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Résumé

La notion de coefficient de capital est a la base de toute planification. Elle permet de relier les investissements a I'accroissement
souhaité de la production et de déterminer ensuite les besoins en financement du développement agricole. L'auteur analyse les
déformations du coefficient de capital a un instant donné, puis dans le temps. Il compose ensuite la situation entre I'agriculture
et I'industrie et décrit enfin les conséquences pour le développement économignue d'une élévation du coefficient de capital en
agriculture.

Abstract

All planning is based on the concept of the capital-output ratio. This concept helps to associate the investments with the desired
growth of the production and to determine the financing needs of agricultural development. The author analyses the changes of
the capital-output ratio at a given moment and then in the time. He then compares the situation of agriculture and industry and
describes the impact of a rise of the capital-output in agriculture ratio on the economic development.
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LE COEFFICIENT DU CAPITAL DE LA PRODUCTION
AGRICOLE DANS LE CADRE DE L'ECONOMIE RURALE

par Wiktor HERER

Institut de la Planification, Varsovie

La notion de coefficient de capital est & la base de toute planification. Elle permet de relier les inves-
tissements & l'accroissement souhaité de la production et de déterminer ensuite les besoins en financement
du développement agricole. L’auteur analyse les déformations du coefficient de capital & un instant donné,
puis dans le temps. Il compose ensuite la situation entre l'agriculture et I'industrie et décrit enfin les consé-
quences pour le développement économignue d’une élévation du coefficient de capital en agriculture.

THE CAPITAL-OUTPUT RATIO OF THE FARM PRODUCTION

All planning is based on the concept of the capital-output ratio. This concept helps to associate
the investments with the desired growth of the production and to determine the financing needs of agri-
cultural development. The author analyses the changes of the capital-output ratio at a given moment and
then in the time. He then compares the situation of agriculture and industry and describes the impact of

a rise of the capital-output in agriculture ratio on the economic development.

Les indices de bases du coefficient de capital

Les indices du coefficient de capital de la pro-
duction agricole utilisés ici sont les suivants :

— le rapport de la valeur du capital fixe d’ori-
gine extra-agricole (I) K au produit brut de I'agri-

culture —
)

— le rapport de I'ensemble des investissements
nets d’origine extra-agricole dans le secteur agricole
I — C mis en service durant une période t — 1, &
'accroissement de la production nette AD: — AC
durant la période suivante t :

[—-C
AD: — AC

— le rapport des investissements brut d’origine
extra-agricole dans le secteur agricole — | & I'ac-
croissement de la production brute créée dans I'agri-
culture

1
AD:

(1) Sans les investissements concernant le cheptel. L’expression
« capital » est prise dans le sens technique et non dans le sens
social.

Cet indice est le plus adéquat dans le domaine
de I'analyse et de la planification. Les données
fondamentales du rapport sont relativement faciles
a déterminer.

La structure des investissements bruts et leur
dynamisme constituent 1'objet de la planification
économique. Nous nous baserons, dans le présent
exposé, sur cet indice. Celui-ci est tout indiqué pour
mesurer les fluctuations du coefficient de capital
dans une économie planifiée, la capacité de pro-
duction étant utilisée & fond, en 1'absence d’oscilla-
tions cycliques de la production. L’utilisation de
I'indice exige que I'on écarte les oscillations de la
production dues aux oscillations climatiques (2).
D’autre part on peut, pour les recherches sur le
coefficient de capital, utiliser toute une série d’indi-
ces dont le numérateur contient en plus 1'accrois-
sement des dépenses d’exploitation courantes dans

(2) L'utilisation d’indices englobant le volume des investisse-
ments nets, lorsqu'on analyse 1’agriculture paysanne, bute sur des
obstacles, du fait de la difficulté qu'il y a & déterminer le mon-
tant de I'amoriissement du capital. La valeur analytique de
U'indice est affaiblie par les différences qui peuvent apparaitre
entre le taux d'amortissement et le taux d’usure physique des
biens durables. Ces différences seront particulitrement sensibles
lersque le rythme d’accroissement des investissements sera rapide.



I'agriculture, O. Un indice particuliérement utile est
celui qui exprime le rapport des investissements
dans le domaine du capital fixe et de l'accroisse-
ment des dépenses d’exploitation courantes a l'ac-

[-0O
AD:

croissement de la production nette

La relation entre les investissements et ’accrois-
sement du produit brut - Détermination des
besoins du financement du développement
de la production agricole.

Cette relation peut étre exprimée par la formule
sutvante :

i
AD: = — ] + uDr—aD:r ........ [l]
m
AD: 11
= —— t+ u—a ........ [2]
Dr Dlm

m étant l'indice du coefficient de capital de I'ac-
croissement de la production agricole,

u l'indice exprimant le rythme de la croissance de
la production brute du fait de I'application du
progres technique ne dépendant pas des inves-
tissements,

a l'indice exprimant le taux de la diminution du
rythme d’accroissement, du fait de 1'usure phy-
sique du capital fixe.

On peut admettre, pour simplifier, que le coeffi-
cient de la diminution dans la croissance de la pro-
duction découlant de l'usure de la capacité de pro-
duction (indice « a ») est une grandeur constante
qui n'est pas soumise & modification dans les diffé-
rentes périodes. La formule montre bien que les
changements du rythme de croissance de la produc-
tion agricole seront le résultat de I'action des chan-
gements des indices du coefficient de capital « m »,

I

de I'indice « u », et de I'indice :

AD:

Cette formule n'est que I'application des formu-
les élaborées par Michal Kalecki pour 1'ensemble
de I'économie nationale (3).

L'indice « u » englobe I'action de différents fac-
teurs de croissance de la production agricole qui
ne sont pas liés directement aux investissements.
Citons par exemple les effets, chez les agriculteurs,
du progrés de leurs connaissances agronomiques.
Du fait de I'importance déterminante de la crois-
sance des dépenses d’exploitation courantes (4) en

(3) KALECKI (Michal). — Zarys teorii wzrostu gospodarki
socjalistycznej. — Warszawa, 1963, p. 18.

(4) Excepté la rémunération de la main-d’ceuvre familiale et
le salaire des ouvriers des fermes d’Etat.

tant que facteur de la croissance de la production,
nous introduisons dans la formule l'accroissement
des dépenses d’exploitation courantes dans 1'agri-
culture, « O », comme facteur de la croissance de
la production agricole. En désignant par u I'indice
r du rapport de proportion entre I'accroissement de
la production brute de I’agriculture et celui O=u4D,
on peut représenter la relation existant entre le
rythme de croissance de la production brute, les
investissements agricoles et I'accroissement de la
fagon suivante (5) :

AD: O+1 ]

Dr Dr m+y¢ m+4b

Les besoins concernant le financement des inves-
tissements dans le domaine du capital fixe et (lle
O+

m (a—u)

(31

I'accroissement sont définis par le rapport
r

Pratiquement, dans [’agriculture, le rapport de
'accroissement des dépenses d’exploitation couran-
tes & l'accroissement de la production brute n’est
pas déterminé par indice constant, mais plutt par
un indice croissant. L'introduction d'un indice chan-
geant compliquerait considérablement la formule.

Il découle de ces formules que le volume du
financement de 1’agriculture dépend dans une large
mesure du coefficient de capital de 1'accroissement
de la production agricole. Le probléme du sens des
changements du coefficient de capital de 1'agricul-
ture, ainsi que des facteurs qui déterminent ces
changements, est une question importante que nous
allons aborder dans la suite de notre analyse.

Le probléme des changements de l'indice
du coefficient du capital

Le probléme des changements de I'indice du
coefficient de capital peut étre considéré sous deux
aspects. Le premier aspect concerne les change-
ments intervenant & un moment donné. Nous allons
examiner ce probléme comme le fait un planifica-
teur qui choisit entre différentes possibilités du
rythme de croissance de la production agricole et
qui, par exemple, met au point un plan quinquen-
nal de développement de I'économie.

Sous un autre aspect, on peut envisager le pro-
bléme du changement de I'indice du coefficient de
capital dans le temps, c'est-a-dire considérer le
dynamisme des changements de l'indice dans une
période de temps donnée. Cette différenciation nous
parait trés importante, car le caractére des change-
ments de I'indice du coefficient de capital varie
selon qu'on examine le probléme dans le temps, ou
pour un moment donné.

(5) Cf. la démonstration de cette formule, M. Kalecki, op.
cité p. 22,
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LES DEFORMATIONS DU

Le planificateur qui élabore un plan de dévelop-
pement de la production agricole, et le plan visant
4 financer ce développement, envisage différentes
variantes du rythme de croissance planifié. L'exa-

Les changements pour

Examinons les raisons de ce phénoméne.

Les réserves de main-d’ccuvre

En optant pour un rythme plus élevé de crois-
sance de la production agricole, nous devons tenir
compte du fait que les possibilités d'obtenir un
accroissement de la production agricole sur la base
des réserves de temps de travail des exploitations
agricoles, s'épuisent. Le passage d'un rythme lent
de croissance de la production agricole & un rythme
accéléré nous oblige a concentrer la croissance de
la production agricole non seulement dans les
exploitations qui disposent de réserves de force de
travail, mais dans les exploitations ou dans les
régions ol l'absence de réserves de main-d’ceuvre
rous forcent & étayer la production sur l'accroisse-
ment de 'équipement de la main-d'ceuvre en ma-
chines.

En mettant au point un plan de développement
de I'agriculture paysanne nous ne pouvons pas uti-
liser le concept de plein emploi, étant donné que la
participation des membres de la famille du paysan
a la production est une quantité trés souple qui
subit d'importantes transformations dans les diffé-
rentes exploitations. C’est pourquoi I’emploi en agri-
culture, calculé en heures de travail, constitue dans
I'exploitation paysanne une quantité beaucoup plus
élastique que dans I'industrie. De ce fait, aux diffé-
rentes options du rythme de croissance de la pro-
duction agricole peuvent correspondre différentes
options d'utilisation du potentiel du temps de tra-
vail de la famille paysanne, en tant que facteur de
croissance de la production agricole (6).

(6) Ce potentiel de travail de la famille paysanne est une quan-
tité difficilement définissable, impossible & calculer. Il est proba-
ble qu'elle diminuera en fonction du désir de la population rurale
de réduire la journée de travail. Il semble, lorsqu’on parle d’agri-
culture paysanne en Pologne, qu'il convient de se servir de ia
notion de réserves de temps de travail et non pas de réserves de
main-d’ceuvre, étant donné qu'il s’agit ici de réserves supplémen-
taires d’heures de travail, et non pas de travailleurs de 1’agricul-
ture pris séparément et constituant une réserve pouvant, par exem-
ple, étre transférée dans d'autres branches de la production.

COEFFICIENT DE CAPITAL

men de ces variantes démontre qu'en admettant le
choix d'un rythme plus élevé de croissance de ia
production de I’agriculture, nous devons admettre
la conséquence d'un niveau plus élevé du coeffi-
cient de capital.

un moment donné

Plus nous admettrons un rythme élevé de crois-
sance de la production agricole, moins nous pour-
rons compter sur |'élasticité du temps de travail de
la famille paysanne, et nous devrons d’autant plus
nous baser sur la mécanisation, ce qui évidemment
influe sur 'augmentation de l'indice du coefficient
de capital. On peut illustrer le probléme de I'accrois-
sement du coefficient de capital et de I'épuisement
des réserves de force de travail avec 1'exemple sui-
vant : l'option d'un bas rythme de croissance du
cheptel de vaches, peut, s'il va de pair avec une
politique appropriée des prix, signifier une limita-
tion de 'accroissement du cheptel aux seules exploi-
tations possédant des réserves de temps de travail.

L’augmentation du rythme de croissance exige
que I'on développe le cheptel vif dans les exploita-
tions qui ne disposent pas de réserves de temps et
qui seront forcées de baser I'accroissement du chep-
tel sur la traite mécanique.

Ce probléme de I'accroissement du coefficient de
capital et de I'épuisement des réserves de main-
d’ceuvre peut étre illustré par 1'exemple suivant :
I'acceptation de I’alternative d'un rythme bas d’ac-
croissement du cheptel de vaches, & quoi correspon-
dra une politique appropriée des prix, peut signifier
une limitation de I'accroissement du cheptel aux
exploitations possédant des réserves de temps de
travail.

L’accélération du rythme d’accroissement exige
que I'on développe le cheptel dans les exploitations
qui ne possédent pas de réserves et qui seront obli-
gées de baser l'accroissement du cheptel sur la
mécanisation du processus de la traite.

Nous sommes témoins ici d'une régle qui n’est
caractéristique que pour l'agriculture.

Dans I'industrie, le passage de 'accroissement de
la production dans les conditions ot il existe une
réserve de main-d’ceuvre, & un accroissement de
la production dans les conditions ol cette réserve
fait défaut, ne doit pas forcément entrainer un
accroissement du coefficient de capital de la crois-
sance de la production. Ceci découle directement
de la définition du coefficient de capital :

m =

AD:



En multipliant le numérateur et le dénominateur
par Z-emploi, nous obtenons

|
| Z _
m=—". _—= I
Z AD: —_— [4]
w
D:
le rendement du travail w = —Z—-

Nous pouvons donc dire que le coefficient de
capital se maintient & un niveau inchangé, si la
relation entre le capital et I'emploi croit au méme
rythme que le rendement du travail. Lorsqu’on pla-
nifie I'accroissement de la production industrielle,
on peut imaginer une situation dans laquelle 1'option
d'un rythme élevé d’accroissement de la produc-
tion industrielle dans les conditions ol les réserves
de main-d’ceuvre sont épuisées, oblige & choisir une
technique qui assure une productivité supérieure du
travail et un niveau supérieur de la relation entre
le capital et I'emploi.

Les différents parameétres de deux variantes de

rythme de croissance de la production industrielle
se présenteront de la fagon suivante :

J Variantc;
Variante d'un rythme bas |d'un rythme élevé
(7 %) 0 %)_“ B
La production brute
d'unité de production Dr De (I 4 o
[nvestissements | (I + B)
- " LI+ B)
Coefficient du capital —_—
D: (I + @)

On peut assister a trois variantes dans la forma-
tion du niveau du coefficient de capital des unités
de production construites dans le cadre de la réal:-
sation du plan d’accroissement accéléré de la pro-
duction industrielle (rythme de 9 %). La variante
d'un rythme élevé sera caractérisée par un coeffi-
cient supérieur du capital (B > ), par un coefficient
inférieur du capital (B < @) ou par un coefficient
identique du capital (8 = «).

Ceci découle du fait que les restrictions dans le
choix des proportions entre I'importance de la pro-
duction brute et le cofit des investissements ne sont
pas aussi accentuées dans l'industrie que dans
I'agriculture. Les économies découlant de 1'échelle
de production permettent de passer de la construc-
tion de petites entreprises  celle de grandes entre-
prises qui sont caractérisées par une productivité
supérieure du travail et par un coefficient identique
du capital.

Examinons le méme probléme dans I'agriculture.
Supposons que l'option pour un rythme supérieur
d’accroissement de la production agricole (de 4 %
par exemple au lieu de 3%) exige que l'on cons-
truise, afin d’obtenir un rythme plus élevé d'accrois-
sement, un nombre supplémentaire d'étables et de
places dans ces étables, en vue d’obtenir un accrois-
sement supplémentaire du cheptel. La production
de chaque place sera la méme que la production
dans la variante prévoyant un rythme inférieur de
croissance.

On ne peut pas non plus escompter, dans le
cadre de la variante supérieure, pouvoir construire
des places en utilisant les économies de 1'échelle
de production (7).

Dans |'industrie, I'échelle de production des diffé-
rentes entreprises industrielles est liée d'une certaine
fagon a I'option du rythme de croissance (par exem-
ple lorsqu’on opte pour un rythme faible de crois-
sance de la production industrielle, on peut cons-
truire des usines de ciment d'une capacité de pro-
duction de 600 000 tonnes, et dans le cas de I'option
d’un rythme élevé de croissance, on peut construire
des usines de ciment plus grandes pouvant produire
1,5 & 2 millions de tonnes).

Dans ['agriculture, la situation est différente ;
I'échelle de production est indépendante du choix
du rythme. L’accroissement de la production s’opére
« sur la base » d'exploitations existantes, et non
« sur la base » d’exploitations nouvellement créées.
Les processus de concentration de la production
sont indépendants du choix du rythme de croissance.
On ne peut pas partir du principe qu'a I'option
4'un rythme élevé correspondra un rythme élevé de
croissance de la concentration. L'échelle de la pro-
duction, en particulier dans la production de I'éle-
vage, est limitée par la répartition de la base de
fourrage dans 1'espace. On peut donc dire que les
unités de production construites dans le cadre d’un
rythme élevé ou bas de croissance de la production
ne se différencieront pas en ce qui concerne le volu-
me de la production fournie par unité. Mais, par
contre, elles se différencieront dans le domaine de
I'équipement du travail et de la productivité du
travail, si I'on part du principe que la variante d’ur
accroissement élevé de la production agricole sera
réalisée dans les conditions ot les réserves de main-
d’ceuvre sont épuisées. Si la construction des éta-
bles caractérisées par un niveau supérieur de I'équi-

(7) On estime que le cofit d'une place, la moins cheére, dépou-
vue de mécanisation, s'éléve, dans une étable de 50 vaches, 3
12000 zlotys ; il est donc supérieur & celui d’une étable paysan-
ne. Une échelle de production plus grande exige des mises de
fonds supp'émentaires (par exemple, durcissement du sol). Je
laisse ici de cbté le probléme des formes industrielles de la pro-
duction animale qui sont trés peu développées en Pologne.

—6 —



pement du travail et un niveau supérieur de la pro-
ductivité du travail n'est pas marquée par un niveau
supérieur de la production obtenue, alors les diffé-
rents paramétres des unités construites dans le cadre
dc la premiére et de la deuxiéme variante de crois-
sance de la production agricole, en admettant la
méme quantité de main-d’ccuvre dans les deux
variantes, seront les suivants :

T

| | Variante ] :

| d'un Variante i

| rythme | d’un rythme élevé i

| bas “ %) [
G % '

| La production brute D: (1 + @)

| d'unité de production D

e IR N

| Investissements I | (1 + 8)

|~ 74. T - 7[' l )

' Emploi Z Z(1—)

- D | Dl +«

1 Productivité du travail > 70—~

l 777777777 T __I

bl 1(1 + 8

| Rapport des investisse-

' ments a I'emploi Z Z(1—7)

. T

\ Coefficient du capital —DI“ ‘ D 1o

Les variantes réalisées dans le cadre d'un rythme
supérieur de croissance, dans les conditions d’épui-
sement des réserves de main-d’ceuvre, seront carac-
térisées par un niveau identique de la production,
par un équipement supérieur du travail, par un
niveau supérieur de la productivité du travail, et
donc également par un coefficient supérieur de
capital.

Si un planificateur met au point deux variantes
du rythme de croissance de la production agricole
dans les exploitations paysannes, il n’a aucune rai-
cson de penser que dans le cas de la variante supé-
rieure de croissance de la production, I’échelle des
unités construites (dans notre cas, il s’agit d’étables)
sera supérieure. Pour une variante supérieure d’ac-
croissement et pour un niveau plus élevé du prix
du lait, le cheptel de vaches augmentera dans une
plus forte proportion dans les exploitations possé-
dant des réserves limitées de force de travail et for-
cées de ce fait 3 arriver & un niveau supérieur de
mécanisation. Une partie donc des étables construi-
tes dans le cadre de la variante supérieure d'accrois-
sement aura les mémes indices de production et
sera caractérisée par un niveau supérieur de la
mécanisation,

On peut raisonner d'une fagon identique en pre-
nant comme exemple un rythme élevé de dévelop-
pement des cultures & haut coeﬂiciept de travail.
Ainsi, par exemple, la nécessité d'augmenter le}
superficie des terres ol I'on cultive la betterave a
sucre de 1 000 hectares dans le cadre d’une variante
supérieure d'accroissement, peut nous obliger & cul-
tiver les betteraves dans des conditions moins favo-
rables du point de vue de la main-d’ceuvre. Chaque
hectare supplémentaire de betteraves donnera la
méme production, pour un niveau supérieur de
mécanisation, ce qui entraine un accroissement du
coefficient de capital.

La mécanisation

Parallelement au passage d'un bas rythme de
croissance & un rythme élevé, le coiit de la substi-
tution de la main-d’ceuvre augmente. Pour illustrer
le probléme, nous allons procéder a4 la démonstra-
tion de l'idée de la période de récupération des
apports a la mécanisation, que nous rendons par
I'indice suivant : l

AK

ol | exprime I'investissement que 1'on doit consen-
tir afin de remplacer le travail vif dans I'agri-
culture,

AK I'économie de temps de travail obtenue dans
I'agriculture, exprimée par le temps de travail
multiplié par le prix du travail.

On peut donc dire qu'en admettant le principe
d'un rythme élevé de croissance de la production
agricole, la période de récupération des investisse-
ments dans la mécanisation s’étire parallélement.

Les réserves de main-d’ceuvre étant épuisées, le
choix d'un rythme élevé de croissance exigera que
I'on passe d’une mécanisation des processus du
travail caractérisée par une période relativement
bréve d'amortissement, découlant de la possibilité
de prolonger durant I'année la période d'utilisation
des machines, & une mécanisation des processus
caractérisée par une longue période de récupération
due & I'utilisation de machines employées, au cours
de I'année, seulement pendant un bref laps de
temps.

On peut, par exemple, étayer un rythme réduit
de croissance de la production agricole sur I'utilisa-
tion de machines telles que les batteuses, les trac-
teurs, c'est-a-dire des machines typiques d'une
période relativement favorable de récupération. Le
choix d'un rythme élevé de croissance de la pro-
duction agricole exige, par exemple, I'emploi d’arra-
cheuses de betteraves et de pommes de terre, machi-
nes cofiteuses, ne travaillant que peu de temps et
demandant une longue période de récupération.

—7 =



Le cheptel

L’accroissement du rendement unitaire du chep-
te] productif constitue, du point de vue des frais
courants et des mises de fonds, la forme la moins
cofiteuse d’accroissement de la production animale.
[.’accélération du rythme d’accroissement de la pro-
duction animale peut amener un épuisement des
« réserves biologiques » des différentes races d’ani-
maux. A un moment donné, les possibilités d’obte-
nir une augmentation de la production par |’accrois-
sement du rendement unitaire touchent 3 leur fin
dans les exploitations ; I'obtention d’un nouvel
accroissement exige que l'on éléve le rythme de
croissance de [a production par voie d'augmenta-
tion du nombre des bétes ou leur remplacement, ce
qui améne une montée du coefficient de capital
marginal de la croissance de la production.

Les engrais

L’augmentation du rythme de la croissance de la
production agricole peut mettre un terme aux possi-
bilités d’obtenir un accroissement des récoltes sur
les sols améliorés, ou bien, sur les sols qui n’ont
pas besoin d'étre améliorés, elle peut faire qu'il
soit nécessaire de multiplier les mises de fonds des-
tinées & I'amélioration des sols, et amener une aug-
mentation supplémentaire de la production, par une
montée des investissements destinés 4 1'amélioration
des sols, ce qui évidemment doit amener une aug-
mentation du coefficient de capital marginal de
I'accroissement de la production.

Les réserves de terres fertiles

L'augmentation du rythme de croissance de la
production peut entrainer un épuisement des réser-
ves des terres fertiles qui se prétent a la culture des
plantes exigeantes pour ce qui est de la qualité des
sols. De ce fait, une nouvelle augmentation de la
production des plantes exigeantes en ce qui concei-
ne la qualité des sols, demande a ce que la culture
de ces plantes se fasse sur des sols faibles (par
exemple, le passage de la betterave i sucre sur des
sols faibles), ce qui, & son tour, constitue un fac-
teur de 1'augmentation du coefficient de capital.

Le choix d'un rythme élevé de croissance de la
production nous oblige, en général, a utiliser des
moyens de production tels que les engrais et les
fourrages riches en protéine, en quantités caracté-
ristiques d'un rendement marginal décroissant.

Le progreés technique non lié aux investissements

La formule [1], page 4, nous montre que pour
obtenir un rythme défini de croissance de la pro-
duction, I'indice « u » a une valeur toute particu-
liére. Il désigne le rythme de croissance de la pro-
duction agricole dii au progrés technique ne décou-
lant pas directement des investissements,

Cette formule fait la différence entre deux sources
de croissance de la production agricole : les inves-
tissements | et le progrés technique ne découlant
pas directement des investissements u.

L’action du facteur « vulgarisation »

Il faut ici attirer I'attention sur un aspect spéci-
fique dans I'agriculture de I'action du progrés tech-
nique qui n'est pas lié aux investissements, Dans
son ouvrage, Kalecki définit 1'action de ce facteur
comme étant I'action de différents types d'amélio-
rations amenant un accroissement de 'utilisation de
stock du capital.

On admet plutdt que I'action de ce facteur n'est
pas grande par rapport au rythme de croissance du
revenu national qui, dans I'économie socialiste, se
situe en général autour de 6 ou 7 %.

Dans la production agricole, 1'action de ce fac-
teur semble beaucoup plus sensible. Le rythme de
croissance de la production brute de I'agriculture se
situe dans les différents pays a environ 2 %. De ce
fait la part du progrés technique qui n’est pas lié
directement aux investissements peut, en tant que
facteur de croissance, étre relativement importante,
en particulier dans I'agriculture polonaise.

On peut parler d'un certain courant de connais-
sances et de vulgarisation provenant entre autres de
activité des établissements scolaires, de la releve
des générations d’agriculteurs, du passage des ex-
ploitations de propriétaires 4gés & des propriétaires
jeunes, plus dynamiques et plus instruits. La pré-
sence dans l'agriculture de différences notables de
rendement entre les exploitations et les régions, qui
possédent le méme équipement en moyens de pro-
ductions, montrent I'importance de ce facteur. Dans
le cas d'un rythme de 2 % de croissance de la pro-
duction agricole, le progrés technique ne découlant
pas directement des investissements peut participer
a 50 % & l'accroissement de la production.

Cette différenciation introduite par Kalecki, entre
les deux sources de croissance de la production, a

une grande importance pour éclaircir le mécanisme
de croissance de la production (8).

Il ne semble pas possible, par contre, de procé-
der & une vérification par les statistiques des pro-
portions existant entre ces deux facteurs. On ne
peut procéder a une analyse statistique que sur la

« base » de la formation des ratios —— dans le

temps.

(8) HARROD. — Towards a Dynamic Economics. — Tra-

duction russe, page 121.
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Les limites du facteur « vulgarisation »

La différence entre la formule de croissance de
Harrod (8), et celle de Kalecki, réside entre autres
dans le fait que la formule de Harrod ne prend pas
en considération le progrés technique qui n'est pas
lié directement aux investissements,

AD I 1
D D m
Il en est de méme pour la formule utilisée dans
la planification francaise :

AD
Il =(m——— 4+ ma) D
D

Apres transformation, nous obtenons la formule
suivante :

AD [ 1

—_ a
D D m
(cité d’apres P. Rainelli).

C'est sur la formule de Harrod que sont basés
les indices du coefficient statistique du capital énu-
mérés dans un ouvrage de la CEE (9).

I
Le dénominateur du ratio — peut étre, confor-
AD
mément & la formule de Kalecki, présenté de la
fagon suivante :

I
D=uw —aD + — [3]

m

I

AD

coefficient statistique du capital par opposition au
coefficient technologique du capital dont se sert la
formule de Kalecki.

L’augmentation du rythme de croissance décou-
lant de I'action du progrés technique ne provenant
pas directement des investissements « u » bute sur
des restrictions plus importantes que |’augmentation
des investissements. Par exemple, I'effet de la cul-
ture de nouvelles variétés de plantes ou de |'élevage
de nouvelles races d’animaux, ne dépasse pas cer-
taines limites. Cet effet, tout comme celui des
découvertes scientifiques sur le rythme de crois-
sance de la production agricole, ne peut étre accé-
léré qu'a un degré tres réduit. De méme, le niveau
des connaissances en matiere d’agriculture de mil-
lions de producteurs s’éleve & un rythme qui dépend
de la possibilité que I'on a de former des cadres

comme étant le

Nous définirons le ratio

(9) « Some factors in economie growth in Europe during

1950 ». — Genéve, 1965, chapitre III, pages 27-28.

d'enseignants. Le rythme d’élévation du niveau des
connaissances agricoles peut étre accéléré et ajusté,
3 un degré restreint, au rythme de croissance de la
production agricole admise par le plan.

De méme les changements de génération des
chefs d’exploitations, constituant un facteur impor-
tant de progrés, s’opérent a un rythme indépendant
du rythme que I’on a admis pour I'accroissement de
la production agricole.

On peut donc avancer que le volume des inves-
tissements agricoles est, en tant que facteur d'ac-
croissement de la production agricole, beaucoup
plus élastique par rapport aux prévisions du plani-
ficateur. S'il devient donc nécessaire d’intensifier
le rythme de croissance de la production agricole,
on peut, derriére ces besoins, faire intervenir des
investissements accrus. Quant au rythme de I'élé-
vation du niveau technique des agriculteurs et du
développement des sciences agronomiques, il ne
peut étre intensifié que dans une mesure trés res-
treinte. Cela signifie que 1'élévation du rythme de
croissance de la production agricole doit avoir lieu
souvent dans le cadre inchangé d’un méme flux des
sciences et des connaissances agronomiques. Dans
ces conditions, la part de « u » en tant que facteur
de croissance de la production agricole doit dimi-
nuer et celle des investissements doit augmenter.
Ceci signifie par conséquent une augmentation du
ratio

investissement |

accroissement de la production AD:
comme cela découle de la formule [1].

L’augmentation de l'indice du coefficient statis-
tique du capital, parallelement & 1'élévation du
rythme, peut se voir opposer la stabilité de I'indice
«a» (formule [1]). Cet indice, qui exprime la
réduction du rythme de croissance de la production
du fait de 1'usure physique des moyens de produc-
tion, est indépendant du rythme de croissance de la
production dans la période en cours (10).

Parallélement & 1'élévation du rythme de crois-
sance, l'action de l'indice « a » diminue par rap-
port au rythme croissant. En élevant le rythme de
croissance et en augmentant les investissements
kruts, la part des investissements de restitution dans
le volume global des investissements diminue et de
ce fait 'action de ce facteur peut affaiblir la ten-
dance d’accroissement du coefficient statistique du

(10) Il ne faut pas identifier I'indice « a » avec |'indice de la
diminution du rythme de croissance du fait de I’amortissement
qui croit en méme temps qu'augmente le rythme des investisse-
ments. Par indice « a » nous comprenons ici la diminution du
rythme du fait de I'usure physique et non du fait de la diminu-
ton de la valeur du stock de capital.
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capital, en particulier lorsqu’on passe d'une périodz
de rythme bas de croissance et d'un bas niveau
d’investissements, & un rythme et & un niveau éle-

.

vés d'investissements. Aprés étre arrivé a un haut

Tableau |

Le coefficient du capital statistique
dans Uagriculture d’aprés les prix de 1966

‘ | Pour I’ensemble

POSTES | Unité | de Pagriculture
de mesure Y

| 1958-60 | 1960-65

|. Les investissements | milliards | |
bruts | d'origine | de zlotys | 50,5 | 76,0
\ ‘ :

extra-agricole

2. Accroissement de la | |
production brute ‘

AD:

» 120 | 9,0

| 3. Coefficient du capital? zloty 472 8.4

AD, | |

avec l'accroissement
des dépenses d'ex- : ‘ |
ploitation courantes zloty ‘ 49 | 9.6 |
| I[+0 '

D:

4. Coefficient du capital |
\

Remarque

On a pris une période d'un an de construction des éléments
des investissements agricoles en prenant pour ratio I'accroissement
de la production dans la période t + 1. En tant qu'année finale
du quinquennat 1960-1965, on a pris la moyenne arithmétique des
amnées 1964 et 1965, afin d’éliminer !'influence des conditiors
climatiques particuliérement favorables de |'année 1965.

Les investissements n’englobent pas la construction de loge-
ments dans les régions rurales.

niveau d'investissements et 3 une faible participa-
tion des investissements de restitution, 'action de
ce facteur faiblit. L'importance des biens retirés est
fonction du bas niveau des investissements dans les
périodes antérieures. L’action de ce facteur affaiblit
la durée relativement longue des biens fonctionnant
dans ['agriculture.

Les biens durables de I’agriculture polonaise sont
caractérisés par une participation relativement éle-
vée de bitiments de longue durée, et par une par-
ticipation relativement basse de machines et de
tracteurs « de basse durée ». L’augmentation de la
part des machines apparait dans la « partie la plus
jeune » des biens qui n'est pas encore soumise 3
une usure physique générale. Cet aspect spécifique
de la structure des biens abaisse I'action restrictive
de I'indice « a » sur la tendance d’accroissement du
coefficient de capital.

En résumé, on peut dire que le ratio du coeffi-

I

cient statistique du capital ms = peut croitre

r
heaucoup plus rapidement que la croissance du
coefficient technologique du capital m. On peut dire
que I'augmentation de ce ratio est le résultat de
I'action de tous les facteurs de changements étu-
diés plus haut, agissant dans le sens d'une augmen-
tation du coefficient technologique du capital, et de
I'action du progrés technique non lié aux investis-
sements, amenant un changement de proportions
des facteurs d’accroissement de la production agri-

cole parallelement 3 I'élévation du rythme d’accrois-
sement.

_De ce fait le coefficient du capital qui englobe
I"accroissement des dépenses d’exploitation couran-

I1+0

tes et qui est donc représenté par l'indice —.
ADx

croit avec le méme rythme que le coefficient du
capital qui n'englobe que le capital et qui est rendu

par l'indice
AD:

Les transformations du coefficient de capital statistique

dans le temps

Au cours de la derniére décennie, on a pu obser-
ver en Pologne une augmentation notable du coeffi-
cient de capital de la croissance de la production
agricole, mesurée a l'aide du rapport existant entre
les investissements bruts d'origine extra-agricole et
I'accroissement de la production nette. Le tableau |
illustre I'accroissement du coefficient de capital de

la croissance de la production agricole rendu par

'indice —— qui exprime le rapport des investisse-
r

ments bruts d’origine extra-agricole & la croissance

de la production brute.

I faut attirer I'attention sur le fait que durant la
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période qui fait I'objet de I'analyse, le rythme de
croissance de I'amortissement était de beaucoup
inférieur au rythme de croissance des investisse-
ments, et supérieur au rythme de croissance de la

production brute (dans la période 1960-1965).

De ce fait le rythme de croissance du coefficient
de capital mesuré par le rapport des investissements
nets | — C & I'accroissement de la production nette
AD:r — AC était supérieur au rythme de croissance

du rapport —.

T

Remarquons que dans les périodes examinées
ici (les quinquennats 1955-1960 et 1960-1965), le
rythme de croissance des dépenses d’exploitation
courantes O, entre la premicre et la derniere année
des quinquennats, était le méme que le rythme de
croissance des investissements (I1).

Rappelons que le plan quinquennal pour 1'agri-
culture, pour la période 1965-1970, prévoit une nou-
velle et importante augmentation du coefficient de
capital de la croissance de la production agricole,
ce qui signifie une prolongation de la tendance
actuelle.

Considérons les facteurs qui font que le coefficient
de capital de la production agricole dans le temps
marque une nette tendance a I'augmentation. Nous
pouvons dire qu'actuellement en Pologne, en prin-
cipe, tous les facteurs agissant dans le sens d'un
accroissement du coefficient de capital de la produc-
tion agricole & un moment, agissent également dans
le temps. Cela se produit au moment ot les rése:-
ves de force de travail s'épuisent, au moment ol
les frais de substitution de la force vive de travail
augmentent, au moment o s'épuisent les réserves
de terres, ne demandant pas 4 étre améliorées. I
est probable que cela se produit également lors-
qu'un nombre de plus en plus grand d’exploitations
se mettent a utiliser, dans la zone des revenus
décroissants, des fertilisants et différents autres élé-
ments des dépenses d’exploitation courantes (I2).

Les changements des relations réciproques entre
le progrés technique ne dépendant pas des inves-
tissements, et les investissements en tant que fac-
teurs de croissance de la production agricole, ont

(11) Les recherches préalables sur cette question ont été effec-
tuées par Mazys, de I'Institut de la Planification 3 Varsovie.

(12) Le passage des entreprises agricoles dans la zone du revenu
marginal décroissant, grice i I'utilisation des engrais et d’autres
dépenses d’exploitation courantes, ne signifie pas, bien sfr, qu'il
y a passage de I'exploitation dans la zone du revenu décroissant
de l'ensemble des apports, y compris le travail, étant donné que
la chute des apports de travail agricole par unité de production
esl compensée en général par |'accroissement des apports d’origine
extra-agricole.

un autre caractére lorsque nous les analysons dans
le temps.

Dans le cas d'un rythme constant de croissance
de la production agricole, la part des investissements
et du progrés technique dans |'accroissement de la
production agricole, peut demeurer constante. On
peut admettre, lorsque le rythme de croissance de
la production agricole est constant, que le rythme
d’élévation des connaissances agricoles et le flux
de la science transmis & la pratique agricole sui-
vrtl)nt le rythme de croissance de la production agri-
cole.

Dans ces conditions le changement de la propor-

I ]
tion —— ——— et de « u » n'agira pas en tant que
Dr m

. Le phéno-

facteur de la croissance du ratio
T
méne du changement de la proportion entre I'effet
des investissements et le progrés des sciences agri-
coles que nous venons de décrire, peut se produire
dans le temps, lorsqu'il y aura accélération notable
du rythme de croissance de la production. Dans ce
cas, évidemment, ce facteur agira dans le sens de

I

I'élévation du ratio
r
Il nous faut examiner en détail le probléme de
I'épuisement des réserves de force de travail dans
I'agriculture. Le rythme de la chute de la main-
d'ceuvre dans I'agriculture dépendra, dans les con-
ditions du plein emploi, des éléments suivants :

— le rythme de croissance de l'emploi extra-
agricole,

— le rythme d’accroissement démographique de
la main-d’ceuvre,

— la part relative de 1'emploi agricole dans
I'emploi général du pays.

On peut donc avancer que, s'il y a un rythme
constant de croissance de 'emploi extra-agricole et
un rythme constant d’accroissement démographique
de la main-d’ceuvre, le rythme de la chute de 'em-
ploi agricole peut croitre parallélement & la chute
relative de I'emploi agricole dans I’ensemble de
I'emploi national, en cas d’absence d’une migra-
tion de la main-d’ceuvre en provenance de |'étran-
ger,

Etant donné que la chute relative de la participa-
tion de l'emploi agricole dans 1'emploi national
constitue en quelque sorte une régle générale, on
peut dire que la tendance 3 l'accroissement du
rythme de la chute de 1'emploi agricole peut se
faire jour dans certains pays, ce qui, a son tour,
peut amener le phénoméne en question de l'aug-
mentation du cofit de substitution de travail.
L’accroissement du rythme de la chute de I'emploi
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exige que l'on fasse de plus en plus appel & des
quantités de main-d’'ceuvre qui dépassent les réser-
ves existantes dans les exploitations. Il devient
nécessaire d'accroitre, dans les investissements, ia
part des machines dont la période de la récupéra-
tion est de plus en plus longue.

Cette tendance a un accroissement rapide du
coefficient de capital de la croissance de la produc-
tion agricole est caractéristique, probablement, du
passage de I'agriculture d'une base traditionnelle &
une base moderne. L’augmentation du coefficient
de capital est particulierement sensible lorsqu’elle
se produit en méme temps que la concentration de
la production.

La reconversion d'une économie basée sur le tra-
vail manuel, en une économie moderne, ne signifie
pas automatiquement accroissement de la produc-
tion agricole, mais uniquement 1'obtention d'une
production identique sur la base de techniques
coefficient de capital plus élevé. Lors de cette recon-

valeur du stock du capital M

version, le ratio

production brute D-
subit une transformation radicale (en Pologne, dans
les fermes d’état, cet indice est 12 fois supérieur &
celui des exploitations paysannes). L’obtention d'un
accroissement de la production dans des entreprises
dont le rapport capital-production est plus élevé,
est caractérisée par un coefficient supérieur de
capital.

En Pologne, nous ne sommes pas témoins d'une
reconversion des exploitations paysannes en gran-
des entreprises mécanisées ; il y a simplement chan-
gement des proportions dans le rythme de crois-
sance de la production des différents secteurs. La
participation & I'accroissement de la production des
grandes entreprises d'Etat mécanisées, c’est-a-dire
a la production demandant un plus grand coeffi-
cient de capital, augmente, ce qui constitue évidem-
ment un facteur d’accroissement du coefficient de
capital dans 1'ensemble de I'agriculture (13).

(13) Cf. LASKI (K.). — Zarys teorn reprodukcji socjalis-
tycznej. — Essai d’une théorie de la reproduction socialiste.
Varsovie, 1965, p. 175.

Laski y déclare que le phénoméne de 1'accroissement du coeffi-
cient de capital, qui apparait en général lors du passage du tra-
vail manuel au travail mécanisé, peut également exister dans les
secteurs extra-agricoles.

Il faut bien faire remarquer que la notion d'un coefficient de
capital élevé de la croissance de la production, ne signifie pas
efficacité inférieure de la production et cofits plus élevés. Il est
évident que, dans certaines conditions, une production qui demande
un coefficient de capital plus élevé peut &tre en méme temps
meilleur marché, a condition que les économies réalisées sur les
frais courants dépassent |'augmentation de cofits du capital par
unité de production.

A d'autres étapes du développement, des phé-
noménes contrecarrant la tendance a l'accroisse-
ment du coefficient de capital peuvent commencer
3 agir puissamment. Par la suite du développement,
la mécanisation ne consistera pas a substituer la
machine au travail manuel, mais & remplacer les
machines aux paramétres techniques médiocres par
des machines aux parameétres plus perfectionnés ;
on remplacera, par exemple, les tracteurs peu effi-
caces par des tracteurs a haut rendement, les machi-
nes lourdes par des machines légéres. L’introduction
de méthodes modernes d’organisation de la produc-
tion peut contribuer & rendre plus rationnelle I'ex-
ploitation des machines. L'effet de tous ces éléments
pourra peut-&tre un jour freiner I'accroissement du
coefficient de capital.

La formule [4] prouve que le processus du rem-
placement de la main-d'ceuvre par les machines
peut étre suivi d'un rythme de croissance de la pro-
ductivité du travail supérieur au rythme de la crois-
sance d'équipement du travail, ce qui pourra un
jour freiner I'accroissement ou la chute du coeffi-
cient de capital. En méme temps que prendra fin
la transformation de I'agriculture traditionnelle en
une agriculture moderne, la totalité des surfaces
utiles qui demandent & étre améliorées le seront (en
Pologne, d'ici & 1980). Toutes les exploitations agri-
coles seront électrifiées. L’augmentation de la pro-
duction agricole n'exigera plus alors de mises de
fonds supplémentaires pour I’amélioration des sols.
On peut dire, en un certain sens, que le processus
d'édification de I'infrastructure de I’agriculture sera
achevé. On terminera la mécanisation des différents
processus de production ; on passera cette fois d’une
mécanisation des processus caractérisés par une
bréve période de récupération 3 une mécanisation
des processus marqués par une longue période de
ia récupération. Le probléme consistera uniquement
a4 remplacer les machines peu efficaces par des
machines trés efficaces. L'élasticité décroissante de
la demande en produits alimentaires qui suit 1'élé-
vation du revenu national, agira dans le sens d'une
diminution du rythme de croissance de la produc-
tion agricole.

Nous avons attiré 1'attention sur le fait que, paral-
lelement 4 la diminution de la part de I'emplo
agricole dans I'emploi général, la force aspirante
relative du secteur extra-agricole augmente par rap-
port au nombre en diminution des personnes em-
ployées dans I'agriculture, ce qui déclenche évidem-
ment un gonflement de la chute relative de la main-
d’ceuvre dans I'agriculture. Ce processus d’accrois-
sement du rythme de la chute ne peut, bien sir.
durer éternellement. Arrivé a un certain niveau de
développement, la part de la main-d’ceuvre em-
ployée dans I'agriculture devient si petite que 1’agri-
culture perd de son importance en tant que réserve
de force de travail pour les branches extra-agrico-
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les. Dans ce cas, on peut assister 3 une stabilisation
de la main-d’ccuvre dans I'agriculture. De ce fait,
la chute de I'emploi agricole cessera d’agir dans le
sens d'une augmentation du coefficient de capital.

Jusqu'a présent nous avons constaté, dans notre
analyse, que l'une des causes de l'accroissement
du coefficient de capital de la production agricole
réside dans |'augmentation de la participation des
grandes entreprises basées sur une technique moder-
ne, i la croissance de la production agricole, ce qui
va de pair avec une chute de la participation des
petites entreprises basées sur une technique tradi-
tionnelle. Arrivée 4 une étape donnée, la concen-
tration de la production peut, dans les différents
pays, se faire par le passage des exploitations de
15 a 20 hectares, fortement mécanisées, a des exploi-
tations plus étendues basées sur une technique sem-
blable. Evidemment, & ce moment, I'extension de
I'échelle de la production agira dans le sens d'une
chute du coefficient de capital. Jusqu'a présent ton-
tes nos considérations étaient basées sur les indices
du coefficient de capital calculés d'aprés les prix
fixes des moyens de production et des produits agri-
coles. Le systtme des prix fixes ne prend pas en
considération les différences qui existent entre le
sens et le rythme d’accroissement de la chute des
coiits de la production, dans I'agriculture et 1'indus-
trie, puisque 1'évolution des prix ne rend pas suffi-
samment |'évolution des coiits. Il nous parait ind:-
qué de procéder & des corrections de I'indice des
changements du coefficient de capital, en prenant
en considération les proportions qui interviennent
entre le sens et le rythme des changements des
coiits dans 'agriculture et dans I'industrie créant des
moyens de production pour I'agriculture.

Il faut en méme temps tenir compte, et pour la
production industrielle, et pour la production agri-
cole, de l'indice des cofits cumulés qui caractérise
les changements de ces cofits dans tous les chainons
du processus de la production des moyens de pro-
duction (chalnons indirects dans les branches des
matiéres premiéres et chalnons directs dans le bati-
ment et I'industrie mécanique).

Cela signifierait que I’on mesure les changements
dans le temps de I'indice du coefficient de capital,
non pas d'aprés le systtme des prix fixes, mais
d’apres le systéme des prix changeants proportion-
nellement aux cofits de la production. La compa-
raison des indices exigerait que 1'on multiplie le

I

numérateur et le dénominateur des quotients -

la croissance de la production agricole qui tiendrait
compte de la formation réelle du dynamisme des
cofits sociaux de la production, dans les secteurs
produisant des moyens de production pour l'agri-
culture, et dans le secteur de 1'agriculture. On peut
prévoir qu'a I'avenir le rythme de la chute des cofits
cumulés de la production dans les industries pro-
duisant des moyens de production, sera i l'avenir
supérieur a celui de I'agriculture : la prise en con-
sidération de ce fait agira dans le sens d’une chute
du coefficient de capital de la croissance de la pro-
duction agricole. Un rythme rapide de la chute des
cofits de production dans les industries produisant
des moyens de production pour l'agriculture, peut
se faire sentir fortement en Pologne dans les pro-
chaines années. Le niveau élevé du coefficient de la
production agricole et son rythme rapide de crois-
sance proviennent, entre autres, du fait que I'indus-
trie nouvellement créée des machines agricoles et
des tracteurs, qui se développe rapidement, fabri-
que en petite quantité des machines dont le prix de
revient est élevé. Par la suite du développement,
on peut espérer que le coiit de la production dans
ces industries diminuera plus rapidement que dans
I'agriculture (14).

En méme temps cependant, différents facteurs
d’accroissement du coefficient de capital, spécifi-
ques pour l'agriculture, continueront a faire sentir
leur influence.

Le haut niveau d’intensification obtenu par 1’agri-
culture peut entrainer un accroissement du rythme
de la chute des revenus marginaux obtenus grice a
I'emploi des engrais, ce qui évidemment agira dans
le sens d'une élévation du coefficient de capital.
Résumant nos remarques, nous pouvons dire que
Yaccroissement de l'indice du coefficient de capital
constitue en sorte une régle lorsque 1'on passe d'une
agriculture traditionnelle 4 une agriculture moderne.
Durant cette période tous les éléments agissent dans
le sens d'une augmentation du coefficient de capi-
tal. Aprés avoir transformé la base de la produc-
tion agricole en une technique nouvelle, 'action des
éléments qui faisaient croitre le coefficient de capi-
tal commence & faiblir et, par contre, I'action des
éléments qui poussent vers une restriction du coeffi-
cient de capital prend de I'ampleur. On peut donc
dire qu'au bout d'une certaine période viendra une
stabilisation de 1'indice du coefficient de capital
dans ['agriculture. Le caractére du dynamisme du
coefficient de capital sera en principe dans 1'agri-
culture le méme que dans l'industrie.

r
pour les années 1959-60 et 1960-65, par les indices
correspondants des changements des cofits cumulés
de la production.

Les indices du coefficient de capital placés ainsi
cdte a cdte pour les deux périodes, donneraient une
image des changements du coefficient de capital de

(14) L'absence de données ne permet pas de déterminer des
indices pour les deux demiers quinquennats. On peut seulement
avancer que le dynamisme du cofit de la production dans l'agri-
culture et dans I'industrie n'accuse pas de différences qui pour-
raient influer d’une fagon sensible sur le dynamisme du coeffi-
cient de capital de croissance de I'agriculture, te! que nous I’avons
exposé.
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LE COEFFICIENT DU CAPITAL DANS L’AGRICULTURE
ET DANS L’INDUSTRIE

La régle générale du développement économique
de tous les pays hautement développés veut que le
niveau du coefficient de capital de la croissance du
produit brut créé dans I'agriculture soit supérieur a
celui du coefficient de capital de croissance du pro-
duit brut créé dans I'industrie.

En Pologne, les indices sont les suivants :

Tableau 2

Cocfficient de capital de la croissance
de la production brute

1 |
1955 - 1960 i 1960 - 1965

| —

2,5 ‘ 2,5

.....

I Agriculture ' 4,2
i

8,4 {

S R |

On pourrait apporter des corrections a cette
représentation comparative des indices pour I'indus-
trie et |'agriculture.

Elle peut étre apportée par suite des différences
de rythme de croissance de la productivité du tra-
vail dans I'industrie et 1'agriculture.

Lorsque 1'on compare les indices du coefficient
de capital de la croissance de l'industrie et de
I'agriculture, il faut prendre en considération le fait
gu'une grande partie des investissements agricoles
et industriels est destinée au développement de la
mécanisation. Tenant compte du processus de la
diminution absolue de la main-d’ceuvre dans 1'agri-
culture, et du passage de cette main-d ceuvre vers
le travail dans des branches extra-agricoles, on peut
considérer qu'une partie des investissements réali-
sés dans |'agriculture sont des investissements -ser-
vant & libérer de la main-d’ceuvre pour l'industrie.

En Suéde, par exemple, la production agricole a
fait preuve de stagnation au cours des dix derniéres
années, alors qu'en méme temps les investissements
agricoles s'élevaient de 12,7 % (1957-1959) & 14,7 %
(1960-1962) du produit net de I’agriculture. On peut

dire que ces investissements étaient surtout consa-
crés & 'accroissement de la productivité du travail
et A la libération de la main-d’ceuvre pour les bran-
ches extra-agricoles. Prenant ces faits en considéra-
tion, il faut procéder & la comparaison des indices
du coefficient de capital de croissance de la produc-
tion agricole et des indices de la production indus-
trielle, du point de vue du rythme de I'accroisse-
ment de la productivité du travail dans I’agriculture
et dans |'industrie.

Tableau 3

Indices mesurés d’aprés le pourcentage du rythme
moyen annuel d’accroissement du produit net
par personne employée.

! 1955 - 1960 _l 1960 - 1965 |

| o o ]

| |

| Industrie ..... 6.7 | 5,4
Agriculture 3,2 | 2.4

Le rapprochement des indices mesurés au tableau
3 peut faire 1'objet de nouvelles corrections si nous
introduisons dans la comparaison les indices mémes
du rythme de croissance de la productivité du tra-
vail dans l'industrie et dans |'agriculture. Il faut
remarquer que, dans l'industrie, 1'écart entre le
dynamisme de I'emploi et celui des heures de tra-
vail est faible, alors que par contre cet écart peut
étre important dans l'agriculture du fait de la
« haute élasticité » du temps de travail de la famille
paysanne.

Nous pouvons scinder 1'accroissement de la pro-
duction agricole pour la période 1960-65 en deux
parties : la croissance de la production due &
{'accroissement du rendement par hectare et due &
'accroissement du chiffre du bétail et de la super-
ficie des cultures & haut coefficient de travail, Cette
division est illustrée par le tableau 4.

Tableau 4

Structure de I'accroissement du produit final de I agriculture en Pologne de 1960 & 1965

|

—| —

| _'““-19({5 T |
Accroissement
de la valeur 1960

1960 ‘ 1965

en milliards de zlotys d'aprés des prix comparables

" Croissance de la production due & I'accroissement |
‘ du chiffre du bétail et de la superficie des
| cultures a haut coefficient de travail

AR ‘ 10,7 110,6

4,7




On peut partir du principe que, dans la produc-
tion végétale, la mécanisation a compensé 1'accrois-
sement des apports de travail lié & I'augmentation
des rendements (production des céréales spéciale-
ment). Sur la valeur générale de I'accroissement de
la production, I'accroissement dii & I'augmentation
du chiffre du bétail et des surfaces cultivées & fort
coefficient de travail s’éleve 2 40 %.

On peut dire que 'augmentation de la quantité
du bétail et de la superficie des terres cultivées 3
fort coefficient du travail, a amené un accroisse-
ment relatif du produit final de 4,7 % dans la pério-
de 1960-1965. Vu le niveau encore bas et inchan-
geable, dans la période 1960-1965, de la mécanisa-
tion de I'élevage, de la culture des légumes, des
betteraves & sucre et du lin chez les paysans, nous
pouvons admettre que le coefficient du travail de la
production recu par I’augmentation de cheptel et de
surface ne diverge pas de la moyenne des coeffi-
cients de I'ensemble du produit.

On peut donc dire que 1'accroissement du chiffre
du bétail et des surfaces cultivées & haut coefficient
de travail a amené une augmentation des heures de
travail réalisées dans I’agriculture de 6,5 %. Si nous
admettons que la part du produit brut dans 1'accrois-
sement du produit final, du fait de 1’augmentatior,
du chiffre du bétail et des surfaces cultivées en
légumes, ne diverge pas de la part de ce produit
brut dans I'ensemble de la production finale de
1960, nous pourrons effectuer une correction de
I'indice de I'accroissement de la productivité du
travail de 1,3.

Tableau 5
Indices de la productivité du travail, par heure
1 1960 - 1965 ‘
| i
1 Industrie ...................... ‘ 5,4 |
| —— —— ‘ —_—|
| ; |
| Agriculture .. ... ,: 1,5 l
| 1

Si I'on n'a pas obtenu un degré de comparaison
satisfaisant, du moins s’en rapproche-t-on sensible-
ment,

Afin de pouvoir comparer les indices des coeffi-
cients de capital de I'agriculture et de 1'industrie du
point de vue de la différence du rythme de crois-
sance de la productivité du travail, nous pouvons
raisonner de la fagon suivante :

Si, durant le dernier quinquennat, le rythme
annuel moyen d’accroissement de la productivité
du travail avait été le méme dans I'industrie et dans
I'agriculture, soit de 1,5 % par an, durant le quin-
quennat 1960-65 1'accroissement de 1'emploi dans

l'industrie n’aurait pas été de 500 000 personnes
mais de 650 000, soit 150 000 de plus, en admettant
que l'industrie ait atteint le niveau de production
de 1965. Si le rythme d’accroissement de la pro-
ductivité du travail avait été inférieur et 1’emploi
supérieur, les investissements industriels auraient
diminué de 22 milliards de zlotys. Nous avons
obtenu ce chiffre en multipliant les dépenses sup-
plémentaires venant du plus bas niveau de la pro-
ductivité du travail, et du plus bas niveau de la
mécanisation, par la période T de six ans de récu-
pération (15).

Les facteurs de l'élévation du coefficient
de capital en agriculture

Essayons d’'analyser certaines des raisons qui
ameénent un haut coefficient de capital de crois-
sance de la production agricole par rapport & 1'in-
dustrie.

Le bref emploi des machines

Un haut coefficient de capital de la mécanisation
du processus du travail dans I'agriculture, découle
de la période annuelle relativement bréve de travaii
des machines utilisées dans la production végétale
(certaines machines ne peuvent étre exploitées que
quelques semaines par an). Le coefficient élevé du
capital provient également de la nécessité qu'il y a
d’accumuler les travaux pendant les périodes de
pointe, ce qui, & son tour, oblige & créer des réser-
ves d'équipement en machines pour exécuter les
travaux pendant les périodes de pointe, dans des
conditions climatiques changeantes.

Le travail cristallisé

L’accroissement de la production industrielle,
surtout dans les pays hautement développés, se fait

(15) Tout investissement qui permet d’économiser sur les dépen-
ses courantes, posséde son propre temps de récupération. Lors-
qu'on projeite des investissements, il devient nécessaire de prc-
céder & un choix entre différentes solutions caractérisées par diffé-
rents temps de récupération. Ce choix doit étre adapté au bilan
de la main-d'ceuvre du pays.

Les solutions dont le temps de récupération est bref, ont un
coefficient de travail plus élevé ; quant aux solutions dont le temps
de récupération est étendu, leur coefficient de travail est moin-
dre. En Pologne, on a fixé & six ans !a période acceptable vers
laquelle devraient tendre les différents temps individuels de récu-
pération, afin d’assurer 1’équilibre de la balance de la main-
d’ceuvie. Par temps acceptable de récupération T, nous compre-
nons le nombre d’années durant lesquelles les économies réalisées
sut les dépenses courantes A K, obtenues grice aux investisse-
ments A, devraient arrtver 3 la parité avec les investissements,

c'est-a-dire que TAK = 1
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grice & une importante participation de la valeur
ajoutée, qui est constitué par le travail humain cris-
tallisé, marqué par un haut degré de complexité.

Une partie importante de l'accroissement de ia
production de I'industrie mécanique, électronique,
de I'habillement, est constituée par le travail cris-
tallisé des ingénieurs, des mathématiciens, des des-
sinateurs, etc... Cet accroissement de la production
industrielle se fait en grande partie grace au lance-
ment de nouvelles marchandises qui incorporent le
travail cristallisé complexe des instituts scientifi-
ques, des laboratoires et des bureaux d'études.

Pour ce qui est de I'agriculture (16), les nouvelles
marchandises y font rarement leur apparition. Par
rapport a I'industrie, la qualité des produits et leur
emploi subissent peu de modifications. Dans cette
situation, 1'accroissement de la production agricole,
tout comme dans l’industrie miniére, se fait, sauf
quelques exceptions, sur la base d'un assortiment et
d’une qualité inchangés.

La part de la pensée de I'individu, en tant que
facteur de multiplication de la valeur ajoutée, est
infiniment plus réduite. Dans I’agriculture, la pen-
sée de I'individu se concentre non pas tellement sur

la modification de |'assortiment, mais surtout sur la
rationalisation du processus de production. Il me
semble que ce fait doit amener un coefficient plus
élevé de capital de I'accroissement de la production
dans 'agriculture. C’est pour des raisons identiques
que le coefficient de capital est élevé dans I'indus-
trie miniére.

Les réserves de terres limitées

La source d'un coefficient de capital plus élevé
dans I'agriculture réside dans la limitation des réser-
ves de terres, ce qui améne un revenu marginal
décroissant, lors de I'utilisation d'engrais minéraux,
\ ’ Vd L X3 e .

3 un degré donné de I'intensification de la pro-
duction,

Climat et fertilité des sols

L’écart entre les indices dépend des conditions
des sols et des conditions climatiques de I'agricul-
ture. En Pologne, ces conditions sont beaucoup
moins favorables qu'en France. De ce fait, les
écarts entre les coefficients de capital de I'agricul-
ture et de l'industrie peuvent étre beaucoup plus
élevés qu'en France.

COEFFICIENT DE CAPITAL ELEVE
ET DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE

Un haut niveau du coefficient de capital dans
I'agriculture agit d'une fagon restrictive sur le
rythme de la croissance économique. Pour une
méme participation des investissements dans le
revenu national, un pays caractérisé par une forte
participation de l'agriculture dans les investisse-
ments, obtient un rythme inférieur de croissance.
Le niveau de la moyenne pondérée du coefficient
de capital du revenu national est fonction de la
structure des investissements par branche. C’est
pourquoi, parallelement & 1’accroissement de la par-
ticipation des investissements agricoles dans l'en-
semble des investissements, le coefficient de capital
du développement économique croit.

La part des investissements agricoles bruts dans
'ensemble des investissements, est fonction de la
participation de I'agriculture au revenu national, et
des besoins de la population en ce qui concerne le
rythme de croissance de la production agricole et
de I'exportation des produits agricoles. On peut

(16) C'est dans I'industrie alimentaire que les nouveaux assor-
timents font leur apparition. Cette forte participation de la valeur
ajoutée, recue sans les investissements dans I'industrie des pays
développés, constitue un énorme handicap pour les pays haute-
ment développés.

donc dire que I'influence restrictive d'un coefficient
élevé de capital du développement de la production
agricole, sur le rythme de croissance économique
d’un pays, est particulitrement sensible dans les
pays qui se trouvent a un niveau inférieur du déve-
loppement économique.

Dans ces pays, en effet, trois facteurs limitant le
rythme de croissance économique du pays, font
sentir leur influence : une importante participation
de l'agriculture 4 la création du revenu national,
une haute élasticité de la demande en produits ali-
mentaires, la nécessité de promouvoir les exporta-
tions agricoles qui doivent fournir des devises &
I'industrialisation du pays.

Cependant les pays qui se trouvent & un niveau
inférieur de développement possédent en général,
dans I'agriculture, des réserves de main-d’ceuvre et
étayent l'accroissement de la production sur des
apports supplémentaires de travail non-équipé en
machines. On peut donc dire que, dans ces pays,
I'écart entre le coefficient de capital de 1'agriculture
et de I'industrie est moindre que dans les pays ot
I'on procéde & une refonte de la production agricole
sur une nouvelle base technique. On peut avancer
que l'industrialisation d'un pays entraine deux pro-
cessus. Le premier est constitué par trois maillons :
la diminution de la participation de 1’agriculture au
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revenu national, la chute de la part de 'agriculture
dans les exportations au profit des produits indus-
triels, la réduction de I'élasticité de la demande en
produits alimentaires.

En méme temps, la refonte de l'agriculture sur
une nouvelle base technique entraine une augmen-
tation de I'indice du coefficient de capital du déve-
loppement de I'agriculture.

On peut donc dire que l'effet d'un coefficient
élevé de capital du développement de la production
agricole sur le rythme de la croissance économique
est dii A la présence paralléle de ces deux processus
agissant en sens contraire.

La coexistence en Pologne de ces deux processus
au cours des dix derniéres années est illustrée par
le tableau 6.

Tableau 6

1955-1960 |  1960-1965

Participation de I'agricul-| \
ture a la création du reve-| | ‘.

nu national 26,6 22,7

Participation de 1'agricul-
ture aux investissements
de production (sans loge-

ment) 16 19,5

Part de l'agriculture dans|
les exportations | 15.7 18.6

Coefficient de capital de
'accroissement de la pro- -
duction agricole L 42 8.4

Coefficient de capital de
I'accroissement de la pro-
duction industrielle 25

cients de capital dans
I'agriculture et dans !'in-
dustrie

Rapport entre les coeffi- ‘

1:I.75’I:3,4

Comme on peut s’en rendre compte d’aprés le

tableau 6, en dépit de la chute de la participation
de I'agriculture au revenu national et & I'accroisse-
ment du revenu national, la part des investisse-
ments agricoles dans I'ensemble des investissements

a augmenté. Dans le prochain quinquennat, cette
part continuera 3 augmenter et atteindra 23,4 %
(accélération de la refonte de I'agriculture sur une
base technique moderne).

Dans les dix derniéres années, le processus d'ac-
croissement du coefficient de capital de 1'agricul-
ture s’est fait sentir plus intensément que la chute
de la part de I'agriculture dans le revenu nationai.
De ce fait, la part de I'agriculture dans les inves-
tissements s’est accrue.

On peut supposer que dans la suite du dévelop-
pement, lorsque la refonte de l'agriculture sera
achevée, et conformément a 1’hypothése que nous
avons avancée dans le chapitre précédent, I'accrois-
sement du coefficient de capital sera freiné.

En méme temps, le processus de la chute de la
participation de l'agriculture au revenu national et
aux exportations continuera a se développer, ainsi
que le processus de la chute de 1'élasticité de la
demande en produits alimentaires, Dans cette situa-
tion A venir, on assistera & un début de chute de la
part de I'agriculture dans les investissements. Par
suite, I'influence d'un haut coefficient de capital de
'accroissement de la production agricole, freinant
le rythme de croissance du revenu national, conti-
nuera i étre progressivement limitée.

Comme on peut le constater, les rapports entre
le coefficient de capital d’accroissement de la pro-
duction agricole et celui de la production indus-
trielle, constituent un élément essentiel qui influe
sur le rythme de la croissance de I'économie. I}
existe entre ces deux quantités un rapport bien
défini. Pour le planificateur en pays socialiste, le
probléme qui se pose est celui du choix des techni-
ques pour I'industrie et 'agriculture. Le choix, pour
industrie, de techniques a fort coefficient de capi-
tal, ira de pair avec un ralentissement du rythme
de chute de la main-d’ceuvre dans ’agriculture, ¢
par la méme, avec un ralentissement du rythme de
développement de la mécanisation de I'agriculture,
c’est-a-dire d’un niveau correspondant inférieur du
coefficient de capital de 1’agriculture.

Au choix d'un développement & plus fort coeffi-
cient de capital de l'agriculture, correspondra un
afflux supplémentaire de la main-d’ceuvre, de 1’agri-
culture vers l'industrie, et un développement de
Uindustrie d’aprés un coefficient réduit de capital.

Le probléme des proportions optimales, du point
de vue de la maximalisation du rythme de crois-
sance du revenu national, entre le coefficient de
capital du développement de l'agriculture et celui
de I'industrie, est sans doute I'un des problémes les
plus importants de notre économie.
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DISCUSSION

M. Cépéde. — Vous nous avez rappelé un fait qui
semble général, coeflicient de capital plus élevé en
agriculture qu’en industrie, et un autre, spécifique
a I’économie rurale collective polonaise : coefficient
de capital plus élevé dans les fermes d’Etat que dans
les autres.

Ces deux réflexions aboutissent & des questions :

Ne serions-nous pas en présence d’'un cas particu-
lier de la théorie qui soutient selon Marx que la
composition organique du capital s’éléve quand il
n’est pas possible d’accroitre la plus-value en fai-
sant pression sur les revenus du travail ?

La résistance de la limitation du revenu du travail
ne serait-elle pas plus grande dans les fermes d’Etat
que dans les autres d’olt un plus haut coefficient de
capital ?

S’il en était ainsi n’aurions-nous pas la possibilité
d’intrepréter de la méme fagon le plus haut coeffi-
cient de capital dans l'agriculture en général que
dans l'industrie 2 Au point ou nous en sommes il
n’est guére possible de freiner la rémunération, déja
basse relativement, du travail en agriculture, d’ou
haut coefficient de capital. Ainsi le jour ou la « pa-
rité » serait rétablie, le coefficient de capital en
agriculture pourrait se trouver au méme niveau dans
les secteurs agricoles et industriels ?

W. Herer. — La composition organique du capital
dans le secteur d’Etat de l'agriculture polonaise est
évidemment bien supérieure & celle du secteur
paysan. Les raisons en sont les suivantes :

1. Actuellement en Pologne, comme dans tous les
pays hautement développés d’Europe occidentale, les
exploitations agricoles de grande étendue souffrent
d'un manque de main-d’ceuvre. Ce probléme ne peut
pas bien sur étre résolu en Pologne par la venue
d’une main-d’ceuvre étrangeére.

2. L’expérience nous apprend que les grandes ex-
ploitations agricoles modernes ne peuvent utiliser
le travail non-mécanisé organisé sur le principe de
la coopération simple. Indépendamment de la balan-
ce de la main-d’ceuvre du pays et du niveau des
salaires, on ne peut développer une production mo-
derne dans les grandes exploitations en se basant
sur une technique propre aux petites exploitations
paysannes (cheval, machines hippomobiles, plus tra-
vail manuel).

Il faut également prendre en considération cer-
tains éléments extra-économiques et sociologiques.
M. Cépéde, qui avec raison porte une attention par-
ticuliére & ces problémes, sait qu'il existe dans les
petites exploitations paysannes un systéme et une
forme d’effort de travail spéciaux.

Ce systéme de travail propre 3 1'économie domes-
tique et qui est la source du rendement de 1’exploi-
tation paysanne ne peut étre conservé dans une
grande exploitation.

3. Dans le secteur d’Etat, la part des moyens cir-
culants d’origine industrielle est supérieure (fourra-

ges industriels, engrais, moyens de protection des
plantes).

4. I1 est difficile de comparer la rémunération
d’'une heure de travail salariée dans une exploita-
tion paysanne et dans une ferme d’Etat.

C’est pourquoi on ne peut démontrer que la rému-
nération du travail dans le secteur paysan est infé-
rieure & celle du secteur d’Etat. Les opinions des
économistes polonais sont partagées sur ce sujet.
J’ai effectué certaines recherches dont j’ai publié les
résultats dans un livre intitulé « Rolnictwo a wzrost
gospodarczy » (L’agriculture et la croissance écono-
mique) et qui montrent que le cout d'une heure de
travail moyen pour I’ensemble de 1’économie paysan-
ne ne s'écarte pas de celui des fermes d’Etat. C’est
pourquoi je ne pense pas qu'un niveau supérieur de
la rémunération du travail dans les exploitations
d’Etat soit la source d’une composition organique
supérieure de cette économie.

De méme, la définition du coefficient du capital
comprise comme étant le rapport des investissements
3 l'accroissement de la production brute, ne signifie
pas qu'a une composition organique supérieure du
capital doit correspondre un coefficient supérieur du
capital. J’ai fait remarquer que le coefficient du ca-
pital m est le quotient de l'équipement du travail
I et du rendement du travail w

zZ

I
m =2

w

Si parallélement & l’accroissement de la composi-
tion organique du capital, I’équipement du travail
augmente au méme rythme que le rendement du
travail (mesuré en fonction du produit brut), alors
la croissance de la composition organique ne corres-
pondra pas & la croissance du coefficient du capital
de I'accroissement de la production.

J'ai indiqué que ce qui est particulier & l'agricul-
ture, c’est sans doute que l'accroissement de la com-
position organique amené par le passage du travail
manuel au travail mécanisé entraine un accroisse-
ment du coefficient du capital. Dans ce cas, le ryth-
me d’accroissement de 1’équipement du travail est
supérieur & celui de la productivité du travail. Ceci
cependant n’est pas une régle. En Inde par exemple
on a calculé que le coefficient du capital caractérisé
par une basse composition organique basée sur la
technique de la quenouille, était supérieur au coeffi-
cient du capital de la production caractérisée par
une haute composition organique du capital, basée
sur le métier a filer mécanique.

Dans le tissage la situation est opposée, le coeffi-
cient du capital de la technique basée sur le tissage
mécanique est supérieur a celui de la technique ba-
sée sur le tissage a la main.
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La seconde partie de la question posée par M. Cé-
péde semble concerner un autre probléme. Une aug-
mentation de la rémunération du travail arrivant au
niveau de la rémunération du travail dans la zone
extra-agricole, n’influe pas sur le changement des
proportions du coefficient du capital de l'accroisse-
ment de la production agricole et industrielle, si
I'augmentation de la rémunération du travail dans
I'agriculture s’effectue aux dépens de la redistribu-
tion du revenu entre les producteurs directs de pro-
duits agricoles et les propriétaires de la terre et du
capital, c’est-a-dire dans le cas ou l’augmentation de
la rémunération du travail se fait sans qu’il y ait
changement du niveau des prix des produits agrico-
les et des prix des moyens de production destinés &
I’'agriculture.

Si le changement de la rémunération du travail
dans l'agriculture améne un changement du niveau
des prix payés aux producteurs agricoles, cela peut
évidemment modifier les provortions du coefficient
du capital de croissance de l’'agriculture et de l’in-
dustrie calculés en prix courants.

Lorsqu’on analyse ce probléme, il faut cependant
prendre en considération les répercussions que le
changement du niveau des prix agricoles peut ame-
ner sur le prix de la nourriture, les salaires, les im-
péts (les subventions), sur le colt de la production
industrielle et sur les prix des produits industriels,
et en particulier sur les prix des moyens de produc-
tion utilisés en agriculture. Une augmentation éven-
tuelle du niveau des prix industriels amenée par une
augmentation des prix agricoles peut contrecarrer
un changement des proportions du coefficient du
capital d’accroissement de la production agricole et
industrielle.

D’autre part un niveau supérieur de la rémunéra-
tion du travail dans l'agriculture favorisera une
substitution renforcée du travail vif par celui des
machines, ce qui alors peut également s’opposer a
un nivellement du coefficient du capital dans I'agri-
culture et I'industrie.

D’aprés mes estimations, la rémunération du tra-
vail dans l'agriculture polonaise est d’environ 15 %
inférieure & celle qui existe dans le secteur extra-
agricole. La rémunération du travail constitue envi-
ron 70 % du cout de la production agricole. Dans ce
contexte (1) 1'élévation de la rémunération du travail
dans I’agriculture arrivant au niveau de la rémuné-
ration du travail dans le secteur extra-agricole exi-
gerait que l’'on éléve le prix des produits agricoles
de 10 %. Or le coefficient du capital de l’accroisse-
ment de la production agricole est actuellement de
plus de trois fois supérieur 3 celui de l'industrie :
on constate donc que l'établissement de la parité
influera d’une facon infime sur le changement du
tableau de 1’écart entre le coefficient du capital de
I’agriculture et de I'industrie.

(1) Dans les pays ou la composition organique des capi-
taux dans l'agriculture est supérieure 3 celle de la Polo-
gne, un changement du niveau de la rémunération du tra-
vail influera de fagon moindre sur le niveau des prix agri-
coles.

D.-R. Bergmann., — Y a-t-il des différences signi-
ficatives entre les coefficients de capital (et donc en-
tre les besoins globaux en investissements) suivant
que l'on s’oriente vers une agriculture animale im-
portant au besoin des céréales et des protéines ou
vers une agriculture végétale (céréales, plantes sar-
clées) ? :

W. Herer. — La transformation du fourrage en
viande porcine ou en produit de volaille dans les
exploitations peysannes peut se faite ave¢ un coeffi-
cient de capital trés faible alors que la céréalicul-
ture, véritable infrastructure de l'agriculture, ne
peut se développer sans d’importants investisse-
ments.

L’une des raisons de la hausse nécessaire des inves-
tissements agricoles dans le prochain plan est que
nous serons obligés d’y réduire les importations de
céréales et de développer la production animale sur
la base fourragére du pays.

M. Pont. — Quelle est la densité de la population
active agricole en Pologne,

d’une part dans les fermes d’Etat,

d’autre part dans les exploitations paysannes ?

W. Herer. — L’annuaire polonais de statistiques
fournit les données suivantes :

—- dans I’économie paysanne individuelle : 34 per-
sonnes actives pour 100 hectares de terres utiles,

— dans les fermes d’Etat . 10 personnes pour 100
hectares de terres utiles.

Personnellement je pense qu’afin de pouvoir com-
parer avec les fermes d’Etat, il faut diminuer de
25 % le nombre de personnes travaillant dans 1'éco-
nomie paysanne, en tenant compte du travail domes-
tique des femmes et des personnes employées dans
I’agriculture & temps partiel.

M. Guimbretiére. — Le rendement a I'hectare
est-il plus élevé dans les fermes d’'Etat que dans les
exploitations paysannes ? Il est dit dans l'exposé
(page 12 en haut) que la reconversion d’une économie
basée sur le travail manuel en une économie moder-
ne ne signifie pas automatiquement accroissement
de la production.

S’ll n’y a pas accroissement de la production, cet-
te mécanisation a-t-elle uniquement que des buts
sociologiques ? et alors ne serait-il pas éventuelle-
ment plus rationnel, au point de vue économique
d’utiliser les sommes consacrées & cette mécanisa-
tion, & des investissements dans d’autres secteurs de
I’économie ayant une meilleure productivité ?

W. Herer. — Le rendement & 1’hectare était le sui-
vant en 1965 dans les fermes d’Etat et dans les
exploitations paysannes.

Fermes Exploitations

d’état individuelles
Quatre céréales ........ 20,0 19,1
000 R 18,9 18,2
Pommes de terre ...... 155,0 154,0
Betteraves 4 sucre 214,0 266,0
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En 1966 les proportions du rendement & I’hectare
étaient inchangées dans les deux secteurs.

Comme on le voit, le rendement des céréales et
du colza est supérieur dans les fermes d’état, mais
par contre il est inférieur en ce qui concerne les bet-
teraves & sucre. Le tableau n’illustre pas cependant
I’efficacité obtenue par la reconversion d’une écono-
mie basée sur le travail manuel en une économie
moderne. En Pologne, les fermes d’état n’ont pas été
créées a partir d’exploitations paysannes. Au point
de vue historique, elles découlent des anciennes gran-
des propriétés polonaises et allemandes. En 1945, une
partie des terres des hobereaux a été remise aux
paysans et une partie a été transformée en fermes
d’état.

Ceci concernait surtout les régions ou les exploita-
tions paysannes disposaient de quantité de terres
suffisantes. Dans les autres régions, au lieu de par-
tager la terre entre les ouvriers agricoles, on a pré-
féré créer des exploitations d’état modernes et mé-
canisées. L’option pour le partage des terres entre
les ouvriers agricoles exige que 1’on fasse des inves-
tissements nécessités par la transformation d'un
grand domaine en exploitations paysannes. On a
considéré alors qu’il serait plus rationnel d’investir
dans la transformation de l'ancienne grande exploi-
tation du hobereau en exploitation socialiste d’état.
En agissant ainsi on a cherché avant tout & obtenir
non pas tellement une production plus élevée a 1’hec-
tare, mais plutét un rendement élevé par ouvrier.

I1 faut cependant faire remarquer que dans cer-
tains cas, d’anciennes terres paysannes ont été rat-
tachées aux fermes d’état. Il s’agit d’exploitations
qui ne possédent pas d’héritiers. Tout comme en
France, on assiste en Pologne & un exode massif de
la population rurale vers I’'industrie. Au cours de ce
processus il s’aveére que certaines exploitations n’au-
ront pas de bras pour les travailler, et 1’'Etat propo-
se alors & leurs propriétaires une pension s’ils accep-
tent de remettre l’exploitation 3 une ferme d’état.
Dans ce cas la reconversion s’effectue du fait d’un
manque réel de main-d’ceuvre. Les investissements
quentraine la reconversion sont nécessaires non pas
pour élever la production au-dessus du niveau
moyen de la production paysanne, mais bien pour la
maintenir & ce niveau en dépit du départ de la
main-d’ceuvre (2). Telle est actuellement la situation
dans notre pays. Si ’on voulait considérer la ques-
tion sous un angle théorique, il faudrait dire que
Tefficacité économique de la mécanisation de la pro-
duction agricole ne peut pas toujours é&tre mesurée
en fonction de l'accroissement de la production.
Dans certains cas 'effet de la mécanisation est uni-
quement de réaliser une économie sur le travail vif.
La mécanisation de l’agriculture peut fournir des
travailleurs pour le développement de la production
industrielle. La Suéde fournit un exemple classique
de ce genre d’effet de la mécanisation, sa production
agricole dans les derniéres années stagne alors que
les investissements notables destinés & la mécanisa-
tion de la production agricole trouvent leur effet
dans l'élargissement de la main-d'ceuvre pour l’in-
dustrie.

M. Delaunay. — Vous avez fait état de 10 person-

nes pour 100 hectares dans les fermes d’Etat, s’agit-il
de travailleurs & plein temps ?

Les fermes d’Etat sont-elles orientées vers les pro-
ductions végétales ou vers 1'élevage ?

W. Herer. — Ce chiffre concerne des travailleurs
a plein temps.

Par rapport aux fermes individuelles, les fermes
d’état en Pologne représentent dans la production
globale une part élevée de la production végétale.
Elles ont également une participation élevée dans la
production du lait et de la viande de beeuf. La part
de la transformation du fourrage en viande de porc
et en volailles est relativement basse.

Mille Petit. — Dans le rapport, il est dit que l’ac-
croissement de la production industrielle, qui a un
bas coefficient de capital, est da & la part importan-
te qu'y tient le travail « cristallisé ». Or, ce travail
« cristallisé » est produit par des laboratoires de re-
cherches, entre autre, qui nécessitent des investisse-
ments indirects, en quelque sorte, qui n’apparaissent
pas dans le coefficient de capital de I'industrie ?

W. Herer. — La remarque me semble juste (2). Les
investissements pris en considération dans le ratio,
exprimant le coefficient du capital de l’accroisse-
ment de la production, n’englobent pas les investis-
sements liés au développement de la recherche scien-
tifique.

Le coefficient du capital d’accroissement de la pro-
duction industrielle est presque 3 fois supérieur a
celui de la production agricole, c’est pourguoi une
retouche éventuelle des indices correspondants englo-
bant les investissements destinés au stock de capital
dans les instituts de recherche scientifique travaillant
pour I'agriculture et I’industrie ne peut transformer
ces proportions que d'une fagon infime.

H, le Seao. — A-t-on pu comparer I’effet des inves-
tissements & base de capital et des facteurs ne fai-
sant pas appel & un accroissement de capital (pro-
grés technique) dans l'accroissement de la produc-
tion agricole brute ?

M. Blanchard. — D’aprés le tableau du coefficient
de capital pour 1955-60 et 1960-65 (page 10), il apparait
qu’'entre les deux périodes les investissements bruts
se sont accrus pour les exploitations paysannes plus
que pour l’ensemble de I’'agriculture, mais que le
rythme d’acroissement de la production brute a baissé
davantage pour les exploitations paysannes.

Comment cela se fait-il ?

W. Herer. — Durant la période 1955-1960, 1’agri-
culture paysanne a obtenu un accroissement absolu
relativement €élevé de la production brute dii & un

(2) II me semble qu’en France également, les investisse-
ments découlant du rattachement aux grandes exploita-
tions de la terre des petites exploitations vendues par des
personnes &gées, ou par des personnes allant travailler
dans l'industrie, ne donnent pas toujours pour effet une
augmentation du rendement & 1'hectare, mais servent sou-
vent & maintenir la production avec des apports réduits
de travail vif.
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haut rendement des engrais et des fourrages & forte
teneur en protéine. L’agriculture se trouvait encore
dans la période caractérisée par des proportions trés
favorables entre l'accroissement des dépenses cou-
rantes sans compter la rémunération du travail, et
l’accroissement du produit, contrairement a ce qui
se passe actuellement. De méme durant cette période
de développement de l’agriculture, 1’agriculture pay-
sanne pouvait encore se développer sur la base des
réserves de main-d'ceuvre sans procéder a des inves-
tissements dans la mécanisation. Durant les 5 der-
niéres années, les possibilités d’obtenir un accrois-
sement de la production agricole sans procéder a
d’'importants investissement dans le capital fixe, se
sont épuisées. C’est de 13 que vient la chute de I'ac-
croissement absolu de la production brute dans 1’agri-
culture paysanne en dépit d’un accroissement notable
des investissements. Le processus d’épuisement des
possibilités d’accroitre le cheptel sans construire de
nouvelles étables a également joué ici un réle impor-
tant.

La situation était différente dans le secteur d'état.
Dans ce secteur, en effet, dés le quinquennat 1955-
1960, l’accroissement de la production agricole se fai-
sait sur la base d’un accroissement rapide des dépen-
ses d’exploitations courantes, et d’un développement
rapide des investissements. De ce fait durant la
période 1960-1965, le rythms= d’accroissement des
investissements n’était plus aussi élevé. En méme
temps a la fin du quinquennat 1955-1960, on a intro-
duit de nombreux changements dans le systéme de
planification et de gestion du secteur d’état de 1’agri-
culture, ce qui a amené une réduction sensible du
cout de la production dans ce secteur. Avant 1958, le
rapport des dépenses courantes d’exploitation au pro-
duit final était, dans le secteur d’état, défavorable.
Ce rapport a été considérablement amélioré durant
le quinquennat 1960-1965. D’ou1 un rythme rapide de
croissance de la production brute dans le secteur
d’état.
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