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THEORIE ECONOMIQUE
ET ECONOMIE POLITIQUE AGRAIRE

par Nicholas GEORGESCU-ROEGEN

Professeur d’Economie Politique a la Vanderbilt University, Tennessee (U.S.A.)

Selon des études récentes, plus de 1,3 milliard
d’humains vivent encore dans une économie de
subsistance, c'est-a-dire comme paysans — et la
plupart dans un état voisin de la famine. L’Asie et
I’Afrique qui, ensemble, représentent plus de 60 %
de la population du monde, ne produisent qu'ap-
proximativement 30 % de la production agricole
mondiale. Des estimations modérées montrent que
pour satisfaire les besoins alimentaires stricts de la
population mondiale tout entiere, il faudrait aug-
menter la production d’aliments d’au moins de
30 % [55] (). Pourtant, ni I'importance de 1'éco-
nomie paysanne, ni l'insuffisance de nourriture, ne
constituent une situation économique particuliére a
rotre époque.

En dépit de tout cela, I'étude de 1'économie
agraire — terme par lequel nous entendons non pas
simplement une économie agricole, mais une éco-
nomie agricole surpeuplee — a eu une histoire plL-
tot malheureuse. Les économistes clasanucs n'a-
vaient aucun intérét a étudier les économies non-
capitalistes. D’autre part, les marxistes attaquérent
le probléme avec leur impétuosité caractéristique,
mais ils partirent d'idées précongues sur les lois de
I'économie paysanne. Seule une école peu connue

(*) Cette traduction de I'a-ticle « Economic Theory and Agra-
rian Economics », dont ['original a paru dans Oxford Economic
Papers, XII (1960), pp. 1-40, est publiée avec 1'aimable per-
mission de 1'Oxford University Press.

(1) Les chiffres entre crochets renvoient 3 la bibliographie.

— P’agrarianisme — se proposa d'étudier 1'écono-
mie paysanne et rien de plus. Malheureusement,
une aversion carrément affichée pour toute analyse
quantitative a empéché les agrariens de construire
une vraie théorie de leur sujet et, par conséquent,
de se faire comprendre en dehors de leur propre
cercle. Il reste les économistes de 1'école moderne
qui ne s'intéressent plus seulement a la théorie de
I'équilibre général. Ceux-ci n'ont commencé que
tout récemment & se préoccuper des économies non-
capitalistes, aprés que des événements aient mis en
lumiére sur la scéne internationale I'étroite relation
entre situation politique précaire et développement
des économies « arriérées ».

L’économie agraire reste donc une réalité sans
théorie. L'immense intérét que présente 1’adoption
d’une politique économique saine dans les pays ol
existe une surpopulation paysanne, montre qu'une
telle théorie est aujourd hui plus urgente que jamais.
Mais nul ne peut prétendre présenter, dans les limi-
tes d'un article, la théorie d'une réalité aussi com-
plexe que I'économie paysanne. Notre but, beau-
coup plus modeste, est de mettre en relief les carac-
téres principaux qui différencient une économie

agricole surpeuplée d'une économie développée.
Dans I'analyse qui suit, nous avons essayé d’em-
ployer les outils analytiques rendus familiers par la
théorie économique classique. La bréve critique his-
torique qui précéde I’analyse théorique, sert repla
cer cette dernitre dans une meilleure perspective,
partlcullerement en ce qui concerne ses implications
de politique économique.

THEORIE, REALITE ET POLITIQUE ECONOMIQUE

Théorie et réalité

Une théorie n'est cu'un fichier logique de nos
connaissances dans un domaine phénoménologique
donné (2). Seules les mathématiques, parce qu’elles

(2) Cela ne signifie pas que la théorie n'ait pas d'autres roles,
mais ces r6les dérivent de son essence logique.

traitent des propriétés de 'objet indéfini, ont été
placées, depuis Aristote, dans une catégorie  part.
Toute théorie doit correspondre & un certain domai-
ne de la réalité. C'est la difficulté de toute science
que de circonscrire avec précision ce domaine. O
finit la physique et ol commence la chimie, ou finit
I'économie politique et ol commence |'éthique ?
Nous voulons cependant examiner ici une question



extrémement simple en rapport avec le domaine
propre d'une théorie. Est-il possxble qu'une théorie
economlque décrive d’une maniére satisfaisante le
systéme capztallste et punsse étre egalement utilisée
pour analyser un autre systéeme économique, le sys-
teme féodal par exemple ?

Cette quesiion ne se pose pas dans les sciences
physiques, car il n'existe pas de raisons de penser
que la matiére se comporte aujourd hui autrement
que dans le passé. Par contre, nous savons trés bien
que les sociétés humaines changent avec le temps
et le lieu. Certes, une école soutient encore que ces
variations représentent des cas particuliers d'un
archétype et que, par conséquent, tous les phéno-
ménes sociaux peuvent étre contenus dans une
théorie unique. Il n'y a pas lieu ici d'insister sur les
points faibles des diverses tentatives faites en ce
sens. Mentionnons que les théories ainsi élaborées
n'échouent pas pour d'autres raisons et qu'elles ne
sont qu'une collection de généralités sans valeur
opérationnelle. Comme 1'a judicieusement remarqué
Kautsky, « Dans son Capital, Marx s’est proposé
d’étudier en détail les formes de la production capi-
taliste [et non pas] les formes de production com-
munes a toutes les sociétés, parce que dans la plu-
part des cas une telle étude générale ne pourrait
amener qu'a des banalités » ([26] p. 1). Pour qu'une
théorie économique soit opérationnelle, en d’autres
termes, pour qu'elle puisse servir de guide 4 la poli-
tique économique, elle ne doit viser qu'un seul type
d’économie.

Seule la base axiomatique d'une théorie écono-
mique peut révéler la réalité particuliére décrite par
la théorie. Amsx. la théorie c1a331que décrit le pro-
cessus économique d'une société dans laquelle I'in-
dividu se comporte d'une fagon strictement hédo-
niste. L'entrepreneur cherche le plus grand profit
monétaire, et chaque marchandise peut étre échan-
gée sur le marché a des prix uniformes, et seule-
ment de cette fagon. De son c6té, la théorie marxiste
se référe & une économie caractérisée par I'appro-
priation monopolistique des moyens de production
par une classe, par I'existence d’entrepreneurs inté-
ressés seulement a produire de l'argent, par des
marchés aux prix uniformes pour tous les biens, et
par une compléte indépendance entre les facteurs
économiques et démographiques (3). A des degrés
différents, ces deux bases axiomatiques représen-
tent, sans doute, les traits principaux du systéme

(3) En fait, I'hypothése d'une « armée de réserve » perma-
nente implique tout simplement que I'offre de la main-d ceuvre
correspondant au taux du salaire égal au minimum de subsistance
est « illimitée », & court terme aussi bien qu'd long terme. On
se rappelle que, pour I'école classique, cette offre est illimitée
seulement & long terme quand les facteurs démographiques ont le
temps d’agir (voir note 27).

capitaliste (4). Loin d’étre contradictoires, les deux
théories sont complémentaires dans le sens du prin-
cipe de la complémentarité de Bohr (5). C'est pré-
cisément A cause de cela que l'on peut parler de
Marx comme de « la fleur de I'économie classique »

(Terence Mac Carthy [32], p. XI).

Il est encore plus important de constater que les
bases axiomatiques des deux théories, classique et
marxiste, contiennent des principes culturels diffé-
rents. En fait, cela est vrai pour toute théorie éco-
nomique, car ce qui caractérise un systéme écono-
mique, ce sont ses institutions et non pas la techno-
logie qu'il emploie. Sinon, nous n'aurions aucune
raison de différencier le communisme du capita-
lisme et, en méme temps, nous devrions considérer
le capitalisme d'aujourd’hui et le capitalisme d'il y
a cinquante ans, comme deux systemes compléte-
ment différents.

Si la théorie économique caractérise un systéme
économique exclusivement par ses principes cultu-
rels, il est évident que les théories marxiste et clas-
sique ne peuvent servir 3 analyser une société d’olt
les institutions capitalistes sont totalement ou par-
tiellement absentes. Méme si une proposmon de
'une de ces théories est vraie dans une économie
non-capitaliste, sa véracité doit étre établie & nou-
veau dans chaque cas, soit par l'analyse des faits,
coit par une déduction logique partant de fonde-
ments axiomatiques. Les concepts développés par
ces deux théories ne peuvent étre employés sans
discernement pour décrire d'autres systémes écono-
miques. Parmi les quelques concepts susceptibles
d'un emploi général, il y a la fonction de produc-
tion et les notions qui en dérivent. Ce fait s'expli-
que par sa nature purement physique. Mais la plu-
part des notions purement économiques ne peuvent
pas étre transposées ; celle de « classe sociale »
constitue, peut-étre, la seule exception pour la sim-
ple raison qu’elle est inséparable de la notion de
société. Tout cela ne veut pas dire que les théories
marxiste et classique n'ont aucune valeur pour
I'analyste. Elles nous enseignent par voie d'exem-
ples comment formuler des questions pertinentes et
comment reconnaitre, parmi tous les facteurs, les
plus importants. Elles restent, en définitive, les seu-
les théories achevées que nous possédions jusqu'a
présent. L'erreur des économistes classiques ou
marxistes est de les avoir utilisées non comme mo-

(4) La proposition marxiste de la plus-value a été laissée de
cbté parce que, on le verra plus tard, cette proposition appar-
tient au féodalisme, non pas au capitalisme.

Iy

{5) Ce principe, par lequel Bohr [5] chercha a résoudre les
difficultés rencontrées au cours des découvertes modernes de la
physique, affirme que la réalité « ne peut pas étre comprise dans
une seule image » ¢t que « seule la totalité des phénomenes épuise
toutes les informations possibles sur les objets ».
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deles théoriques, mais comme descriptions valables
dans n'importe quelle réalité économique, en par-
ticulier pour étudier une économie agraire surpeu-
plée.

Une réalité sans théorie

Comme il a souvent été remarqué, les économis-
tes se sont en général intéressés aux seuls problémes
économiques de leur propre société (). C'est la
société elle-méme qui les a toujours poussés a étre
beaucoup plus opportunistes que les autres hommes
de science. La science économique est passée de
I'état purement descriptif (taxonomique) a la forme
théorique précisément a 1'époque ol le féodalisme
de I'Europe occidentale cédait rapidement sa place
au capitalisme ; ainsi le capitalisme devint tout
naturellement 'unique objet d’étude des premiers
théoriciens économiques. Mais alors pourquoi ne
s'est-il pas trouvé d'économiste en occident pour
formuler une théorie au sujet d'une des économies
non-capitalistes avec lesquelles 1'occident entretient
d’étroites relations ? La seule explication de cette
omission réside dans l'extréme difficulté qu'a un
observateur & découvrir les racines culturelles d'une
société autre que celle a laquelle il appartient. Et,
comme nous l'avons suggéré plus haut, la connais-
sance intuitive des principaux traits culturels d'une
communauté est indispensable pour jeter les fonde-
ments d'une théorie de son économie.

Par sa nature méme, le village paysan est I:
milieu le moins propice a une activité scientifique
moderne. L'homme de science a été ainsi obligé de
choisir la cité, mais de 13, il n'a aucune possibilité
d’observer la vie d'une communauté paysanne. Lon-
dres, par exemple, offre « une vue favorable... pour
observer la société bourgeoise » — circonstance trés
appréciée par Marx [34]. Mais il n'existe méme pas
un trou de serrure par lequel observer une écono-
mie paysanne. Méme si le futur économiste est issu
d'une famille paysanne, il doit t6t ou tard quitter le
village pour aller 3 I'école de la ville. Ainsi, il
devient un citadin comme les autres et, dans cette
métamorphose, perd presque tout de sa compréhen-
sion de la société paysanne. Rien d’étonnant alors
que, pour Marx ainsi que pour d’autres économistes
occidentaux (surtout pour ceux appartenant i une
nation sans paysans), le paysan apparaisse comme
une créature mystérieuse, étrange, parfois méme
troublante [25]. Pourtant personne n'a manifesté le
mépris sans limites que Marx a eu pour les paysans.

(6) La preuve la plus éloguente en est la vogue dont jouit
actuellement le probléme du déve'oppement économique parmi les
économistes occidentaux ; le développement des nations sous-
développées constitue aujourd’hui, pour les économies avancées,
ur probléme économique aussi important que pour les autres.

Selon Marx, les paysans ne constitueraient méme
pas une classe sociale ; ils ne seraient au fond qu'un
« sac de pommes de terre ». Dans le Manifeste Com-
muniste il a dénoncé aux quatre coins du monde
« I'idiotie de la vie rurale ». Mais, ces hyperboles
marxistes mises a part, il y a, comme nous allons
le voir, un raisonnement sans faille derriére |’atti-
tude de Marx envers les paysans.

La différence qui existe entre la philosophie de la
cité industrielle et celle de la campagne agricole a
également attiré I'attention des poetes et des socio-
logues (7). Cependant, peu de sociologues ont com-
pris que cette différence ne consiste pas simplement
a passer d'une église & une autre, mais qu’elle tou-
che tous les actes concrets de production, de distri-
bution, ainsi que de justice sociale. La nature vi-
vante impose & I"homo agricola des contraintes tout
3 fait différentes de celles qu’offre la matiére inerte
a 'homo faber.

Tout d'abord, aucun parallélisme n’existe entre
les lois concernant les échelles de la production en
agriculture et en industrie. On peut faire croitre du
blé dans un pot ou élever de la volaille dans une
petite basse-cour, mais aucun bricoleur ne peut
construire une automobile avec les seuls outils de
son atelier. Pourquoi donc faudrait-il que I'échelle
optima en agriculture soit celle d’une énorme « fa-
brique en plein-air » ?

Deuxiémement, le facteur temps joue un rdle
complétement différent dans les deux sortes d’acti-
vités. A l'aide de procédés mécaniques, nous pou-
vons réduire le temps nécessaire pour tisser un
métre de drap, mais nous n’'avons pas encore réussi
a réduire la durée de gestation des animaux, ni,
dans une mesure appréciable, le temps nécessaire
a l'arrivée & matunité des plantes. De plus, I'acti-
vité agricole est soumise & un rythme immuable,
tandis qu'en manufacture on peut facilement remet-
tre au lendemain ce que 'on ne veut pas faire le
jour-méme. Troisitmement, il y a entre les deux
secteurs une différence qui touche aux fondements
de la loi, tant discutée, des rendements décrois-
sants (dans le sens évolutif). Pour les besoins indus-
iriels, I'homme a réussi & maitriser les sources
d'énergie les unes aprés les autres, du vent & I'ato-
me ; mais pour l'espéce d’énergie nécessaire a la
vie méme, il dépend encore complétement des sour-
ces les plus « primitives », les animaux et les plan-
tes de son milieu. Ces observations suffisent 4 mon-
trer pourquoi la philosophie du laboureur différe de
celle de I'habitant de la cité, et aussi pourquoi
I"agriculture et l'industrie ne peuvent pas étre sou-
mises aux mémes lois. Que des découvertes futures

(7) Dans la littératuze occidentale, Oswald Spengler [46] est
probablement 'auteur le mieux connu pour avoir attribué une
grande va'eur historique i cette différence.
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puissent donner & la vie le méme dénominateur qu'a
la matiére inerte est, pour le présent, une question
assez controversée et non moins speculatlve.

Selon toute probabilité, la plus grande erreur de
Marx est de n’avoir pas reconnu que |'agriculture et
I'industrie obéissent a des lois différentes. Cette
erreur |’a conduit a soutenir que la loi de la concen-
tration s'applique aussi bien a l'agriculture qu'a
I'industrie [35].

Ainsi cue nous I'avons dit, Marx n’a eu aucune
occasion d’observer une économie paysanne, m
méme la vie agricole. Et dans sa vaste activité litté-
raire, rien n'indique qu'il ait jamais étudié une agr-
culture non-capitaliste ([25] p. XII, et [13] p. 16).
L’analyse de la rente du sol dans le Capital est
entierement basée sur la production capitaliste,
méme dans le trés bref passage que Marx a consa-
cré a I'agriculture paysanne ([35] chapitre XLVII,
cec. 9).

De toute fagon, aucune aberration théorique n'a
été réfutée par les développements historiques d'une
manitre aussi prompte et aussi catégorique que la
loi marxiste de la concentration en agriculture [50].
Pendant la seconde moitié du dix-neuviéme siécle,
les recensements, les uns apres les autres, ont mis
en lumiére le fait qu’en agriculture la concentration
décroissait continuellement tandis que les paysans,
au lieu de se prolétariser, devenaient en plus grand
nombre des propriétaires. Comme se lamentait
Kautsky lui-méme, « c'était le nombre des capita-
listes, non pas celui des prolétaires, qui allait en
croissant ». Comme ce phénoméne a eu lieu dans
des pays capitalistes et sans aucune pression, la loi
de la concentration en agriculture en est d'autan!
plus condamnée sans appel. Tous, sauf les ultra-
orthodoxes marxistes, ont accepté ce fait. « Les dou-
loureuses expériences de la doctrine marxiste » —
Veblen a ainsi caractérisé la réfutation de la loi de
la concentration — peuvent étre mieux évaluées a
la lumiere de 'article de foi hégélienne qui se trouve
3 la base de la doctrine marxiste. Selon celui-ci, il
n'est pas dans le pouvoir de 'homme de changer
le cours de I'histoire. Marx partit de cette idée pour
soutenir que le socialisme doit étre naturellement
suscité par I'évolution des rapports de production,
et non parce que les intéréts de la classe ouvriere
seralent, en quelque sens, plus importants que ceux
des capitalistes. Marx lui-méme ridiculisa ceux qui
voulaient ériger la plateforme socialiste sur des
bases « non-scientifiques », telle une meilleure jus-
tice sociale. Mais celon |'hégélianisme marxiste,
'’homme peut accélérer la marche de I'histoire et
abréger ainsi les périodes douloureuses de la crois-
sance. Toute politique économique rationnelle doit
étre basée sur I'acceptation de I'inévitable. Comme
V'inévitable était, pour les socialistes, la concentra-
tion en agriculture, ceux-ci furent amenés a accueil-
hr avec enthousiasme toute mesure tendant & pro-

létariser les paysans, car une telle mesure devait
hater I'avénement du socialisme. Mais les paysan-
ne voulaient pas entendre patler de leur prolétari-
sation, aussi les partis socialistes se trouvérent-ils
re]etes partout par les masses paysannes, L’insuc-
cés sur le front électoral et les preuves toujours plus
nombreuses a I'encontre de la théorie marxiste, fini-
rent par déclencher la crise interne connue sous le
nom de « Question Agraire ». Au congrés de Franc-
fort (1894) et de Breslau (1895), cette question faillit
détruire 1'unité du partx [16] [25] (8) L'unité fut
officiellement sauvee, mais la question continua a
rendre difficile la vie du marxisme. A la fin, Marx
lui-méme fut manifestement troublé par la montée
des preuves écrasantes et des critiques. Durant les
deux derniéres années de sa vie, il s’efforga péni-
blement de modifier sa théorie, mais pas au point
de mettre en danger I'action politique qu'il avait
mise en mouvement et a laquelle il est resté fidele
jusqu'au bout (9). Naturellement, un désir aussi
contradictoire ne pouvait pas se réaliser. Apres la
mort de Marx, le parti a fait de grands efforts pour
étouffer la question agraire. Ses membres ont vacill4
entre I'opportunisme léniniste — qui leur conseil-
lait de proclamer bruyamment que nul n’a I'inten-
tion d’écraser le paysan — et diverses circonvolu-
tions dialectiques visant & prouver qu'il y a concen-
tration mais dans un sens tout a fait nouveau (10).

(8) L'ouvrage de Kautsky est particuliérement important parce
qu'il parut peu de temps aprés le congrés de Breslau, ot Kautsky
eut un rdle capital dans la défaite de la motion « déviationiste ».
La pensée de Gatti est intéressante car elle représente la posi-
tion des anciens socialistes passés ensuite au point de vue non-
marxiste en agriculture.

(9) La concession publique de Marx, quoique un peu voilée,
se trouve dans la préface de I'édition russe du Manifeste Com-
muniste (1882) ([36] p. 355).

Une expression plus claire de déviation de « la ligne marxiste »
se trouve dans une lettre que Marx écrivit en 1881 & Vera Zas-
soulitch et dans laquelle il répondait & une question précise con-
cernant la nécessité d'accélérer la prolétarisation du paysan russe.
Malheureusement, la lettre n'a été publiée par ['Institut Marx-
Engels qu'en 1924, alors que la lutte entre les marxistes russes
et leurs adve:saires appartenait déja au passé [37].

On sait aussi que, dans ses derniéres années, Marx ticha
d’apprendre le russe (apparemment aussi le turc) afin d'étudier
les sources originales de |'Europe orientale sur les problémes
agraires ([36] p. 353). Pour plus d'une raison, il était déja trop
tard.

(10) Le meilleur exemple de cette sorte d’efforts est offert par
Kautsky dans La question agraire. 1l y soutint que, méme si la
loi de la concentration n’est pas valable quant & 1'étendue de la
propriété fonciére, elle est valable pour la propriété globale étant
donné qu'un nombre toujours croissant de propriétaires ont plu-
sieurs sources de revenu. Puis, il jeta tout par-dessus bord en
déclarant que 1'agriculture paysanne doit disparaitre de toute facon
parce que |'échelle optima est celle des latifundia.
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La questlon agraire a été airSi maintenue en veil-
leuse jusqu'au moment ot Staline décida de la ré-
soudre en déclarant la guerre sainte contre les pay-
sans, guerre dont le néo-marxisme est devenu depuis
quasi-synonyme,

Il est difficile de ne pas reconnaiire dans cette
décision importante les conséquences du mépris de
Marx pour les paysans. En fait, ce mépris a cons-
titué un ferment durable pour la pensée des chefs
marxistes. Méme Engels parla de la nécessité pour
le prolétariat « d’écraser tout soulévement de masse
aes paysans » ([37] p. 219).

Quoi qu'il en soit, la guerre stalinienne, qui par
lc nombre de ses victimes dépassa toutes les pré-
cédentes, n'aurait pu trouver un ressort suffisant
sans la différence des états d’esprit citadin et pay-
san. Elle ne pouvait non plus s'appuyer sur le
slogan « piller les riches » parce que, dans les ré-
gions justement ou le stalinisme s'était répandu jus-
qu'alors, la classe bourgeoise-capitaliste était rela-
tivement faible et le paysan riche presqu’une rareté.

C’est un fait bien connu que les intéréts de la
ville sont en conflit avec ceux de la campagne. Mais
les « ciseaux » des prix agricoles et industriels n’en
constituent qu'un aspect. Pour s’en faire une idée
compléte, il faut se rappeler que les aliments sont
indispensables & la vie, tandis que les produits
industriels n'ont qu'une importance secondaire,
quelques-uns étant méme superflus. Le probléme
vital de la communauté industrielle est donc d’obte-
nir des aliments du secteur agricole, et surtout de
les obtenir ¢ bon marché. Au fond, le cri « du pain
4 bon marché » est dirigé plutdt contre le travailleur
de la terre que conire le capitaliste et son associé,
J'ouvrier de 'usine. Dans certaines circonstances, ce
conflit peut devenir trés grave. Il 'est en perma-
rence dans les pays surpeuplés, ou le faible revenu
des masses ne leur permet de satisfaire que leurs
besoins les plus élémentaires, et ot la population
des villes s'accroit excessivement par suite de 1'exo-
de rural. A une ou deux exceptions pres, tous les
pays ot le stalinisme a pris le pouvoir se trouvaient
dans cette situation. C'est justement dans cette
situation que la guerre contre le paysan a trouvé le
ressort nécessaire (l1).

A n’en pas douter, la formule stalinienne consti-
tue une solution, au moins temporaire. du conflit
entre les secteurs industriel et agricole. Mais cette

(11) Le conflit entre les intéréts des secteurs agricole et indus-
tiiel existe aussi dans les économies avancées, y compris les Etats-
Unis [4]. La seule différence est que, dans ces économies, le
conflit est atténué par un revenu élevé et, par conséquent, il peut
étre résolu par des mesures pacifiques, par exemple, par un pro-
gramme de soutien des prix agricoles. La surpopulation est la
condition nécessaire pour que le conflit devienne une vis viva
sociale.

solution est basée sur la prééminence des intéréts
industriels et bureaucratiques de la société et non
sur quelque loi objective concernant I'inévitable
transformation des paysans en vrais prolétaires (12).
Par conséquent, selon 1'idée essentielle du marxis-
me méme, la formule stalinienne ne peut pas pré-
tendre étre « scientifique » (13).

Marx n’ignorait pourtant pas l'existence du con-
flit entre les secteurs industriel et agricole de la
société, puisqu'il a une fois déclaré en passant que
¢ toute I'histoire économique de la société se résu-
me dans |'évolution de ce conflit né de I'opposition
entre la ville et la campagne » ([35] vol. I, p. 387).
Venant de Marx, la déclaration est d'une impor-
tance capitale. Elle prouve que Marx, pour une fois,
reconnut l'existence d'une antinomie qui, nous
I'avons montré précédemment, semble avoir ses
racines dans les conditions permanentes de |'espéce
humaine et qui, pour cette raison, devrait passer
avant toute autre donnée caractérisant un systéme
économique particulier. Malheureusement, Marx
n'a pas exploré plus loin ce point afin de nous
révéler comment il aurait envisagé la solution scien-
tifique de cette opposition.

Politique économique sans théorie

Dans la premiere moitié du dix-neuvieme siécle,
alors que l'occident se préoccupait de plus en plus
du sort des masses industrielles, la Russie vit surgir
un mouvement social dont le seul souci était le
paysan. Cette fois aussi, des conditions économi-
ques complétement différentes engendrérent des
préoccupations différentes. Ce n'était donc pas a
cause de l'isolement intellectuel tant discuté de ia
Russie que les fondateurs de la nouvelle idéologie
n’'empruntérent rien aux théories économiques occi-
dentales. lls ont simplement tiré les conséquences
logiques du fait que ces théories sont calquées sur
une réalité économique différente. Puisque leur pro-
pre héritage intellectuel ne contenait rien sur 1'éco-
nomie d'une communauté paysanne, les nouveaux

(12) Un tailleur londonien, J.G. Eccatius [11], fut le premier
A soutenir & hauie voix que pour garantir du « pain a bon mar-
ché » aux ouvriess, le paysan doit &tre placé sous la dictatuie
dv prolétariat (lire, de la cité). Le livre, dit-on, jouit d'un grand
prestige auprés des ma-xistes dans la décennie de 1870 ([37],
p. 15). I est hors de doute que les vues d’Eccarius sont deve-
nues les bases de la politique agraire communiste : « la collec-
tivisation généra'e des paysans est en effet le moyen... d’assurer
i"approvisionnement [des villes] en aliments » [49]. Il est aisé
de comprendre pourquoi le narodnikisme est une école plus an-
cienne que le marxisme.

(13) Comme nous le verrons pa: la suite, elle ne peut &tre
justifiée par des raisons de « bien-tre objectif » non plus ;
infra, notes 48 et 50.



réformateurs durent commencer par les fondations.
Bientdt, ils découvrirent que leur propre expérience
sociale ne pouvait pas les aider & pénétrer les pro-
blemes qui les intéressaient. Ils décidérent alors
d’aller « au peuple ». C’est ce cri qui leur valut leur
nom : en russe, narodniki ; mais en dehors de la
Russie ils sont plutét connus sous le nom de popu-
listes (14).

Dés que le marxisme commenga & se créer une
base nouvelle en Russie, |'incompatibilité entre la
théorie marxiste et la réalité russe donna naissance
entre les narodniki et les marxistes a un conflit plus
féroce et plus durable que celui qui opposa les
marxistes orthodoxes et les socialistes agrariens de
I'occident. Un certain nombre de narodniki furent
gagnés par le marxisme, dont le programme et la
dialectique sociale satisfaisaient leur esprit révolu-
tionnaire. Mais & mesure qu'ils découvraient 1'im-
possibilité d'ajuster les caractéres particuliers d'une
économie agraire aux cadres de la doctrine marxis-
te, une partie de ces narodniki se transformaient en
hétéro-marxistes. La grande majorité des narodniki
ne se laissérent pourtant pas tromper jusqu'a nier
les traits caractéristiques de 1'économie paysanne.
En découvrant ainsi que la théorie classique et la
théorie marxiste ne pouvaient lui étre d'aucune uti-
lité, 1'idéologie agrarienne finit par s’identifier avec
la double négation : ni capitalisme, ni socialisme.
C’est cette double négation, plus que toute autre
chose, qui attira les foudres des économistes occi-
entaux, marxistes ou non, sur les narodniki.

Comme I'a fort bien remarqué David Mitrany, les
idées de Marx sur I'agriculture paysanne rassemble
« le mépris de I'homme de la cité pour toutes cho-
ses rurales avec celui de I'économiste pour la pro-
duction a petite échelle » ([37] p. 6). On peut en

(14) Alexander Herzen, qui fut exilé en 1847 en raison de
son activité politique, est généralement regardé comme « le fon-
dateur du socialisme russe ou narodnikisme », ainsi que le recon-
rait Lénine lui-méme ([36], p. 285).

(15) A cet égard, il est tiés instructif de comparer ’analyse
du populisme par L.H. Roberts [42] avec celle de Rosa Luxem-
burg [31]. Quoique Rosa Luxemburg fut « une marxiste plus
pure que tout autre membre du mouvement allemand » [47], son
analyse est incomparablement plus objective que cel'e de Roberts.
Sur les narodniki, on peut aussi consulter J. Delewski [10], e
surtout Mitrany ([37], ch. IV). Les mémoires de la « grand-
mére » de la révolution russe, Katerina Breshkovskaia [6] sont
intéressants surtout comme histoire de personnages.

dire autant pour la plupart des sociologues occiden-
taux ; si l'on ajoute surtout leur ordinaire mépris
pour toute idée qui n’est pas présentée & travers un
modeéle mathématique, on saisit pourquoi les agra-
riens n'ont jamais été compris par l'occident (I5).
En effet, les narodniki, tout comme, plus tard, les
agrariens, n'ont pas seulement failli dans la cons-
truction d’'une théorie de 1'économie paysanne —
ainsi que les autres l'avaient fait pour le capita-
lisme — mais ils se sont distingués par un manque
total d'intérét, voire un dédain, pour des préoccu-
pations analytiques. Ils n'ont eu confiance que dans
la méthode intuitive basée sur le Verstechen du Wel-
tanschauung du paysan — position qui rappelle
celle de I'école historique allemande, bien qu'il n'y
eut que peu de contact entre ces deux écoles. Le
populisme, comme le marxisme, représentait non
seulement une doctrine économique, mais aussi une
foi religieuse. Et cette foi « s’alimentait au puissant
courant sentimental, & la piété émotive et aux atta-
ches campagnardes » de ses adeptes ([37] p. 40).
Tout cela exposa le populisme A étre accusé de
romantisme.

Les circonstances particuliéres dans lesquelles le
narodnikisme commenga sa carriére expliquent, dans
une large mesure, son esprit singulier. Mais 1'absen-
ce de tout penchant théorique dans la philosophie
agrarienne résulte en premier lieu de la difficulté
de schématiser le comportement économique du
paysan, ainsi qu'en témoigne I'un des plus valeu-
reux agrariens russes, Alexander Tschajanov, qui
donna a I'une de ses ceuvres le titre symptomatique
de : Die Lehre von der biuerlichen Wirtschajt
Versuch ciner Theorie der Familienwirtschaft im
Landbau (Berlin, 1932). Dans ce livre ot il soumet
& la seule anlyse quantitative les diverses activités
de la production agricole, Tschajanov confesse son
regret qu'il n'existe pas encore une théorie du com-
portement économique du paysan. Et il ajoute,
cbservation importante, que la relation entre 1'éco-
nomie classique et la théorie économique d'une
communauté paysanne pourrait €tre comparée a
celle qui existe entre les géométries euclidienne et
non-euclidienne. Mais il finit par admettre qu'il
n'est pas facile de construire une théorie abstraite
au sujet d'une économie agraire [49].

Quelle que soit 1'explication des vues des agra-
riens, le sort des partis agrariens de I'Europe orien-
tale est I'exemple le plus dramatique du désastre
causé par l'adoption d'une politique économique
d’oll est absente toute analyse théorique.
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UNE NOUVELLE ETUDE DE LA SURPOPULATION

Les faits analysés

Les agrariens ont continuellement pergu que le
fléau de la plupart des économies agraires sous-
développées est la surpopulation : par conséquent,
le probléme d'une économie paysanne est surtout
un probléme de population [49].

Lorsque 1'on parle d’excés, on doit définir ce
terme par rapport a un point de repére représentant
une situation normale, sinon optimale, ce qui n’est
pas facile si l'interlocuteur est un relativiste sophis-
tiqué. Il pourrait soutenir, par exemple, que le sur-
plus de capacité d'une industrie monopolistique est
une fiction, puisque toute la capacité peut étre em-
ployée si le monopole est aboli et un nouveau sys-
teme de distribution introduit. Une position tout
fait analogue est adoptée par Marx, pour qui la sur-
population n’existe que relativement au « besoin
moyen de l'expansion du capital » ([35] vol. |,
p. 695). Quoi qu'il en soit, la notion de surpopula-
tion présente des difficultés exceptionnelles. Une
population normale (ou optimale) impligue la notion
de vie normale (ou optimale). Méme si « vie nor-
male » n’était pas un concept aussi fuyant, il y
aurait encore la difficulté de trouver le « normal »
valable en tout temps et en tout lieu. Pour éviter la
position banale selon laquelle toute population est
normale pour le temps et le lieu ou elle vit, il est
donc nécessaire de s’entendre sur un critére de nor-
malité. Ce critére pourrait étre dynamique ou sta-
tique, selon la nature du probléme & résoudre (16).

Depuis que I'on emploie des données statistiques
a des comparaisons internationales, il est devenu
évident que certains pays agricoles présentent des
symptomes suggérant |'existence d'une certaine sur-
population. Considérons, par exemple, les données
isuivantes pour deux économies agricoles par excel-
ence :

|
l Danemark Yougoslavie .
|— o —
| Habitants par km® de; f
| terre arable ........ L 366 0 1574
| Rendement de blé par ha!
j en quintaux ........ . 229 11,0
| i

(16) Marx, par exemple, soutint qu'en raison de I'état avancé
des moyens de communication aux Etats-Unis, vers la moitié du
sitcle passé, la population de |’Amérique était plus dense que

celle des Indes ([35] vol. I, p. 387).

Méme si la Yougoslavie portait son rendement
agricole au niveau de celui du Danemark, le Yougo-
slave moyen n'aurait encore que le quart de la
quantité d’aliments dont dispose le Danois. Cette
observation a servi de base pour un concept pluté:
simpliste de surpopulation relative mesurée par rap-
port & un « panier » standard des principaux biens
de consommation [38]. Par la suite, le concept de
surpopulation relative ainsi défini a été reconnu
ambigu et le procédé employé pour sa mesure, dis-
cutable ([38] pp. 55 et suivantes). Le principal
inconvénient de cette approche du probléme est
pourtant d’avoir orienté I'analyse dans une fausse
direction. En effet, une différence de revenu natio-
nal (ou d'un secteur de celui-ci) par téte d’habitant,
peut étre le symptéme de la différence entre deux
systémes économiques, mais jamais une coordonnée
intrinséque de cette différence. Sinon, il faudrait
considérer le systtme économique de la Belgique
comme différent de celui des Etats-Unis. La confu-
sion des deux concepts différents, symptéme et
structure, explique que se soit répandue 1'opinion
selon laquelle la différence entre une économie
agraire et une économie capitaliste ne serait qu'une
question de degré et non de nature.

Cependant, trouver les éléments de solution de
ce probléme n'est pas hors de notre portée. Des
études faites vers 1930 dans plusieurs pays ayant
une importante population paysanne, ont révélé un
fait surprenant : une partie appréciable de la popu-
lation d'un tel pays pourrait trés bien disparaitre
sans que décroisse le produit national (17). Le fait
que dans chaque cas les estimations de la popula-
tion superflue, quoique obtenues par des méthodes
indépendantes, convergent vers le méme résultat
prouve qu'il s’agit d'un phénomene quantitatif réel
(18). Et si I'on désire d’autres preuves, il y a quel-
ques « expériences in vivo » dans |'histoire. Pen-
dant les deux années qui suivirent le début des hos-
tilités de 1914, la production agricole de la Russie
s'est maintenue au niveau d'avant-guerre en dépit
du fait que 40 % des paysans aptes au travail
avaient été appelés sous les drapeaux [22]. Le
méme phénoméne eut lieu en Roumanie pendant la
seconde guerre mondiale. Partout ot, dans I'Europe

(17) Les premiéres recherches pour la Pologne et la Bulgarie
sont citées par Doreen Warriner [53].

(18) Pour la Roumanie, une des études {12] estime le pow-
centage de la population paysanne superflue & 48 ; une autre &
45 [33]. La premiére estimation a été dérivée des données sta-
tistiques pour la nation entiére, tandis que l'autre a employé
Vobservation directe faite sur place dans soixante villages choisis
au hasard. Moore ([38], pp. 63-64) en partant aussi des données
globales, arriva au pourcentage de 51,4.
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orientale, la production agricole s'effondra durant
les deux guerres mondiales, cela fut dfi aux énor-
mes réquisitions d'animaux de trait, 4 la difficulté
de remplacer les outils usés et, surtout, a la confu-
sion créée par le mouvement des armées et le dépla-
cement du front. Méme la disparition d'a peu pres
dix millions de paysans ukrainiens, pendant la
fameuse liquidation des koulaks, bien qu’elle ait été
accompagnée d'autres perturbations profondes de
I'économie générale, n'a eu qu'une influence passa-
gére sur la production agricole ([22] p. 117) (19).

Dire simplement qu'une partie de la population
pourrait disparaitre sans provoquer une baisse du
produit national, ne suffit pas a caractériser analy-
tiquement la surpopulation. La disparition d'une
partie de la population des Etats-Unis eux-mémes
pourrait trés bien ne pas empécher le maintien au
méme niveau du produit national de ce pays. La
differentia specifica entre les deux situations est
que, dans le cas des Etats-Unis, le produit national
pourrait &tre augmenté si ses habitants décidaient
tout simplement d’avoir moins de loisir, tandis que
dans l'autre cas la méme décision ne peut mener
au méme résultat (20). Cette différence démontre
que la situation ol la productivité marginale du tra-
vail est égale a zéro doit constituer le point de départ
de la recherche d'une définition de la surpopula-
tion.

Notons maintenant que 1’existence de pays ou ia
productivité marginale du travail est pratiquement
égale & zéro a été reconnue par tout observateur
perspicace des économies paysannes [53]. D’autre
part, le professeur Schultz [44] affirme catégoricue-
ment ceci : aucune donnée matérielle, de quelque
nation que ce soit, ne permet de prouver que le
transfert d'une fraction méme minime de la force
du travail en agriculture entraine, toutes choses étant

(19) Dans un artic'e récent, Harvey Leibenstein {28] fait allu-
sion & des cas ol I'industrialisation aurait provoqué une insuffi-
sance de main-d'ceuvre dans le secteur agricole des pays satelli-
tes de I'URSS ; mais il omet de p-éciser quels sont les événe-
ments auxquels il se référe. Selon nous, ces cas pourraient repré-
senter seulement un manque superficiel de main-d'ceuvre causé
par les déplacements de masse de la popu'ation dus aux nouveaux
régimes : sinon, ils reflétent ou la résistance des paysans a ces
régimes ou bien I'incapacité de la nouvelle administration.

(20) Marx ([35] ch. XXV, p. 698) affirme que si la popi-
lation de |'Angletere était réduite dans la méme proportion pou:
toutes les catégories, le reste de la popu'ation « serait absolu-
ment insuffisante » pour maintenir le produit national au méme
niveau malgré les moyens « colossaux » de I'Angleterre pour
économiser le travail. Evidemment, ceite affirmation suppose qu'au
temps de Marx 'ouvrier qualifié anglais n’avait pas de lotsir
lib:ement choisi. C’est une supposition caractéristique de la doc-
trine marxiste.

par ailleurs égales, une baisse de la production agri-
cole.

Cependant, les cas concrets cités par Schultz
prouvent que, dans plusieurs pays de |I'’Amérique
i.atine, la production agricole a effectivement baissé

aprés qu'une partie de la main-d’ceuvre ait été diri-
gée vers d'autres activités [44]. Mais cela ne suffit
pas pour justifier sa position bien connue selon la-
quelle la théorie de la surpopulation dans le sous-
developpement « est fausse puisque les conséquen-
ces cu'elle prévoit ne sont pas celles que l'on
observe » [43]. Malgré leur point commun, celu
d'étre sous-développés, la situation de la plupart des
pays de I'’Amérique Latine n’est pas identique &
celle des pays de 'Europe orientale ou de 1'Asie.
Le fait que la surpopulation est toujours accompa-
gnée de sous-développement, ne démontre ni que la
surpopulation est une condition nécessaire de sous-
développement, ni qu’elle en est l'unique cause.
Les causes du sous-développement peuvent trés bien
étre tout autres (21). La surpopulation, par consé-
quent, ne peu: pas servir de fondement pour une
théorie générale des économies sous-développées,
mais seulement pour une théorie de celles qui sont
affligées par ce phénomeéne. Cette conclusion ren-
force la thése exprimée plus haut.

L’opinion selon laquelle la notion de surpopula-
tion est un mythe, représente un résidu marxiste ;
aussl, précisément parce que cette notion rencontre
encore 'opposition de certains cercles, il est néces-
saire de cerner la question de plus pres. Si la pro-
ductivité margmale était égale a zéro dans les pré-
tendues économies surpeuplées, pourrait aigumen-
ter un critique, comment expliquer, alors, le fait
que dans de telles économies la demande de main-
d’ceuvre qualifiée est beaucoup plus pressante que
cans les autres pays ? Certainement, continuera le
critique, on ne peut soutenir quaux Indes ou en
Egypte la production marginale d'un ingénieur est
égale & zéro. Approcher le probléeme de cette ma-
niere signifie que 1'on melange éléments évolutifs
el concepts statiques ; pis encore, on confond le
travail avec le capital. Un changement évolutif dans
toute économie doit nécessairement produire un
manque de main-d'ceuvre qualifiée dans certaines
spécialités. Par exemple, 'ltalie éprouve en 1960 un
manque de techniciens pour développer ses gise-
ments de pétrole récemment découverts. Cepen-
dant, ce manque ne représente qu'un « gou]ot
d’'étranglement », pour emprunter |'expression mar-
chalienne du professeur Lewis [30]. S'il ne se pro-

(21) Quoique nos connaissances des faits dans 'es pays de

I'’Amérique Latine soient trés superficielles, nous nous hasardons
4 dire que nombre de ces pays sont « sous-peuplés » relative-
ment & leurs ressources naturelles. Les cas auxquels se référe
Schultz corroborent d’ailleurs cette opinion.
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duit plus de changements évolutifs, le « goulol
d’ etranglement », comme toute autre « quasi-rente Vs
alsparaltra aussi. Mais la productivité marginale
d'un technicien pétrolier devient-elle nalle des que
le nouvel équilibre est atteint ? Il n’en est rien ;
car en situation d'équilibre la productivité margi-
nale d’un tel technicien représente non seulement la
productivité marginale de son travail pur et simple,
mais encore cclle du capital investi dans sa forma-
tion professionnelle. (Une autre part pourrait repré-
senter la « rente » de ses talents personnels, mais
c'est un aspect marginal du probleme). Il va sans
dire que ce raisonnement considére le travail pur
et simple comme une qualité plastique et uniforme
de I'homme. Nous estimons que ce point de vue
suit la tradition de I'économie classique et, dans
une certaine mesure, également de la théorie marxis-
te ; mais nous ne voyons pas de meilleure méthode
pour analyser les problémes soulevés par la popu-
lation dans son aspect purement quantitatif. En fait,
cette maniére de considérer le travail est, de beau-
coup, plus nécessaire a I’analyse d'unc économic
en état de croissance qu'a celle d'un état station-
naire ol la population peut trés bien étre considé-
rée comme une distribution invariable de qualités.

En conséquence, |'affirmation que la productivité
marginale du travail est nulle signifie que la pro-
ductivité marginale du travail qualifié représente
«eulement la productivité marginale du capital in-
vesti dans la production de qualification profession-
nelle. La plus logique des prévisions est qu'une
économie surpeuplée souffre plus qu'une autre du
manque de travail qualifié. Le manque de travail
qualifié refléte le manque de capital, et non pas le
manque de main-d’ceuvre. La plus saisissante carac-
téristique des économies surpeuplées est le fait que
les travailleurs qualifiés sont surchargés, tandis que
les autres passent la plus grande partie de lew:
temps a ne rien faire. L’aspect économique de la
nécessité d’accroitre la formation professionnelle
dans les pays sous-développés apparait maintenant
en pleine lumiére. Cette nécessité est en concur-
rence avec le besoin d’augmenter les moyens phy-
siques de production ; nous perdons parfois de vue
ce fait important et nous le sous-estimons souvent.
Dans la plupart des pays ot les ressources sont tout
A fait insuffisantes, la formation professionnelle est
dirigde d'une maniére aussi peu économique que
I'investissement des capitaux a la disposition des
gouvernements. Certains pays, comme la Russie
Soviétique, semblent avoir saisi cette vérité ; d'au-
tres, comme |'ltalie, ne 'ont pas fait (1960).

Actuellement, dans n'importe quel pays, surpeu-
plé ou non, le seul moyen de mesurer la produc
tivité margmale du travail est « a la limite », c’est-
a-dire 1a ot le travail apparait sous sa forme la pluw
pure, non mélangé avec le capital. Dans toute éco-
nomie la productivité marginale du travail est celle

de I'ouvrier non-qualifié. Ce fait projette une nou-
velle lumiére sur la corrélation entre la surpopula-
tion et les conditions agricoles dont la littérature
économique parle constamment ; car si dans un
pays la productivité marginale du travail est nulle,
il en est évidemment de méme pour la productivité
marginale du paysan.

Un schéma théorique (22)

Pour rendre I'analyse aussi simple que possible,
supposons que le produit national, représenté par
la variable composée x, est produit par une « indus-
trie » d’atomicité élevée — supposition plelnemenl
justifiée dans le cas d'une économie agrarienne sur-
peuplée. Cela veut dire que la fonction de produc-
tion de I'économie entiére est homogéne et du pre-
mier degré :

= F(L,T) = TG (L/T) (
ol L est la quantité de travail, et T une variable
composée représentant la terre et le capital. Pour
chaque rapport des facteurs de production Op (fig.
[) I'échelle optima U de 'unité de production est
déterminée par le systéme

of of
+ T
oL oT

ou f (T, L) est la fonction de productlon de I'entre-
prise. Le produit maximum qu’on peut obtenir d'une
combinaison donnée de facteurs R, est égale a
CR/OU multiplié par le produit de U. De cette
maniére, la valeur de (1) est déterminée pour cha-
que R. Il est important toutefois de souligner que
pour obtenir le produit tel qu'il résulte de (1), les
ressources R (L,T) doivent étre distribuées d'une
maniere égale parmi OR/OU unités de production
identiques (23). De méme, étant données les quan-
tités des facteurs de production, I'échelle optima
de I'entreprise est déterminée d'une maniére uniquc
pour chaque horizon technologique. Par conséquent,
le cas des pays ol les conditions géo-historiques
sont telles que toutes les ressources disponibles doi-
vent nécessairement étre employées aussi longtemps
qu'elles augmentent le prodult montre combien
puéril est I'argument relatif & la supériorité écono-

T=pL. L - {(T.L) @

(22) Nous préférons le teime « schéma » & celui de « modéle »
généralement employé ; par ce choix, nous accentuons la diffé-
rence essentie'le entre le blueprint-model des sciences naturelles
et le simili-schema des sciences sociales.

(23) OR/OU n'est pas nécessairement un nombre entier, mais
dans le cas d'une industrie d'aiomicité élevée cela n'a pas d'im-
portance. Il faui aussi souligner que dans la figure | I'échelle
de U est exagérée, car autrement on ne pourrait pas le distingucr
dans le dessin de I'origine O.
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mique de la production & grande échelle (24). Dans
la corrélation entre la supériorité de la production a
grande échelle et un haut degré de développement
(une grande valeur de T/L), c'est le dernier qui est
la cause du premier, et non le contraire.

Il n'est pas nécessaire de passer en revue ici les
raisons pour lesquelles les isoquantes de toute fonc-
tion de production deviennent, tot ou tard, paral-
ltles aux axes des coordonnées. Par exemple, dans
la région LO @, le produit peut &tre augmenté si —
et seulement si — il y a une augmentation du fac-
teur terre-capital. Nous allons appeler un tel facteur
¢ limitatif » (25). Evidemment, dans la région ou
un facteur est limitatif sa production marginale est
constante, pendant que celle des autres facteurs est
nulle.

Passons maintenant & quelques définitions. Sup-
posons que la population P d'un pays donné est
divisée en P , la classe ouvriere, et P , la classe

w g
dirigeante. Dans cette derniére classe nous incluons
tous les membres de I'économie dont les revenus ne
consistent pas en salaires recus de « l'industrie »
produisant x (26). Désignons respectivement par s
et s’ le minimum standard de vie individuel de la
classe ouvriere et de la classe dirigeante. Adoptons
aussi la position selon laquelle ces deux variables
sont historiquement déterminées et, par conséquent,
susceptibles d’étre changées par la politique éco-
nomique. Elles conditionnent le besoin public mini-
mum en routes, armements, investissements publics,
elc... Si ce minimum est représenté par E, le pro-
duit net minimum nécessaire a la communauté
entiére est

x=P s+ P s + E. 3)
w g
Supposons aussi que
F =¢P , L =°¢%F 4)
w o]

ol F est la force ouvriére potenticlle, et 8 représente
le temps-travail cu'un ouvrier peut fournir en plus
du minimum biologiquement nécessaire pour dormir
ef se reposer. Pour des raisons de symétrie, le temps

{24) Ceci est précisément le défaut de la thése soutenue par
Kautsky et al. contre I'agriculture paysanne (Supra, note 18).

{25) A ne pas confondre avec « limitationnel ». Un facteur
est limitationnel si son augmentation est une condition nécessaire
mais pas suffisante pour |'augmentation du produit. Cf. Nicholas
Georgescu-Roegen, « Limitationality, Limitativeness, and Econs-
mic Equilibrium », dans Proceedings of the Second Symposium

:n Linear Programming (Washington, D.C., 1955), Vol. I, p.
301.

(26) Cette derniére classe correspond & ce que Veblen a
appelé « la classe entretenue ». Naturellement, elle inclut toutes
les catégories de « serviteurs », publics et privés.

nécessaire au sommeil et au repos ne sera pas inclus
dans le loisir.

Le probleme économique primordial de toute
communauté est de trouver un moyen par lequel
un produit national égal au moins & X peut étre
cbtenu avec les ressources disponibles. Un des
aspects du probléme concerne l'offre de main-
d'ceuvre. Si, par hypothése, la classe ouvriere ne
peut subvenir & ses dépenses avec un revenu infé-

rieur au sP , la courbe de l'offre de travail doit
w

commencer a un point d'origine M des coordonnées
L ,sP /L (fig. 2). Puisqu'en général 'homme vit
o w [o]

en famille, I'offre de travail d'un seul individu
dépend du revenu de sa famille. Pour éviter les
difficultés créées par cette dépendance circulaire, on
peut supposer que l'offre de travail d'une commu-
nauté est la somme des offres de toutes les familles.
Cela dit, considérons en premier lieu le cas ou les
gens peuvent vendre librement leur temps libre au
taux de salaire du marché et mettons que MKN
représente |'offre de travail pour les divers taux. Il
faut aussi préciser que MKN représente 1'offre de
main-d’'ceuvre en courte période dans une économie
salariale (27). Sa relation au champ préférentiel
apparait plus clairement si nous nous référons au
graphique familier des courbes d'indifférences. Dans
la fig. 3, OE = & et OF = s. Le probléme écono-
mique de l'ouvrier comporte au fond un saut dis-
continu — de E, ol l'ouvrier se trouve grace a son
revenu naturel, & un point quelconque de la zone
XFF'E’ (fig. 3a). Ce que sera sa position finale
dépend du systéme économique dans lequel vit
I'ouvrier. Si ce systéme est un marché libre des
salaires, son offre de travail est donnée par la
courbe Hicksienne « prix-consommation » FF”’, et
tout est en ordre. Un type habituel de comporte-
ment est celui ol I'offre de travail est inélastique
pour des taux voisins du minimum possible, repré-
senté par la pente de FE. De toute fagon, nous pou-
vons admettre en toute confiance que la courbe
rormale de I'offre de travail a partout une élasticité
inférieure & I'unité. Cependant, les travaux sur les
pays sous-développés mentionnent souvent un type
curieux de comportement : celui de I'individu qui,

(27) La position de I'école classique est qu'a long terme le
taux du salaire est constant et égal 3 ON’ et que, par consé-
quent, N’N’ représente I'offre de travail a long terme. Dans la
théorie marxiste, N’N’ représente les deux offres de travail, a
court et i long terme, conséquence directe de 1'hypothése d’une
aimée de réserve permanente. L'identité des deux offres est
['expression analytique du trait caractéristique de la théorie
marxiste qui rejette toute relation entre les facteurs économiques
et démographiques. Sur ce point, voir la lettre de Engels dans
Correspondance, p. 199.
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aprés avoir gagné le minimum de subsistance, ne
s intéresse plus qu'au loisir. 1l est naturel qu'un tel
comportement puisse désespérer tout planificateur,
car un tel individu semble s’opposer a son propre
développement économique. Ce comportement con-
duit aux courbes d’indifférence de la fig. 3b, et &
une courbe d'offre représentée par un segment d’hy-
perbole équilatere MH (fig. 2) (28). Mais quel que
soit le modele de comportement, la courbe MH
constitue un élément significatif pour 1’analyse de
la distribution : pour toute quantité d’emploi, elle
détermine la récompense minima par unité de
temps-travail.

La seconde donnée du probleme économique est
la productivité du travail dans la situation ou les
ressources terre-capital, To, sont entiérement em-
ployées dans la production de x. La courbe v4,
représentant la productivité moyenne du travail,
varie évidemment avec To, mais sa forme présente
quelques traits constants (fig. 4). Parce que la valeur
de x/L reste constante dans le domaine TO8, tou-
tes ces courbes commencent par un segment hori-
zontal au méme niveau Ob. Aussi, en dessous du
niveau Ou’ égal a la valeur de x/L sur Ox, elles
coincident avec des hyperboles équilatéres (29).

Si To est suffisamment grand, la courbe de la
productivité marginale du travail B coupe MN au
point B (fig. 4a). Dans ce cas-la le terrain est pré-
paré pour résoudre le probléme économique de I3
communauté conformément au principe de la pro-
ductivité marginale (pourvu que la valeur de s’P  +

g
E ne soit pas trop grande, comme cela est arrivé
dans beaucoup de pays pendant les deux guerres
mondiales). L'économie peut méme destiner une
partie de T a I'emploi direct par les consomma-
teurs, de sorte que, bien que les ressources disponi-
bles soient représentées par R’o, seule la quantité
représentée par R est employée dans la production
(tig. 1). A l'autre extrémité, pour les valeurs basses
de To, la courbe de la productivité moyenne du tra-
vail B4 est en dessous de ¥’ v’ pour L = Lo (fig.
4b). C'est le cas de la surpopulation stricto sensu
(30), qui correspond & Ro dans la fig. 1. Evidem-
ment, dans cette situation tout emploi de travail au
dela de L., ol la productivité marginale est égale a

{28) Nous pensons que, pour ce type de comportement, il faut
supposer que le taux marginal de substitution entre le revenu réel
et le loisir est égal a zéro. S'il n'en était pas ainsi, les plani-
ficateurs se trouvant en face d'une réaction aussi décourageante
de la part des ouvriers, devraient &tre en mesure de contourner
fa difficulté en imposant une corvée et en fixant simultanément
ur. taux de salaire assez élevé pour le travail librement contracté.
Un diagramme simple montrera que de cette maniére ils peuvent
amener l'individu dans I'intérieur de la zone XFF’'E’.

(29) TOB et Oa se référent a la figure 1.

zéro, ne peut présenter aucun avantage économi-
que. Pour subsister sans subir des ravages malthu-
siens, |'économie ne peut pas avoir une valeur de
s’Py + E supérieure 3 AW x L., Cependant, en
réalité ce dernier maximum est toujours atteint dans
les pays surpeuplés, x = Xo, Xo étant le produit
national maximum que l'on peut obtenir avec les
ressources disponibles. Il est évident qu'une pareille
économie ne peut nullement fonctionner selon les
principes de la théorie de la productivité marginale.
Ceci est vrai aussi pour une économie ou la pro-
ductivité marginale du travail est positive pour
I. = L. sans étre toutefois supérieure & LM (fig.
4c). Pour maintes raisons, une telle économie de-
vrait étre considérée comme surpeuplée, mais non
« stricto sensu » (31).

Une conclusion importante est que la surpopula-
tion est liée & une valeur basse de To, plus préci-
sément & un faible rapport To/Lo. La surpopulation
est donc équivalente a la pauvreté ; le cas contraire
est celui de la « terre en abondance ». Cependant,
dans le monde réel la plupart des économies agra-
riennes sous-développées sont pauvres non seule-
ment a cause de l'insuffisance des terres, mais aussi
en raison de la pénurie chronique de capital. Pour
ces pays, la différence entre T et la surface de terre
utile Ao est négligeable. Cela justifie 'emploi de
Lo/Ao, au lieu de Lo/To, comme un indice ordinal
de la surpopulation agricole. Finalement, en rem-
plagant Lo/A4. par P/Ao nous obtenons la forme la
plus employée, quoique grossiere, de ce méme
indice.

Quelques remarques

En abordant ces problémes dans leur ensemble,
|'économiste a seulement deux choix : se servir de
I'appareil de I'équilibre général, ou bien d'un sché-
ma agrégatif. Dans le premier cas, il doit se rési-
gner & étre relativement stérile vis-d-vis des pro-
blémes pratiques ; dans le deuxieme cas, il doit
accepter les calamités théoriques de 1’agrégation.
Pour plus d’une raison, nous avons choisi la secon-
de solution. 1l est cependant possible d'illustrer les
conditions de la surpopulation par un schéma dans
lequel le produit national n’est pas représenté par
une seule variable composée. Supposons que I'éco-
nomie produise un produit agricole X, et un pro-
duit industriel X.. Etant donné que dans une éco-
nomie surpeuplée le niveau de vie moyen couvre a
peine les besoins les plus élémentaires et que ces
besoins sont relativement rigides, nous pouvons sup-

(30) Nous considérons seulement le cas ol uA coupe MN. Le
cas contraire implique des aspects malthusiens qui, malgré leur
importance, dépassent le but de ce travail.

(31) Dans la figure 1, ce cas correspond & R’
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poser que les deux produits ne sont pas substitua-
bles dans la consommation. Si le produit national
minimum est représenté par X", X', le cas de la
surpopulation est illustré par un diagramme Edge-
worth (fig. 5a). La seule solution du systéme est M,
o la productivité marginale du travail est égale a
zéro pour les deux secteurs de production. Donc,
dans ce cas aussi, il n'y a aucun avantage a utiliser
le travail au-deld de L..

Le diagramme de la figure 5 met en évidence
une série de problémes intéressants. Nous en men-
tionnerons seulement un. Une économie non-isolée
a le choix entre produire 'un des deux produits, ou

bien 'obtenir par le commerce extérieur. Mais alors
le revenu national résultant (X’,, X’.) permet-il i
une économie surpeuplée de se déplacer de M a m
(ou & m’) ot la productivité marginale du travail a
une valeur positive (fig. 5a) ? Il nous est impossi-
ble de poursuivre ici ce probléme compliqué ; tout
au plus, pouvons-nous remarquer quaucun pays
agricole ne semble avoir pu échapper a la condi-
tion de surpopulation uniquement par le commerce.
Trés probablement, la surpopulation restera un pro-
bleme local dépendant de remédes locaux aussi
longtemps que les gens ne désirent pas quitter leur
pays, ou bien ne peuvent le faire librement.

UNE ANALYSE DES POINTS THEORIQUES

Profit et dime

La théorie économique classique a toujours con-
sidéré comme cruciale la question suivante : le sys-
t¢eme Walrasien admet-il ou non une solution mathé-
matique ? Mais nul « économiste classique » ne
semble avoir entrevu que le systtme Walrasien sou-
léve une question encore plus vitale : la solution
mathématique de ce systéme est-elle valable écono-
miquement ? Tous ceux qui se sont penchés sur le
probléeme particuliérement difficile de 1’existence de
la solution mathématique, ont supposé d'une ma-
niére absolument gratuite que la réponse est affir-
mative. Abraham Wald [51] s’est contenté de prou-
ver que dans un systtme Walrasien simplifié, les
prix d’équilibre sont non-négatifs. Wald n’était pas
un économiste dans le vrai sens du mot, mais apreés
la publication de son travail en allemand (1934),
aucun économiste n'a remarqué qu'a moins de sa-
voir aussi que le prix d' « équilibre » du travail est
au moins égal au minimum de subsistance biolo-
gique, le théoréme n'a presque aucune importance
économique. Le vrai aspect économique du pro-
bleme est plus nettement négligé dans le travail
1écent d'Arrow et Debreu [2] Ces auteurs partent
de I'hypothése que tout membre de la communauté
est doté ab initio d'un revenu suffisant pour sa vie
entiére [57]. Cependant, nous savons seulement que
la puissance de travail de I'dtre humain est d'un
rendement limité et qu'il peut utiliser des ressour-
ces dont les quantités sont limitées. Dans certains
cas ces limites sont telles que, méme si 1'économie
peut produire un revenu réel suffisant pour tous.
cette solution économique ne peut étre atteinte par
le mécanisme de la productivité marginale, méca-
nisme qui fait partie intégrale du systtme Walra-
sien (32). Nous avons vu aue les économies surpeu-
plées se trouvent exactement dans cette situation.
Comment la production et la distribution pourraient-
elles étre organisées dans une telle économie ?

En général la surpopulation agricole caractérise
les pays ol le régime féodal a été supplanté tres
tardivement par le capitalisme. Pour mettre en évi-
dence la différence entre la distribution sous le sys-
téme féodal et celle du capitalisme, il suffit de tra-
cer la courbe bien connue de la productivité mar-
ginale du travail pour le cas de To ; c’est ABCL,
(fig. 6). Tragons également abcL. de sorte que ie
rapport entre l'ordonnée de la zone hachurée el
celle de ABCL, (c’est-a-dire entre ¢C et C’C) soit
égal au pourcentage de la dime ¢. Si le travail em-
ployé dans la production est OB’, la part de I'entre-
preneur-propriétaire dans un systéme féodal est
AabB, tandis que dans le systeme capitaliste la
méme part est AB”’B. La différence entre les deux
systémes est claire, mais il y a aussi une analogie :
o1 I'intérét de la classe gouvernante, dans le systéme
capitaliste, est d’obtenir le maximum de profit-
rente, dans le systtme féodal I'intérét de la méme
classe est de maximaliser la dime (33). Evidem-

(32) Superficiellement, cette affirmation parait contredire le
théoréme démontré par Arrow et Debreu. La vérité est autre.
En effet, leur démonstration suppose que le probléme économi-
que est déja résolu : !'individu a déja sauté de E dans XFF'E’
((ig. 3a). Selon leurs prémices, la solution Walrasienne peut trés
bien ét'e telle que chaque individu conserve intacte sa position
inttialc.

(33) Les relations économiques dans le systtme féodal présen-
taient une gamme presque infinie. Cependant, les traits les plus
caractéristiques de |'économie féoda'e furent la corvée et le par-
tage de la récolte. La corvée consistait d’habitude en un trava’l
cxécuté au manoir, dans les champs de cultures spéciales appa:-
tenant au seigneur (vignobles, ve:gers et jardins), ou pour les tra-
vanx publics. Ces deux institutions survécurent au féodalisme.
comme on peut le constater pariout en Europe Orientale méme
pendant notre siecle. Nous admettons que |'emploi du terme
« dime » pour la part du propriétaire de la terie est impropre.
mais pratique.
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ment, pour toute valeur donnée de ¢, la dime maxi-
" male correspond a I'échelle L. Dans un pays sur-
peuplé, stricto sensu, ce maximum est immancua-
blement atteint & cause de la nécessité que les tra-
vailleurs eux-mémes ont de s’assurer une part égale,

au moins, a sP . Dans le systtme féodal de dis-
w

tribution, certains travailleurs regoivent une part
plus grande que leur contribution personnelle au
produit total. Ceci ressort immédiatement si nous
tragons le rectangle OSS’L de fagon que son aire
soit équivalente a celle de OabcL, ; tout le travail
compris entre B’ et L, recoit plus que sa contribu-
tion nette au produit total. Une preuve historique
frappante de cet aspect du féodalisme est fournie
par les glaneurs qui recevaient la méme part que
tous les autres, c'est-a-dire une part plus grande
que la quantité glanée. Par contre, dans le capita-
lisme il n'y a pas de place pour des glaneurs.

La classe dirigeante féodale cherchait & porter la
dime au maximum maximorum. Evidemment, le
maximum de ¢ est donné par le rapport AW/AL.
de la figure 4b ou bien par la relation

Xo(l-9) = sP . (5)

w
Cela veut dire que les travailleurs regoivent seule-
ment leur minimum de subsistance. Pourtant, ceci
n'est pas une condition sine qua non du systéme
parce que, du moins dans une économie surpeu-
plée stricto sensu, il peut trés bien arriver que les
trav’ailleurs travaillent jusqu'a L. méme si ¢ est égal
& zéro.

La formule « pour qu'il soit industrieux, le tra-
vailleur doit étre pauvre » devint la clé du systéme
féodal seulement aprés que les conditions de stricts
surpopulation aient cessé d’exister grace au conti-
nuel défrichement des terres, 4 ’augmentation du
capital et, finalement, & I'augmentation de la pro-
ductivité du travail par le progrés technique. Ces
facteurs ont fait que les courbes de la productivité
du travail se sont graduellement déplacées vers le
haut et vers la droite. 1l arriva ainsi que la produc-
tivité marginale du travail pour L = L. devint posi-
tive, bien qu'encore inférieure & ML, (fig. 4c). Evi-
demment, I'économie en question n’était pas encore
préte pour la formule capitaliste. Et puisque le sys-
téme féodal pouvait encore offrir une solution au
probléeme de la distribution, il a continué d'exister
quoique affligé d'un nouveau conflit. Car si la pro-
ductivité marginale du travail est positive pour
[ = Lo, la maximation de la dime suppose que les
travailleurs n’aient pas de loisirs. Maintenant, que,
dans un pays surpeuplé mais non stricto sensu, les
ouvriers travaillent de leur propre gré jusqu’au point
Lo, c’est une question qui dépend de la valeur de
Xo (1- 0), donc de ». Pour amener les travailleurs &
travailler jusqu'a Lo, la part de chacun ne doit pas
étre plus grande que LK. C’est ainsi que la for-

mule mentionnée plus haut devint le dogme écone-
mique indiscutable de la derni¢re phase du féoda-
lisme. Méme Quesnay soutint que le travailleur qui
peut acheter bon marché son morceau de pain, de-
vient « paresseux et arrogant » [41] (34). A quel
point cette formule était profondément enracinée
(au moins pendant la derniére période du féodalis-
me) ses échos dans la littérature économique du
19¢ siecle I'ont démontré [1].

Avec un rapport To/P encore trop faible pour que
la courbe de la productivité marginale du travail
coupe la courbe de 'offre de main-d’ceuvre, il est
tout a fait naturel que la formule féodale ait été
aussi employée dans le secteur non-agricole pen-
dant la premiére phase de la révolution industrielle,
et qu'elle ait survécu par inertie bien au-dela du
commencement du capitalisme. Cette circonstance
seule explique |'erreur fondamentale de Marx : con-
sidérer la formule distributive du féodalisme comme
un trait caractéristique du capitalisme et formule:
ainsi une théorie de la plus-value, qui n’est au fond
gu'une élaboration de la relation [5].

Une discussion du comportement

Trés souvent les caractéristiques d'un systéme ne
deviennent apparentes qu'a la lumiére d'une struc-
ture contrastante. Comme nous |'avons déja vu,
c'est le cas de certains aspects de la théorie de la
productivité marginale lors de sa confrontation avec
le mécanisme féodal d'un pays surpeuplé. Il en est
de méme pour le modele de Edgeworth-Pareto pour
le comportement individuel lorsque le modéle est
mis en contraste avec le comportement d'une com-
munauté paysanne.

Les fondateurs de la théorie de 'utilité moderne
sont tous d'accord que « chaque individu agit
comme il lui plait » [14] [40], formule qui a été
répétée depuis lors d'une maniére ou d'une autre.
Mais sa vérité est tellement tautologique qu’elle est
sans valeur pour celui cui étudie le comportement
humain et qui veut savoir précisément ce qui plait
A I'individu. En répondant a cette question, la théo-
rie classique affirme que ce qui plait & 1'individu
peut étre exprimé par une fonction ¥ (Y) compre-
nant seulement des quantités de biens possédés par

(34) La seu'e objection soulevée par Quesnay est que si 1"an
abuse de cette formule a I'extréme, le travailleur peut étre amené
d un état presque animal et, par conséquent, se compo.tera comme
tel ; il répondra seulement aux besoins les plus élémentaires du
moment, perdant ainsi tout intérét pour son progrés économique
(ibid. p. 354). Un tel comportement correspond i celui de la
figure 3b. Le fait que ce comportement a été fréquemment observé
dans les pays extrémement pauvres et avec un long passé d'ex-
ploitation économique confirme la justesse des remarques de

Quesnay.



lui et représentés par le vecteur Y. C'est a cela
méme que nous faisions allusion plus haut en par-
lant d'un comportement strictement hédonistique.

Sans doute, la représentation du comportement
par une fonction ordinaire est rigoureusement vraie
pour Robinson Crusoe, mais elle ne pourrait conve-
nir & des individus vivant en société. Car, méme
I'homo capitalisticus — que la théorie classique est
supposée décrire — varie souvent le montant des
pourboires suivant |'impression faite par I'indigence
de celui qui I'a servi, ou bien fréquente une bou-
tique seulement parce que le propriétaire se trouve
dans une situation financiére difficile. Que ce com-
portement implique ou non la faculté de comparer
les besoins des autres, en réalité bien des gens réa-
gissent aux changements du revenu d’autrui. Il est
donc plus réaliste de représenter I'ophélimité par

Q= ¥(Y ;Y ©)

une fonction non seulement de Y, mais aussi de

Y , ce dernier symbole représentant les criteres spé-
s

ciaux selon lesquels !'individu juge le bien-étre de
sa communauté. L'individu décrit par (6) réagit
encore d'une maniére hédonistique — c’est-a-dire
comme il lui plait — mais pas d’une maniére stric-
tement hédonistique (35).

Comme nous le savons, le probléme de la distri-
bution individuelle dans un petit groupe n’a pas une
solution d’équilibre déterminée par un schéma pure-
ment mécanique, que le groupe soit une industrie
cligopolistique ou un petit marché d’échange. Dans
la pratique, une solution est tout de méme obtenue,
raais seulement parce que le groupe suit certains
principes institutionnels éclos de ses propres condi-
tions historiques. On ne doit pas s'y méprendre
les prix directeurs, les quotes-parts de cartel, la con-
currence par la diversification des produits, et tant
d’autres faits, sont aussi des traits culturels comme,
par exemple, 1'obligation de labourer la terre de ia
veuve, ou la dot matrimoniale. Sans des principes
institutionnels concernant la distribution du revenu
total, méme les premiéres sociétés humaines, néces-
sairement petites, n'auraient pu arriver & ce mini-
mum de stabilité qui est la condition sine qua non
d’une existence organique. Que la faculté de « sym-
pathie » pour son voisin fasse ou non partie de la
nature originale de I'homme, cette faculté doit s’étre
épanouie bien avant la formation des premiéres
communautés viables. Méme aujourd’hui, seul un
type de comportement décrit par (6) pourrait expli-

(35) Certes, le comportement hédonistique n'implique pas néces-
sairement une attitude altruiste ; tout dépend du signe de
«¥/oY . Le modele (6) s'applique aussi bien a l'individu qu

S
aspire & « ne pas se laisser dépasser par les Dupont » et qui, par
conséquent, ressent du chagrin si le revenu du voisin augmente.

quer la stabilité des petites communautés. Naturel-
lement, cela s’applique en premier lieu aux com:-
munautés paysannes.

Une description compléte de la maniére dont la
distribution individuelle est réglée dans une com-
munauté paysanne doit inclure les principes institu-
tionnels de cette méme communauté. C'est pour
cela qu'un schéma mécaniciste du comportement
d’une société paysanne, analogue au schéma de la
théorie classique, s'est avéré irréalisable pour tous
ceux qui y ont pernsé [49]. Il y a plus : si quei-
qu'un se décidait & étudier enfin les institutions
paysannes dans le dessein de construire un homo
oeconomicus qui représente le paysan, il découvri-
rait aussitot que ces institutions présentent une va-
riété infinie, fait qui empéche toute classification
utile. Rien de surprenant donc qu'un probléme aussi
difficile et fuyant que celui du comportement du
paysan ait tenté peu d’hommes de science et ai:
résisté & tout essai de solution par une formule
simple.

Une communauté peu nombreuse a non seule-
ment besoin d'un type de comportement orienté
aussi par Y , mais encore offre les conditions né-

s

cessaires pour |'opérationnalité de la formule (6).

Dans une telle communauté, 1'individu devient, par

la nature des choses, conscient du fait que ses pro-

pres actions influencent indirectement sa propre

ophélimité par l'intermédiaire de la coordonnée
Y . En plus, chacun arrive a se faire une idée plus
s

ou moins correcte de la situation des autres. Si ces
. .« e Vd . 2
deux conditions ne sont pas réalisées, la coordonnée

Y ne peut pas étre un élément actif dans le com-
S

portement de l'individu, méme si Y constitue un
S

¢lément de I'ophélimité de I'individu. L’exemple
le plus édifiant de cette idée est fourni par les
agglomérations urbaines de la société industrielle.
Dans ces grandes agglomérations humaines, 1'indi-
vidu ne peut plus connaitre la situation de tous ses
semblables. D’autre part, il arrive finalement a se
rendre compte que par ses actions isolées il ne peut
exercer qu'une influence infinitésimale sur la varia-

ble Y . L'individu est ainsi amené a se comporter
s

comme si Y n'entrait pas dans sa fonction d’ophé-
s

limité. Et nous ne devons pas manquer de souligner
la similarité existant entre cette situation et celle
du producteur individuel d'une industrie de grande
atomicité qui, lui aussi, est obligé par sa situation
particuliére d’agir comme si son offre personnelle
n'avait aucune influence sur le marché. Il y a donc
deux raisons pour que la théorie classique soit un
succeés avec |'hypotheése d'un homo oeconomicus
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strictement hédonistique. Le succés théorique est
dii a la simplicité de toute structure de haute ato-
micité, comme le démontre surtout la forme ache-
vée de la théorie d'une industrie concurrentielle (36).
D’autre part, le succés pratiqgue dérive du fait que
les applications de la théorie ont toujours porté sur
une économie capitaliste, c’est-a-dire bourgeoise.

Pourtant, comme I'a remarqué il y a longtemps
J.M. Clark, la demande découlant d’'un comporte-
ment purement hédonistique ne peut refléter aucun
but social de la communauté [9]. Mais le fait que
I"homo capitalisticus se comporte en général comme
si son ophélimité était indépendante de Y , ne

S
signifie pas qu'il soit — comme on 'a souvent affir-
mé — essentiellement égoiste en comparaison de
I'homo agricola. Pourtant, une éclipse prolongée de

la variable sociale Y comme coordonnée du com-
S

portement peut trés bien causer la disparition de

cette variable de la fonction d'ophélimité aussi
(c’est-a-dire de la conscience méme de 'indivdu).
C'est ce qui arriva en réalité pendant |'apogée du
libéralisme bourgeois en Occident quand les biens
ayant un prix sur le marché constituaient 1'unique
coordonnée du comportement « rationnel ». Dans
ce type de comportement, comme le disait un popu-
liste aux environs de 1870, il n'y avait pas de place
pour les principes de justice et de solidarité de la
vie du village, mais seulement pour le succés par
« malice et ruse » ([37] p. 40). Le fait qu'une so-
ciété ne pouvait durer longtemps sur de pareilles
bases a été prouvé par l'apparition graduelle du
« welfare state ». Pour continuer notre paralléle.
observons que le « welfare state » est un vrai car-
tel, le cartel d'une société de haute atomicité apte
4 résoudre un probléme pour lequel I'action isolée
re vaut rien. C'est la raison d’'étre de tous les car-
tels. Cependant, le cartel du « bien-étre objectif »
est tout aussi bien une institution que les traits cul-
turels d'une communauté paysanne.

CONCLUSIONS

Certaines conclusions des arguments précédents
débouchent sur des questions pratiques.

Le loisir

Le schéma non-différencié d’un équilibre général
ne peut que distraire notre attention du rdle unique
joué par le loisir dans la science économique. Par
exemple, si ’homme s’est toujours efforcé de décou-
vrir des procédés pour épargner son travail, c'est
seulement parce qu'a longue échéance le loisir est
un summum bonum économique. D’autre part, a
courte échéance le loisir peut étre indésirable éco-
nomiquement. Une économie avancée, comme celle
représentée par la figure 4a, peut trés bien compor-
ter moins de loisir qu'une économie surpeuplée
stricto sensu, figure 4b. Souvent, en effet, des obser-
vateurs provenant d'un pays d'abondance se sont
étonnés de ce que les habitants des pays pauvres
jouissent de plus de loisir qu'eux-mémes. De tels
observateurs ne se rendent pas compte que les habi-
tants des pays surpeuplés n'ont pas le choix. Dans
ces pays le loisir est imposé par les conditions géo-
historiques et, par conséquent, ne représente pas le
résultat d'un choix libre entre un plus grand loisir
et un revenu supérieur, comme c’est le cas dans

(36) L'état achevé de la théorie du monopole aussi trouve sa
contrepartie dans la théorie du consommateur. Comme nous 1’avons
remarqué plus haut, dans la mono-société de Crusoe, ¥ ne peut

nullement contenir Y .
8

toute économie avancée. Dans une économie sur-
peuplée stricto sensu, le loisir n'est pas. a vrai dire,
un bien économique car il est impossible de le trans-
former en revenu. Sa valeur ne peut donc étre que
nulle (37). L’étrange caractéristique d'une économie
surpeuplée stricto sensu, a savoir que le loisir n'a
pas de valeur bien que le travail ait un « prix post-
tif », a une influence sur la définition du revenu
national.

Walras semble avoir été le premier économiste
qui ait indirectement inclus le loisir dans le revenu
national [52]. Si x est pris comme numéraire, et si
w et r représentent les prix de L et T respective-
ment, la définition donnée par Walras au revenu
national s’exprime par

I=x+ wl +rt =wle + rTo (7)

ou [, t représentent les quantités de L, T employées
directement par les consommateurs. L'importance
économique de (7) a été accentuée par la fameuse
proposition de Barone pour 1'économie politique de
bien-étre. On se souvient que cette proposition
affirme que, pour des prix donnés de L et T, le
bien-étre optimum exige que le revenu national
Walrasien soit maximum [30]. Il s’ensuit que si
le revenu national est pris comme indice du pro-
grés économique, la seule définition rationnelle doit

(37) Une nouvelle preuve des traits féodaux attribués au capi-
talisme par Marx est le fait suivant : dans sa théorie économi-
que, il suppose que le pouvoir de travail ne représente aucune
valeur d'usage pour celui qui le possede ([26] p. 60).
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étre celle de (7). Mais 1'argument de Barone est
valable seulement pour une économie avancée ou
la durée du loisir est le résultat d'un choix libre et
ot, naturellement, son prix est identique & celui du
travail. Mais dans une économie surpeuplée la va-
leur du loisir est nulle. Il est naturel de penser a
I"éliminer du revenu national et, par conséquent, de
définir ce dernier par
[ = x + w (l - ll) w (Lo - ’l) + rTc,
(7 bis)

ou / est la mesure du loisir, et [ — [, la mesure des
services personnels. De méme, le travail qui cor-
respond aux services personnels n’a pas non plus
d’ emp]ox alternatif. En outre, dans les économies
surpeuplees. t est d’habitude négligeable, car ces
économies ne peuvent pas se permettre des terrains
de chasse, des parcs nationaux, etc... Il s’ensuit
que, dans une économie surpeuplée stricto sensu,
I'indice de progrés le plus rationnel est le produit
national stricto sensu

(7 ter)

Le fait que dans une économie surpeuplée la for-
mule féodale conduit au produit national maximum,
nous suggeére une proposition équivalente a celle de
Barone : dans une économie surpeuplée, la formule
féodale garantit le maximum de bien-étre.

I'.>=x

Il est curieux de constater qu'en dépit de la pro-
position de Barone, la définition courante du revenu
national dans les économies avancées est celle de
la formule (7 bis). Ce n'est que tout récemment que
Simon Kuzne:is [27] a proposé le retour & la for-
mule Walrasienne pour des raisons qui rappellent
les implications théoriques du théoréme de Barone.
Kuznets remarque a juste titre qu'en excluant le loi-
¢ir du revenu national, il se peut qu'un effet impor-
tant du progrés technologique soit mis dans I'om-
bre. L'analyse précédente conduit & une conclusion
encore plus forte : en comparant le taux du déve-
loppement économique d'un pays avancé i celui
d'un pays surpeuplé, on doit employer dans cha-
que cas la définition appropriée du revenu natio-
nal (38). En effet, ce n’est que pour une économie
vraiment surpeup]ee qu'il est convenable de mesu-
rer le progrés économique par |'augmentation du
rroduit national net per capita.

(38) Ce point est tout & fait important pour les comparaisons
— en vogue — entre les économies de l'est européen et celles
avancées de l'ouest. Car je doute fort que dans n'importe quel
pays de I'Europe orientale, |'augmentation de T, ait jamais été
suffisante devant la croissance de la population pour é&liminer le;
conditions de surpopulation (1960).

« Le partage de la tdche »

Les données statistiques ordinaires peuvent nous
tromper facilement sur la mesure du temps-loisir
dans une économie surpeuplée. Aussi étonnant que
cela puisse étre, les pays surpeuplés ont les taux
d'emploi les plus élevés (F/P) (39). Dans ces pays,
il parait en général difficile de trouver un individu
sans emploi, et pourtant tous ou presque sont la plu-
part du temps inactifs. Ce paradoxe est facile 3
éclaircir. En raison du surplus de main-d’ceuvre,
chacun se bat pour avoir un titre au nom duquel il
puisse revendiquer une part du produit national. Le
résultat en est un modéle social qu’on peut désigner
par le nom de « partage de la tache ». Plusieurs
personnes sont employées a une tache cui, techni-
quement, n'en demande qu'une seule, mais crai-
gnant de se voir mettre en question chacun insiste
pour étre considéré comme employé A plein temps.

Cette pratique a été souvent dénoncée comme
une marque d'inefficacité, sinon de relachement.
Un critique plus scientifique a justifié ce verdict en
vertu du principe qu'une économie efficace ne doit
payer a aucun facteur plus que sa productivité mar-
ginale. Il est pourtant évident que cet argument est
une extrapolation gratuite d’'une loi valable seule-
ment dans une économie avancée. En effet, comme
nous |'avons démontré, 1'économie surpeuplée fonc-
tionne d'une maniére efficace seulement si une par-
tie des ouvriers regoivent plus que leur propre con-
tribution au revenu global.

La question de la bureaucratie hypertrophiée —
une caractéristique infaillible de la surpopulation —
a été abordée sous un angle tout aussi impropre.
Peu de sociologues sont arrivés & comprendre que,
dans les pays surpeuplés (et seulement dans ceux-
ci), une bureaucratie hypertrophiée est un phéno-
meéne économique normal. Le travail étant utilisé
jusqu’a ses limites techniques, il n'y a rien & gagner
par la réduction du nombre de fonctionnaires pu-
blics ou privés ; une telle réduction ne pourra que
créer des troubles sociaux. Plus d'un pays surpeu-
plé mérite d’étre critiqué non pour son importante
bureaucratie, mais pour le fait que sa classe: gou-
vernante tout entiere jouit d'un niveau de vie trés
élevé au milieu de la pauvreté générale. Sans doute,
le niveau de vie trop élevé de cette classe est-il un
obstacle important pour le développement écono-
mique parce qu'il réduit de beaucoup la capacité
déja faible de I'économie & accumuler du capital.
Si dans un pays avancé, I'égalité du niveau de vie
pour tous répond & un principe moral, dans une
économie surpeuplée elle représente un impératif
économique.

(39) Le taux d'emploi en Roumanie avant la seconde guerre
mondiale, par exemple, était I'un des plus élevés du monde entier

(112] Vol. 1, p. 154).



De la semaine de sept jours a la semaine
de quatre jours...

En laissant de c6té les raffinements académiques,
on peut considérer le développement économique
comme un déplacement vers le haut de la courbe
de la productivité du travail (fig. 4). Sauf a rece-
voir une aide étrangére exorbitante, aucune écono-
mie ne peut squter dc la situation représentée pai
ia figure 4b i celle de la figure 4a. En d’autres te:-
mes, il est presque certain qu'une économie surpeu-
plée stricto sensu est obligée de passer, au cours de
son développement, par une phase comme celie
décrite par la figure 4c, c’est-a-dire par une phase
ou la classe ouvriére n'a pratiquement pas de loi-
sir. Cette situation, avec une journée de seize heu-
res de travail et sept jours de travail par semaine,
est bien connue grice & sa description détaillée
dans la littérature socialiste du siécle dernier (40).
Comme nous l'avons déja remarqué, Marx a con-
sidéré cette situation comme un trait caractéristi-
que du capitalisme. L’époque de I'histoire écono-
mique occidentale qui lui a servi de modele pour
dépeindre « le calvaire du capitalisme » correspond
plutét aux douleurs de croissance du capitalisme.
Car le capitalisme, entendu comme un systeme éco-
nomique gouverné par le principe du profit maxi-
mum, ne pouvait devenir une réalité que lorsque la
productivité marginale du travail aurait atteint un
niveau assez élevé pour étre égale au taux des salai-
res. Le développement capitaliste proprement di:
a commencé seulement aprés cette phase. Son trait
essentiel consiste & augmenter le loisir économique
de la classe ouvriére. La preuve en est que la se-
maine de quarante heures est une institution rela-
tivement récente et que tout dernierement aux Etats-
Unis on a méme avancé l'idée de la semaine de
quatre jours (41).

A proprement parler, les pays de I'Europe orien-
tale ne sont jamais arrivés 4 connaitre ce qu'on a
appelé « le calvaire du capitalisme ». Dés la moitié
du 19° siécle, sinon avant, ces pays commencérent
a subir I'impact du capitalisme occidental. Cet

(40) Méme aux Etats-Unis, 'a moyenne de la semaine ouvriére
était de soixante-dix heures jusque vers 1850. Il va sans dire
ou'auparavant la semaine de travail était encore plus longue. lI
est intéressant de savoir que les premiéres mesures pour limiter
l= travail des enfants de moins de 12 ans & dix heures par jour
ent été prises par la Communauté du Massachusetts en 1842

[54]. La journée de dix heures n'est devenue régle générale pour
les autres ouvriers qu'en 1860 [15] [20].

(41) Marx n'a pas enirevu la possibilité de cette synthése de
sa propre antithése. Par contre, il soutint que « dans tout pays
'a surpopulation relative devient dautant plus apparente & mesure
que le mode capitaliste de production s’y développe ». Capital,

Vol. lIl, ch. 14, sec. 4, p. 277.

impact, quoique considéré d’habitude comme un
phénomene équivalent a celui du « calvaire du capt-
talisme », fut un processus essentiellement diffé-
rent. Le fait est que les économistes de 1'Europe
orientale n'étaient pas encore suffisamment déve-
loppées pour commencer le « calvaire ». Quelques
mots résument leur histoire. Un commerce de plus
en plus intense avec l'occident révéla I'existence
d’autres relations économiques ; en méme temps, il
suscita des désirs nouveaux chez les propriétaires
teiriens, et de nouvelles ambitions dans la bureau-
cratie. Sous cette influence, le contrat social féodal
commenga & s affaiblir. Un nombre toujours plus
grand de propriétaires passérent a la formule capi-
taliste de la maximation du profit-rente, change-
ment qui, méme s'il n’augmenta pas toujours leur
revenu, les libéra de leurs obligations traditionnel-
les envers les villageois. Ce processus devait cui-
miner plus tard avec |'apparition de I'absentéisme
total. De ce point de vue, le principal bénéficiaire
de la libération des serfs fut le propriétaire plutét
que le paysan. Il en est de méme pour les pre-
miéres réformes agraires (en Russie, 1861, et en
Roumanie, 1864) qui, en fin de compte, sanction-
nérent la séparation des intéréts économiques du
propriétaire et du paysan.

Or, régler la production par le principe du profit
maximum est probablement la pire chose qui puisse
arriver a une économie surpeuplée car, de ce fait,
on augmente le loisir involontaire tout en diminuant
le produit national (42). Sans doute, les techniques
nouvellement importées allégerent la crise, mais
non le sort du paysan. Ceci est l'explication du
fait. souvent commenté, qu'en Europe orientale le
capitalisme a fait empirer le sort du paysan tout en
augmentant, par un contraste déconcertant, la pros-
périté des autres. De cette situation propre aux pays
qui se sont trouvés a la remorque du capitalisme
occidental, est née l'idéologie agrarienne. Cette
idéologie est restée une philosophie régionale con-
sidérée par l'occident plutét comme une curiosité,
justement parce que l'occident n'a pas subi pareille
expérience au cours de son développement écono-
mique. Ce n'est que récemment que les économis-
tes occidentaux ont accepté la thése agrarienne
selon laquelle les pays de I'Europe orientale ont
subi un impact de formes idéologiques étrangéres &
leurs propres cultures et conditions [36 bis].

La doctrine agrarienne

En essence, les points fondamentaux de la doc-
trine agrarienne sont

— En raison de leur situation géographique,

(42) Kautsky ([26] p. 235) reconnait les difficultés créées par
i'adoption de la maximation du profit, mais la vraie explication
du mécanisme lui échappe.
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'agriculture constituera pour longtemps une acti-
vité économique primordiale pour certaines com-
munautés. Puisque I'agriculture est au fond une
activité différente de I'industre, ces communautés
ne pourront pas se développer selon des lignes iden-
tiques a celles des économies industrielles.

— Pour les pays ayant une surpopulation agri-
cole, un systtme de propriété paysanne individuelle
et des industries domestiques constituent la meil-
leure politique économique.

Puisque I'évolution est sujette a l'incertitude, le
mieux que nous puissions faire en abordant un pro-
bléme d’évolution est de faire confiance a 1'évi-
dence existante et d’engager |'avenir sur cette base.
Quant 2 cette évidence, nous avons insisté suffisam-
ment sur la réfutation historique de la loi de la
concentration en agriculture ainsi que sur les diffé-
rences spécifiques entre les activités agricole et
industrielle. De plus, rien jusqu'a présent ne sem-
ble jeter un doute sur la validité de cette analyse.
donc sur le premier point de la doctrine agrarienne.
D'ailleurs, le développement économique du Dane-
mark et de la Suisse, aussi bien que de certaines
régions de I'Allemagne et de I'Autriche, offre la
preuve que l'agriculture peut fournir la base de son
propre développement économique. En outre, 1'an-
thropologie aussi bien que ['histoire économique
confirment que seule une production alimentaire
substantielle (quelle que soit son origine) conduit a
I'accumulation de capital [8] [23]. La fameuse
maxime de Quesnay — riches paysans, riche royau-
me — est valable dans les deux sens. La logique
est étonnamment simple : Robinson Crusoe ne pou-
vait disposer du temps suffisant pour forger une
faucille avant que Vendredi ne piit cueillir assez de
fruits pour tous les deux. « Industrialisez a tout
prix » n'est pas le mot de la sagesse économique,
au moins en ce qui concerne les pays agricoles sur-
peuplés.

— Un autre point de la doctrine agrarienne a
nettement pour but d’employer dans la production
la plus grande partie possible du travail disponible.
Il prouve aussi que les agrariens furent les premiers
a saisir intuitivement que les formes économiques
compatibles avec le maximum de bien-étre ne sont
pas les mémes pour toutes les conditions géo-histo-
riques, méme si ’horizon technologique était par-
tout le méme. Rappelons que la vraie nouveaute
dans I'ceuvre de Barone, déja mentionnée, est pré-
cisément de montrer que 1'économie contrélée d'un
état socialiste doit imiter le mécanisme capitaliste ;
en d’autres termes, pour atteindre le bien-étre opti-
mum, elle doit adopter les principes de la théorie
de la productivité marginale. Pourtant, ni Barone
ni aucun économiste aprés lui ne semblent s'étre

apergu que cette proposition présuppose |'existence
d'une économie bien avancée. C'est ainsi que bien
des argumentations se sont servies de la proposition
contraire : le capitalisme et le socialisme contrdlé
fournissent les meilleurs systémes pour le dévelop-
pement d'une économie sous-développée. Pourtant,
cette proposition est totalement fausse, au moins
pour une économie surpeuplée.

Il est donc clair que I'intuition qui a conduit les
agrariens a la double négation — pas de capita-
lisme, pas de socialisme — a été étonnamment cor-
recte. Mais quel est alors le schéma théorique de
la doctrine agrarienne ? Etant donné que les agra-
riens ne se sont pas souciés d'un schéma théorique,
on ne peut qu'essayer une rationalisation ex post
et, de ce fait, accepter les risques d’une fausse inter-
prétation de leur propre logique.

Une forme nouvelle du systéeme féodal

Les arguments présentés dans cet article condui-
sent inéluctablement & cette conclusion : le schéma
agrarien n’est que la formule féodale sous une nou-
velle forme. Comme nous |'avons déja expliqué, ie
capitalisme a pénétré en Europe orientale non pas
comme une phase naturelle du développement éco-
nomique, mais comme le résultat d'une contamina-
tion culturelle. A la lumiére de la dynamique éco-
nomique et de la théorie du « confort objectif », il
n'y a pas de doute que ce fut un mouvement a
rebours. Car le systéme féodal fut ainsi disloqué
bien avant que les diverses économies en cause
eussent la chance d’entrer dans la phase du cal-
vaire du capitalisme, laquelle constitue la premiére
étape normale vers un état avancé de développe-
ment économique. Seul un systéme pratiquant la
dime peut aider une économie surpeuplée a fran-
chir cette étape de maniere efficace.

Mais du point de vue marxiste, la disparition pré-
maturée du féodalisme fut un pas dans la bonne
direction puisque cette disparition accomplissait a
I'avance ce qui devait inévitablement arriver —
point de vue probablement partagé aussi par la plu-
part des économistes « classiques ». Cependant,
dans I'idéologie agrarienne nous pouvons reconnai-
tre une position différente et beaucoup plus fidele
4 Iesprit Hégélien. C’est 1'idée qu'aucune phase du
développement économique ne peut étre omise. En
particulier, le féodalisme ne peut disparaitre avant
d'avoir complétement achevé sa tiche. S'il est dis-
loqué par des moyens artificiels, il reviendra sous
une forme ou une autre. Dans une telle situation, la
seule attitude logique est de planifier rationnelle-
ment la continuation du féodalisme de maniére & le
faire fonctionner encore mieux. La politique des
réformes agraires radicales dans les pays surpeuplés
— par laquelle le chef de chaque famille paysanne
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est transformé en entrepreneur féodal — répond
précisément i cette logique (43).

Une question trés intéressante se pose a ce mo-
ment : laquelle des deux théories hégéliennes —
i'agrarienne ou la marxiste — est vérifiée par |'his-
toire ? La réponse doit étre cherchée dans ce qu
arriva dans les pays surpeuples aprés la prise du
pouvoir par le parti communiste. Malheureusement,
nos connaissances sur les événements ultérieurs sont
trés incomplétes. Etant donné que la formule de la
productivité marginale ne peut pas avoir de succeés
dans une économie surpeuplee, nous pouvons sup-
poser de bonne foi qu'aucun régime commumste ne
I'a employée dans un tel pays. Et si ces régimes
ont employé une formule équivalente au systéme de
la dime, les agrariens sont pleinement vengés. li
est concevable que, dans un régime communiste, la
distribution du revenu entre le gouvernement et les
groupes « ouvriers » suive une autre formule. « De
chacun selon sa capacité et & chacun selon ses be-
soins » n'a slirement aucune valeur opérationnelle.
Nous ne pourrions répondre complétement a cette
question que lorsque 1'on nous aurait appris le sché-
ma théorique de cette formule nouvelle en termes
concrets : productivité de travail et offre de main-
d’ceuvre.

Le féodalisme et Uhistoire

Heureusement, ['histoire nous fournit assez
d’exemples qui peuvent servir de preuves et contre-
preuves de I'impact du capitalisme. Les conséquen-
ces de la décadence prématurée de la formule féo-
dale sont fort bien illustrées par la situation écono-
mique du paysan russe ou roumain, laquelle se
détériora, en termes relatifs, au cours des cent ans
qui précéderent la premiére guerre mondiale. Ainsi
que le montrent les frequentes jacqueries paysan-
nes, dont quelques-unes d’une intensité exception-
nelle, les quelques timides réformes agraires ne
furent pas en état d’améliorer la situation de ces
paysans. Pour la contre-preuve nous avons l'exem-
ple de la Hongrie, le bastion bien connu du féoda-
lisme. En comparaison avec ses vmsms affligés
aussi de surpopulation, la Hongrie s’est distinguée
par un sort meilleur réservé aux paysans dans la
plupart des provinces et par un sensible développe-
ment économique des autres secteurs. Cette diffé-
rence peut, en grande partie, étre attribuée au fait
que le magnat hongrois ne capitula pas devant la
formule capitaliste ainsi que 1'avaient fait sur une

(43) Engels a reconnu implicitement le mérite du féodalisme
dans une lettre écrite en 1822 (Correspondance, p. 501) oi il
déclarait qu’ « une révolution agraire en Russie ruinerait du
méme coup et le propriétaire et le petit paysan ». Mais certaine-
ment Engels ignorait que la majorité des propriétaires avaient
depuis longtemps cessé de suivre la formule féodale.

grande échelle ceux de Pologne ou de Rouma-
nie (44). Les apologistes du caractére paternel du
féodalisme hongrms ont employe pour la plupart
des arguments pro domo sua, qui n’étaient pout-
tant pas completement dépourvus de fondement
La paisible permanence du systéme féodal jusqu'en
1945 ou elle fut brutalement interrompue par des
forces extra-économiques, constitue une autre preuve
du succes de ce systéme. Mais, précisément & cause
du progrés qu ‘il a entrainé, le féodalisme hongrois
avait, bien avant 1945, cessé d’'étre une formule
économique nécessaire.

L’échelle optima

L’intuition assez surprenante des agrariens leur
tit pourtant défaut sur un point important. lls ne se
sont pas rendus compte du fait que pour obtenir le
produit maximum d'un ensemble donné de ressour-
ces, 'unité de production doit avoir 1'échelle opti-
male. Par conséquent, ils n'ont pas pu prévoir le
danger qu'il y a & déterminer I'échelle de la pro-
priété paysanne avec des critéres extra-économi-
Gues. Le principe « un lopin de terre pour chaque
famille paysanne » a conduit naturellement a une
échelle trop petite de l'unité de production. Ceci
empécha la cristallisation du capital sous sa forme
la plus efficace, compte tenu des facteurs de pro-
duction existants et des techniques disponibles. Un
symptdme certain de cette situation fut un équipe-
ment agricole excessif. En Roumanie, par exemple,
avant la réforme radicale de 1918, il y avait une
charrue pour 10,5 hectares ; apres la réforme, il y a
eu une charrue pour 6,1 hectares [17] (45). Les
agrariens découvrirent leur erreur seulement post
partum. Il était déja trop tard : en Europe orien-
tale au moins, les événements historiques de la
décade de 1930 ont empéché les partis agrariens de
reprendre le pouvoir politique.

Les faits que nous venons de mentionner ne jus-
tifient pas les préjugés des gouvernements stalinis-

(44) La libération rapide du joug économique étranger est cer-
tainement un autre facteur important de cette différence. Toute-
fois, I'exploitation des minorités nationales — pour laquelle il
n'y a pas d’exemple plus fameux que celui de la Hongrie — ne
pouvait pas constituer un élément trop important du moment que
méme le sort de ces minorités fut amélioré dans une certaine
mesure. On doit aussi remarquer que, jusqu’au partage de 1918,
la Hongrie avait une densité agricole toute aussi grande que la
Pologne, la Roumanie, la Yougoslavie ou la Bulgarie, ainsi qu'on
peut le constater sur la carte de Moore ([38] p. 73).

(45) Les cas de formes inefficaces de capital étaient plutdt
{réquentes. Pour en mentionner encore un : les vaches représen-
tatent moins de 70 % du cheptel bovin, conséquence du fait que
chaque paysan avait besoin d'une paire de beeufs de trait et que
peu de paysans pouvaient se permettre de nourrir plus de deux
bétes.
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tes en faveur des grandes fermes du type nord-ame-
ricain, complétement mécanisées. L'erreur de ce
préjugé, exactement opposée, entraine une échelle
de l'unité de production bien plus grande que
I’échelle optimale compatible avec la surpopulation
et, par conséquent, un emploi inefficace de la main-

d’ceuvre ([53] p. 169) (46).

L’emploi du travail

Si pauvres théoriciens qu'ils fussent, les agrariens
n'ont jamais perdu de vue le plus élémentaire prin-
cipe du développement économique : & moins d'une
raison majeure, aucun facteur de production ne doit
rester sans emploi. Selon ce principe, 'emploi du
travail dans les économies surpeuplées pourrait aller
méme jusqu'au point ou sa productivité marginale
est égale & zéro. Du point de vue de 1'économie du
« bien-étre objectif », il est impératif de s’accrocher
a ce principe. Cependant, peut-on toujours s’y con-
former dans la pratique ? Une petite ferme, un
petit atelier peuvent étre facilement dirigés par une
famille ou par une vraie coopérative, donc selon la
formule féodale. D’autre part, bien des articles cou-
rants ne peuven: étre produits que par de grandes
fabriques. Et les grandes unités de production, exi-
geant de nombreux employés sans autres liens entre
eux que le fait de travailler ensemble, se prétent
peu, ou pas du tout, a la formule féodale. 1l est
difficile d'imaginer comment le chef d'une telle
entreprise pourrait employer la main-d'ceuvre au-
dela du point ol sa productivité marginale est égale
au taux des salaires ; et serait-il aussi en mesure de
démontrer I'efficacité de son administration par les
chiffres de sa comptabilité > Une fois accepté le
principe qu'un travailleur peut gagner plus que sa
contribution a la production globale, il devient im-
possible de savoir si chacun travaille consciencieu-
sement. Dans la communauté close et serrée du
village, ces problémes sont facilement résolus par
I'existence des coutumes culturelles selon lesquelles
Ioisiveté est un péché de premier ordre (47). Dans
le village, I'industrieux n'a pas besoin de compta-
bilité pour &tre reconnu comme tel.

Quelque grande que soit la difficulté de concilier
es exigences de la technologie moderne avec le
principe fondamental de 1'économie du bien-&tre
général, nous n'avons pas de raisons pour jeter c2
dernier principe par dessus bord. Dans tout pays
surpeuplé, de nombreux secteurs, par leur nature ou

(46) Calvin B. Hoover [21] nous rapporte qu'en URSS il a
visité des fermes ayant dix fois plus de t:availleurs et deux fo's
plus de machines agricoles qu'une ferme d’une étendue égale aux

Etats-Unis.

(47) Certaines communautés primitives [48] tenaient le travall
en si haute estime qu'elles produisaient plus que le nécessare el
détruisaient ensuite le surplus [48].

par tradition, permettent que le travail soit utilisé
selon la formule féodale. Presque partout 1'agricul-
ture se trouve dans cette catégorie (48). C'est de la
mauvaise économie que de changer la structure de
production de ce secteur a cause d'une malencon-
treuse fievre de développement. Personne ne con-
teste que les institutions paysannes et l'industrie
moderne ne vont pas ensemble, mais ce serait une
trés gravc crreur dc sacrifier toutes ces institutions
pour une telle vérité. Si un bouc émissaire doit étre
trouvé pour 1'échec des formules économiques, on
devrait en chercher un moins cofiteux. Nombre de
ces institutions traditionnelles seront encore utiles
pour assurer le produit maximum dans chaque sec-
teur sur lequel doit s’appuyer le développement éco-
nomique. D’ailleurs, ['iconoclaste pourrait vivr:
assez longtemps pour regretter son empressement.
car nous ne serions nullement surpris si la lutte des
régimes communistes contre |'esprit bourgeois [4|
bis] ne visait en réalité qu'a créer un « homme so-
cialiste » ayant un comportement du méme type que
celui du paysan.

Les processus du développement économique

Supposer qu'un processus aidant & progresser les
économies avancées, convient également & une éco-
nomie surpeuplée, est une extrapolation sans fon-
dement. Pourtant la littérature de plus en plus abon-
dante, consacrée au développement économique,
est pleine de telles extrapolations. L'exemple Ie
plus évident est probablement I'appel au principe
de la productivité marginale lors de la formulation
d'une politique économique i !'intention des pays
sous-développés (49). La plupart de ces économies
sont affligées aussi de surpopulation. La coexistence
d’entreprises opérant selon la formule féodale, e
d’entreprises administrées selon les principes capi-

(48) En déiruisant complétement les p.opriétés paysamnes et en
les remplagant par des kolkhoses contrdlés par la comptabilité, le
Stalinisme fit certainement une mauvaise affaire avec le principe
fondamental du welfare. Une vraie forme coopérative de pro-
duction par unités de grandeur optima avec la possession du pro-
duit et une dime payée en espéce au gouve nement constiiuerait
de loin la meilleure solution du welfare. Le Titoisme semble
avoir reconnu !'erreur stalinienne au moment ot il renonga de fait
4 la collectivisation.

(49) A cause de la grande importance dans les affaires inte:-
nationales de la question des pays sous-développés, les consé-
quences de ces extrapolations pourraient dépasser de beaucoup
celles des simples licences académiques, surtoui lozsqu'elles éma-
nent de la haute autorité que constituent les Nations Unies. Dane

Mesures for the Economic Development of Under-Developed
Countries (New-York, 1951), p. 49, les économistes de I"'ONU
recommandent avec insistance ['utilisation du principe de 'a pro-
ductivité marginale qui —- & leur regrei -— « est souvent ignoré
dans la pratigue ».
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talistes, est un trait flagrant des pays surpeuplés.
Dans des circonstances analogues, les lignes des
prix ne sont pas tangentes aux isoquantes de tous
les secteurs productifs et, par conséquent, les iso-
quantes mémes ne sont pas tangentes l'une a l'au-
tre. On le voit facilement a 1'aide de la figure 5b
qui représente une économie ott X, est produit selon
la formule féodale et X. selon les principes capita-
listes (50). La ligne des prix PP est tangente au
point M’ seulement a I'isoquante de X: (il n'y a que
les ouvriers de X. qui recoivent des salaires). Bien
entendu, M’ ne satisfait pas a la condition élémen-
taire du « bien-étre objectif ». Toutefois, la raison
n'en est pas que le produit national est certainement
plus grand au point M”’ qu'au point M’, mais que
le bien-étre optimum est représenté par M ou |'em-
ploi de main-d’ceuvre est maximum (fig. 5a). Le fait
important est que ni M ni M’ ne peuvent étre
atteints si l'industrie X. fonctionne suivant la for-
mule capitaliste, car, dans les deux situations, la
productivité marginale du travail tombe au-dessous
du minimum de subsistance.

De plus, la ligne des prix peut trés bien ne pas
étre tangente méme a l'isoquante X.. Par contraste
avec ce qui se passa en occident pendant la pre-
miére phase de !'industrialisation, les villes des
pays surpeup]es acquirent des dimensions patholo-
giques 4 la suite de I'immigration continuelle de
population rurale. [.'exode rural apporta dans ces
villes non seulement un énorme excés de main-
d’ceuvre, mais aussi le germe de 'esprit économi-
que féodal dont presque aucun secteur ne put rester
indemne. La pression sociale de ceux qui continuel-
lement cherchent un emploi pour leur loisir « sans
valeur », peut devenir irrésistible. Méme le plus
convaincu des entrepreneurs « marginalistes » doic
céder et engager plus de gens que ses propres prin-
cipes ne I'y obligeraient. Dans ces circonstances,
les prix courants des facteurs des produits pour-
raient étre proportionnels a4 n'importe quoi, sauf aux
productivités marginales correspondantes. Calculer
I'équivalent monétaire de la productivité marginale
d’un investissement sur la base des prix courants,
n'a aucun sens. Les critéres de la priorité des inves-
tissements basés sur les résultats d’un tel calcul sont

(50) Ce schéma n'est pas une simple élaboration théo:ique. I
correspond en réalité aux économies avec une population agricoie
dense vivant sur de petites fermes familiales et avec une industrie
plus ou moins dirigée suivant la formule capitahiste. La Bu'ga-
rie, la Roumanie et la Yougoslavie — pour ne citer que des cas
que nous avons connus de trés prés — étaient précisément dans
cette situation avant l'arrivée du communisme. {Et c'est juste-
ment parce que |'agriculture se préte facilement & la formule féo-
dale que « trop de fermiers » est un phénoméne général plutst
qu'un trait particulier des économies surpeup'ées.)

donc sans aucun fondement (51). Pis encore, de tels
critéres indiquent exactement la mauvaise direction.
En effet, excepté la correction pour les économies
externes Marshalliennes, ces criteres sont identiques
4 ceux employés par les capitaines d'industrie. Et
le résultat de |'investissement privé est un paradoxc
bien connu : quoique les techniques « actives »
(« labor intensive ») soient les seules indiquées pou
les pays surpeuplés, les industries développées dans
ces pays ont généralement employé beaucoup de
capital (« capital intensive »). L’explication est
immédiate : dans un pays surpeuplé, les rapports
entre le taux des salaires et le prix des autres fac-
teurs sont supérieurs aux rapports entre les produc-
tivités marginales correspondantes.

Développement économique ne signifie pas seu-
lement pure croissance ; cela signifie en premier
lieu un processus qui engendre de la croissance.
Dans une économie surpeuplée, investir dans des
industries intensives par le capital est certainement
une faute, non parce qu'un tel investissement ne
peut produire une croissance — car généralement il
le fait — mais parce que ces industries ne soutien-
nent pas le phénoméne de la croissance continuelle.
La capacité de soutenir une telle croissance est le
seul critere valable pour les investissements dans les
pays sous-développés. Les principes de la produc-
tivité marginale refletent mal, ou pas du tout, ce
crittre. Méme pour un régime capitaliste, tout ce
au'ils peuvent expliquer est la distribution du revenu
national & travers l'allocation des ressources.

La voie suivie par I'occident dans son dévelop-
pement économique peut nous aider a trouver une
pohtxque adaptée aux économies arriérées, elle ne
peut &tre un exemple. En effet, les opportunités qui
se sont présentées a l'occident a diverses époques
de son histoire ne peuvent Etre reprodmtes. Il n’est
pas nécessaire d'examiner ici a4 nouveau la diffé-
rence essentielle entre les processus historique et
dynamique. Mais au fond, la raison de I'opposition
entre marxistes et agrariens a été justement cette
différence. Pouvons-nous, en tant qu’ « économistes
classiques », tirer la legon de cette opposition ?

Mise au point (1966)

Depuis la publication de cet essai en 1960, 1'im-
portance du surplus de main-d’ceuvre par rapport
aux autres ressources dans une économie sous-
développée, et surtout dans une économie dont un
large secteur agricole est surpeuplé, a été reconnue

(51) Pour les critéres des investissements basés su: la produ--
tivité marginale, voir A.E. Kahn [24] entre autres. Puisque ces
critéres sont endossés par certains économistes attachés aux divers
organismes pour le développement économique, on peut déduire
que ces crittres sont utilisés comme lignes de conduite pou: la
rolitique écoromique.
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par un nombre croissant d'économistes classiques.
Des principes aussi durables et amplement mani-
festés que ceux analysés dans mon essai ne peu-
vent étre ignorés ou niés définitivement. La meil-
leure preuve en est que l'année derniére deux émi-
nents économistes de la Russie Soviétique et de la
Pologne les ont reconnus comme tels. Ces porte-
paroles de la plus « pure » doctrine marxiste, ont
reconnu implicitement que les agrariens — toujours
combattus avec acharnement et profondément mé-
prisés par les marxistes — avaient, aprés tout, rai-
son. Cette reconnaissance extraordinaire ne prit pas
la forme d'une discussion purement académique,
mais celle d'une justification de certains aspects vi-
taux de la politique économique agricole de la
Russie Soviétique et de la Pologne. Le but de cette
mise au point est d’attirer I'attention du lecteur sur
ce développement trés significatif (52).

Un premier article par M. G. Shmelev [45] traite
du « Role économique de la ferme auxiliaire pri-
vée ». L'auteur commence par admettre que dans
I'économie soviétique : « la production sociale des
fermes collectives ou de I'Etat n'a pas encore atteint
un niveau élevé et les besoins de la population de
produits alimentaires ne sont pas encore pleinement
satisfaits. Une source additionnelle d’aliments est
fournie par les fermes auxiliaires privées des mem-
bres des fermes collectives ». Les données citées 2
'appui sont impressionnantes : en 1963, la produc-
tion végétale de ces petits lots cultivés comme entre-
prises privées représentait 24 % du produit natio-
nal, la production animale, 46 %. Et puisque I'arti-
cle d¢ M. Shmelev a paru dans les annales de
I’ Académie Soviétique, 1l est hors de doute que nous
y trouvons le point de vue officiel actuel. « Les res-
trictions sans fondement concernant les fermes auxi-
liaires [qui dans le passé] ont non seulement ralenti
le progrés du bien-&tre des agriculteurs dans les
villages, mais ont aussi nui au développement de
'économie sociale... sont aujourd’hui abrogées »
(p. 30 et suivantes).

On ne peut encore s'attendre a ce qu'un écono-
miste soviétique traite librement une question aussi
cruciale que celle-ci : pourquoi une partie de la
terre doit-elle étre destinée aux fermes privées, si la
production agricole est insuffisante, et si les fermes
collectives représentent — ainsi que le proclame le
dogme marxiste officiel — le meilleur mode de pro-
duction ? Pour cette raison, chaque détail de la
communication de M. Shmelev a son importance.
Selon 'auteur, les données statistiques officielles

(52) Dans ce qui suit, les traductions du russe sont celles de
mon traducteur. Quant au travail du Professeur Tepicht, les cita-
tions ont été tirées du texte anglais tel qu'il a été distribué pen-
dant la réunion de 1'Association Economigue Internationale A

Rome (1965).

soviétiques révelent que « dans les fermes auxiliai-
res la production est plus intensive [et que] leurs
produits dépassent en qualité ceux des fermes col-
lectives ». Vues sous 1'angle de la production natio-
nale, les fermes auxiliaires fournissent le moyen
d'employer le temps libre des agriculteurs ; ainsi le
travail qu'on y dépense ne doit pas étre regardé
« comme du travail gaspillé, mais au contraire
comme un profit résultant d'une production aug-
mentée ». Maints économistes — et surtout les nom-
breux avocats du développement économique par le
seul moyen de l'industrialisation — seront certaine-
ment étonnés par une déclaration de M. Shmelev :
« On ne peut pas s'attendre a ce que la transfor-
mation des fermes privées en production sociale
puisse avoir lieu dans un proche avenir. Les condi-
tions préalables pour la disparition des entreprises
auxiliaires surgiront seulement quand le profit de la
production sociale aura dépassé celui des fermes
privées. ’augmentation du profit de la production
sociale dépendra a son tour de la nature du déve-
loppement du secteur agricole » (p. 29).

Ces mémes points sont cernés de plus prés dans
I'argumentation magnifiquement conduite par le
Professeur J. Tepicht (de I'Institut d’Economie Agri-
cole de Varsovie) dans son travail : « Problémes de
la restructuration agricole & la lumiére de I'expé-
rience d'un des pays socialistes », présenté a la réu-
nion de I'Association Economique Internationale a
Rome en 1965. Avec une persplcacne qu1 contraste
avec les analyses peu inspirées des économistes
agricoles de 1'école classique, M. Tepicht définit
I'économie paysanne comme une catégorie socio-
économique caractérisée par « la subordination du
sort de chaque individu & I'intérét général de 'unité
familiale et vice-versa ». Dans une pareille écono-
mie, « l'apport de chaque membre de la famille
reste anonyme [et] le revenu collectif est a la dispo-
sition de la famille entiere ». Sans doute, cette for-
mule est-elle moins saisissante que ma propre des-
cription de |'économie paysanne comme une éco-
nomie qui ne connait pas le salaire et dans laquelle
les intéréts de tous les membres de la communauté
sont cimentés par des liens culturels. M. Tepicht
percoit cependant clairement un point trés impor-
tant, & savoir, que |'économie paysanne fait preuve
d'une « viabilité étonnante » due en premier lieu a
sa « capacité de souffrir » des vicissitudes écono-
miques. C’est pour cela que « I'économie paysanne
est une catégorie valable d’'une des formes histori-
ques d’organisation de la société humaine ». Etant
donnée la thése marxiste bien connue concernant
les paysans, une pareille déclaration faite par un
économiste marxiste est plus que surprenante. Ce-
pendant, elle tient une place parfaitement logique
dans l'argumentation de M. Tepicht qui, au fond,
s'intéresse a la politique économique de la Pologne
vis-a-vis de son héritage paysan. Car « la Pologne
offre un exemple instructif d’adaptation d'une [éco-
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nomie] agricole paysanne & la structure de son
milieu ». C’est dire que I'économie paysanne joue
un role important en Pologne socialiste.

M. Tepicht soutient que le facteur responsable
de la persistance des économies paysannes dans le
monde entier est « la faible possibilité de la [popu-
lation agricole] de se transférer & d’autres champs
d’activité » ; a son tour, ceci n'est qu'une consé-
guence du bas niveau du développement économi-
que des secteurs non-agricoles. Cet argument, cer-
tainement correct, est toutefois incomplet. Car s'il
était complet, méme en dehors des Etats-Unis,
comment pourrait-on expliquer la persistance de
I'économie paysanne — ainsi qu'elle est définie par
M. Tepicht lui-méme — en Allemagne, au Dane-
mark ou en France ? Selon toute apparence,
M. Tepicht ne veut pas se laisser entrainer par le
probléme de la population et, par conséquent, passe
sous silence le fait étrange que, dans les temps
modernes, les économies ol prédomine 1'agriculture
paysanne, sont en général surpeuplées par rapport
a I'étendue de la terre. Dans un essai [19], j'ai
tenté d'expliquer pourquoi les sociétés paysannes
non seulement montrent le désir d’avoir des familles
nombreuses, mais sont également capables de deve-
nir surpeuplées par rapport a 1'étendue de la terre.

Cependant, M. Tepicht arrive & une interpréta-
tion juste du taux occupationnel élevé dans les pays
possédant une économie paysanne étendue : c'est
« un signe de ['utilisation réguliere de la main-
d’ceuvre marginale qui s'ajoute d'une maniére dé-
gressive, quoique déguisée, au revenu agricole total
de la famille ». Sans aucun doute, par travail mar-
ginal M. Tepicht ne peut entendre que le surplus
de main-d’'ceuvre & partir du point ot la produc-
tivité marginale du travail est égale au taux du
salaire dans une économie ou les prix sont déter-
minés par les lois marginales. Ainsi M. Tepich:
reconnait le mérite de 1'économie paysanne méme
dans un pays socialiste comme la Pologne. Ce mé-
rite dérive du fait que I'entreprise agricole familiale
offre au surplus de population une opportunité
immédiate de créer un revenu additionnel au lieu
de rester oisif. Le rappel qu'en Pologne socialiste
« moins de 10 % des familles paysannes [représen-
tant un peu plus de 10 % de I'étendue des terres
arables] furent organisées en fermes collectives »,
n'est qu'un simple mais intéressant détail, car
M. Tepicht ne recule pas devant les conclusions de
son raisonnement : « Dans un grand nombre de
pays du « Tiers-Monde », il est nécessaire d'ouvrir
la voie de I'expansion, parfois méme de stimuler la
création d’une agriculture paysanne et ne pas éluder

la question en bavardant sur un collectivisme pri-
mitif ou en bornant notre attention sur ces ilots
d’agriculture ultra-moderne qui méritent d'étre con-
servés par tout nouveau régime social. »

Quant aux recommandations positives, M. Te-
picht insiste — d’une maniere bien plus précise que
M. Shmelev — sur la nécessité d’essayer « d'obte-
nir toute I’augmentation possible de la productivité
sociale de I'agriculture en général, plutét que de la
productivité maxima d'un nombre restreint de
[grandes] entreprises ». En effet, seules les entre-
prises calquées sur 1’expérience américaine peuvent
réunir les techniques les plus avancées ; mais de
pareilles entreprises nécessitent de trés gros inves-
tissements et — ce point est ignoré par M. Tepicht
— des ressources naturelles assez considérables par
téte d’habitant. « Mais aussi longtemps que le ni-
veau général du développement économique rend
impossible la désagglomération du secteur rural, ou
aussi longtemps que d’autres éléments socio-écono-
miques exigent la continuation d’une agriculture
paysanne, la priorité doit étre accordée a d’autres
facteurs d’efficacité. » Dans ce cas-ci, « un mélange
du passé avec l'avenir [doit] constituer la regle,
avec une prépondérance de plus en plus grande de
'avenir ».

Au cours de son argumentation, M. Tepicht nous
informe aussi qu'une étude du rendement par hec-
tare et par famille dans les fermes collectives et
paysannes exploitées « dans des conditions simi-
laires et situées dans la méme région » a laissé voir
que les derniéres sont tout aussi efficaces. Si 1'on
tient également compte du fait que la qualité de la
production des fermes paysannes est supérieure 2
celle des fermes collectives, ce dernier renseigne-
ment complique énormément les choses et, par con-
séquent, renverse en partie la position de M. Te-
picht aussi bien que celle de M. Shmelev sur la
nécessité de tolérer, temporairement seulement, les
fermes privées. Car si l'agriculture paysanne est,
dans l'ensemble au moins, aussi efficace que celle
des fermes collectives, alors ce sont les fermes col-
lectives qui, en fin de compte, sont tolérées. En
outre, étant donné que les fermes collectives em-
ploient les techniques les plus avancées, pourquoi
ne sont-elles pas supérieures aux fermes paysan-
nes ? Le mystére doit étre éclairci et le probléme

by

agraire réexaminé a cette nouvelle lumiére.

Pour conclure, citons la déclaration par laquelle
M. Tepicht termine son article : « La morale de
cette étude est un appel en faveur des comparaisons
[impartiales] dont nous avons essayé de montrer
les avantages. Espérons que cet appel sera en-
tendu. »
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