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Résumé

Economie Rurale, N° 63, a publié un article de J. M.1 Boussard, intitulé « Réflexions sur I'objet de
I'Economie rurale » dont la lecture ne saurait laisser indifférent. Sur bien des points de principe,
les divergences qui. se manifestent parmi les économistes ruraux sont exprimées par Boussard
dans des termes que nous aurions tenu a relever si nous n'avions donné au méme moment, aux
Annales de I'Institut National Agronomique, un manuscrit intitulé « Contribution de la Sociologie a
I'Economie Rurale » rassemblant aussi quelques réflexions sur la nature de notre discipline. Il
.nous est apparu plus utile de verser au dossier, avec l'autorisation des Annales, la presque
totalité de cet article. Si Boussard voit I'économie rurale comme la pensée économique appliquée
a l'agriculture, nous pensons que cette économie rurale est une biologie appliquée aux
phénomeénes sociaux dont la pensée économique n'explore que des aspects limités et trop
souvent abusivement simplifiés. Ceci est important non seulement pour établir la problématique de
notre discipline mais pour assurer la validité des applications des résultats de la recherche.

Abstract

In « Economie Rurale » n° 63, an article from Boussard was devoted to : « Thoughts on the
purpose of farm, economics ». Such article Was highly provocative. On many theorical axpects the
large differences of: opinion between farm economists are discribed by Boussard in such terms
that we have should react immediately if we have had not at the same date, send for publication to
the « Annales de I'Institut National Agronomique » a paper entitled: a Contribution de la Sociologie
a I'Economie Rurale in which some thoughs on the nature of our discipline were included. It seems
to us more useful , with the agreement of the a Annales, to reproduce practically all this article as a
paper, to be put on the table. Boussard considers farm economics as « economic thought applied
to agriculture », we do think that agricultural economics is a biology , applied to social facts, of
which economic thought explores only limited and, too often over simplified aspects. Such
approach is of importance not only from a theorical point of view but also to ensure the validity of
applying the findings of our research. .
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CONTRIBUTION DE LA SOCIOLOGIE
A L'ECONOMIE RURALE

par Michel CEPEDE
Professeur

et Anne MADEC
Assistante

Economie Rurale, Ne 63, a publié un article de J. M. Boussard, intitulé « Réflexions sur l’objet de
I’Economie rurale » dont la lecture ne saurait laisser indifférent. Sur bien des points de principe, les diver-
gences qui se manifestent parmi les économistes ruraux sont exprimées par Boussard dans des termes que
hous aurions tenu & relever si nous n’avions donné au méme moment, aux Annales de l'Institut National
Agronomique, un manuscrit intitulé « Contribution de la Sociologie & 'Economie Rurale » rassemblant aussi
quelques réflexions sur la nature de notre discipline. II nous est apparu plus utile de verser au dossier,
avec l'autorisation des Annales, la presque totalité de cet article. Si Boussard voit 1'économie rurale comme
la pensée économique appliquée & 1'agriculture, nous pensons que cette économie rurale est une biologie appli-
guée aux phénoménes sociaux dont la pensée économique n’explore que des aspects limités et trop souvent
abusivement simplifiés. Ceci est important non seulement pour établir la problématique de notre discipline
mais pour assurer la validité des applications des résultats de la recherche.

SOCIOLOGY, ITS CONTRIBUTION TO ECONOMICS

In « Economie Rurale » n° 63, an article from Boussard was devoted to : « Thoughts on the purpose
of farm economics ». Such article was highly provocative. On many theorical axpects the large differences
¢, opinion between farm economists are discribed by Boussard in such terms that we have should react
iramediately if we have had not, at the same date, send for publication to the « Annales de UInstitut Natio-
al Agronomique » a paper entitled : « Contribution de la Sociologie a I'Economie Rurale » in which some
inoughs on the nature of our discipline were included. It seems to us more useful, with the agreement of the
« Annales », to reproduce practically all this article as a paper to be put on the table. Boussard considers
farm economics as « economic thought applied to agriculture », we do think that agricultural economics is
a biology applied to social facts, of which economic thought explores only limited and, too often oversim-
plifiedaspects. Such approach is of importance not only from a theorical point of view but also to ensure the
validity of applying the findings of our research.

Voila déja plus de quinze ans que I’enseignement
de I'Economie Rurale & I'Institut National Agrono-
mique comporte plusieurs chaires dont I'une est
appelée « Sociologie et Economie Rurale Compa-
rée ». Depuis cing ans, cette chaire est devenue un
service ; grace d’abord & la Fondation des Commu-
nautés Européennes pour la Recherche Universi-
taire, patronnant un projet de recherches communes
aux laﬁoratoires de Rennes et de Paris (Centre Euro-
péen de Recherches d’Economie et de Sociologie
Rurales), puis & d’autres concours et enfin a |'éta-
blissement d'un Laboratoire I.N.R.A. annexé i la
chaire, ont pu étre entreprises des recherches insé-
parables d'un enseignement supérieur.

Le chemin parcouru auparavant, apparaitra mieux
par le rappel d'une anecdote qui remonte & moins

de trente ans : par une erreur dont les textes offi-
ciels ne sont pas toujours exempts, le répétiteur de
Louis Tardy avait été désigné du titre, alors inexis-
tant, de Chef de travaux d'Economie rurale. Un
Chef de travaux d’une discipline expérimentale le
félicitant de cette promotion et s'entendant répondre
que c'était une simple erreur, ajoutait aussitét :
« Je m'en doutais bien, car des travaux pratiques en
Economie, ¢a ne peut exister ! »... et une longue
discussion devait s'ensuivre. Les temps ont bien
changé et les sciences humaines ont depuis fait
quelques progres et sont reconnues comme domaine

e recherches et support scientifique de techniques
d’action.

La sociologie rurale s'est peu & peu dégagée de
I’économie rurale, mais contrairement aux techni-



ques agronomiques, elle en est restée une partie, au
méme titre que la politique agraire et que les disci-
plines plus strictement économiques que sont la
gestion des entreprises, 1'étude des problémes de
commercialisation, des marchés, de la consomma-
tion, etc... Et pourtant, dans sa magistrale introduc-
tion a I'économie politique, Gaétan Pirou écrivait :
« L'Economie politique est un département dans
cette vaste province du savoir humain qui forme la
Sociologie ou Science sociale » (1).

Y a-t-il contradiction entre ces deux domaines ?
Ce ne serait pas pour nous étonner et il faudrait
alors nous préparer A assumer cette contradiction.
Mais, est-ce bien nécessaire ? Il pourrait ne s'agir
que d’une évolution divergente de vocabulaire : les
« ruraux » ayant maintenu son sens large, presque
aussi large qu'a I'origine, & I'économie, tandis que
les « autres » auraient tendance & « épurer » 1'éco-
nomie de tout ce qui semblait résister 4 1'abstrac-
tion simplificatrice, prélude a une construction scien-
tifique « rationnelle » au sens que cet adjectif a dans
I'expression : « mécanique rationnelle ». 11 suffirait
d'ailleurs d’admettre que la science économique est
une partie de I'économie rurale pour que la logique
formelle la plus scholastique puisse batir une cons-
truction satisfaisante.

Une telle hypothése risque de ne satisfaire per-
sonne aujourd hui : ni ceux qui veulent voir dans le
monde rural un domaine ot la science économique
se heurte & des exceptions d'une telle ampleur
qu'elles réveleraient une différence de nature... ni
ceux qui s'efforcent & ne voir dans I'Economie rurale
qu'une application de la science révélée aux écono-
mistes généraux et pensent que ce n'est ni sans
péché, ni sans sanction menagante que les réalités
rurales s’efforcent d’échapper aux « lois » scientifi-
ques et rationnelles de I'Economie.

I. — SCIENCE ECONOMIQUE OU SCIENCES
SOCIALES ?

Elle n’est, cette hypothése, pas si absurde qu'il y
parait si nous acceptons de soumettre & l'analyse
sociologique objective les faits qui ont jalonné 1’évo-
lution de la science économique. Nul ne contestera
que I'économie rurale a, en fait, constitué la science
économique A l'origine ; jusqu’a la fin de I'Anti-
cuité, les historiens de la pensée économique ne
déctlent guére que des « géoponiques » et des
« scriptores rei rusticae ». Certes, au Moyen Age,
des moralistes interviennent pour prescrire comment
il convient de se comporter dans le domaine éco-
nomique et pour condamner les péchés inspirés par
Mammon, la recherche du « lucrum in infinitum »,
qui ne recule pas devant la « fraude » pour ne pas
payer le juste prix et essayer d’exiger plus... Les

(1) G. PIROU : Introduction 2 'Economie Politique - Paris
1939.

pratiques des princes qui, lorsqu'ils se contentent de
pratiquer la « rapine » (le vol par violence pour
satisfaire leurs besoins de dépenses, voire de légi-
time munificence) ne sauraient étre interdites sous
peine de faire s'effondrer la société laique, sont
sévérement condamnés lorsqu'ils s’abaissent eux-
mémes, a la « fraude », au vol par ruse, méme en
faisant usage, par exemple, du droit qui ne leur est
pas contesté, de fixer la valeur des monnaies, c’est-
a-dire de les altérer, surtout lorsque, tels de vulgai-
res marchands, juifs, lombards ou cahorsins, ils
cherchent A s’enrichir pour s’enrichir et n'ont pas
la modération de ne s’approprier que ce qu'ils ont
besoin de dépenser pour tenir leur rang. Dans la
société féodale, « I'économique » au sens d’Aristote
est rurale, Bien sfir il y a, comme déja dans 1’Anti-
quité, des individus, des classes sociales dont les
ressources ne proviennent pas principalement de
leur chasse, de leur péche, du produit de leur trou-
peau ou de leur travail paysan. Du moins si nous
prenons ces termes au sens courant. A F. Bastiat,
qui prétendait que dans I'Antiquité, grecs et romains
avaient vécu de rapine, Karl Marx faisait déja
remarquer que pour qu'ils puissent vivre de rapine,
il fallait bien qu'il y ait quelque part une produc-
tion : une « économie ». L'Aristocrate, « homéri-
que » dans la classification de C. C. Zimmermann,
vit de rapine, forme d'économie de cueillette au
sens large, et du travail de ses paysans qui consti-
tuent le troupeau d’une économie pastorale particu-
liere : il est donc un « cueilleur », un « beuter » et
un « pasteur de paysans », mais méme si la com-
munauté villageoise, ou le seigneur, fait travailler
des artisans, entretient des esclaves, des fonction-
naires ou des clients, nul ne conteste que ce soit la
nature et le labeur paysan qui soient l'origine de
toute richesse : 1'économie,

Certes, il est déja un art de s’enrichir, mais il est
en marge de I'économique : c’est la « chrématisti-
que » et I'Antiquité comme le Moyen Age se gar-
deront bien de les confondre et celui qui en fera
métier restera en marge de la « cité antique »,
« météque », comme de la société chrétienne ou
islamique. C’est un des pouvoirs souverains que de
lui faire « rendre gorge », restituer les surplus de
ses prélévements de temps en temps : le souverain
« pasteur de son peuple » le traite comme un ani-
mal domestique chargé d’exploiter mieux qu'il ne
le ferait directement « les deux sources d'oli pro-
viennent toutes richesses: la terre et le travailleur »

(K. Marx) (3).

Ces considérations nous aident & comprendre
pourquoi les premiers économistes, parce que Fran-
¢ais, vivant a la cour, comme Quesnay, ou fonc-
tionnaires royaux, n’'éprouvérent pas le besoin de

(2) C.C. ZIMMERMANN Outline of cultural sociology -
Cambridge - Mars 1948.

(3) K. MARX - Le Capital - ceuvres Edition Pléiade.
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mieux justifier leur théorie de la production: il leur
paraissait d'une « souveraine évidence » que 'agri-
culture seule pouvait fournir un « produit net », les
industries extractives permettant de s'approprier un
« produit brut », l'industrie et le commerce étant
« classe stérile » ou au moins, selon I'expression de
Turgot : « stipendiée ».

Le premier volume des Actes de la plus ancienne
Académie d'Agriculture du monde, fondée & Flo-
rence le 4 juin 1753, celle des Georgofili, imprimé
en 1791, n’est-il pas intitulé « Atti della Real Societa
Economica di Firenze ossia dei « Georgofili » et ce
n'est que bien plus tard qu'elle a pris le nom
« d’Accademia Economico-Agraria dei Georgofili ».
Si, sur ses armes, le caducée est entouré d’épis, de
pampres et de rameaux d'oliviers, sa devise em-
brasse toute 1'économie : « Prosperitate publicae
augendae ». L'économie rurale englobait alors bien
I’essentiel de 1’économique au sens d’Aristote et des
Physiocrates.

Tout naturellement, de méme, R. Commons vou-
lant consacrer & la production un chapitre de son
livre de science économique, se demanda longtemps
s'il ne devait pas 1'appeler : Economie Agricole.
Le maitre de Chicago, comme les Physiocrates, ne
discernait guére d’autres vraies productions que par
I'agriculture. Cependant, dés la fin du Moyen Age,
était intervenu ce que R. Gonnard a appelé : le
Triomphe de Plutus et, des Caméralistes 2 Adam
Smith en passant par les divers types de mercanti-
listes, c’est I'enrichissement du souverain ou du par-
ticulier, c’est-d-dire la chrématistique qui va devenir
I'objet de la science qu'on appellera (Montchrestien,
1615) : économie politique. Leur souci sera «1'échan-
ge onéreux » et le « marché » est le cadre type des
échanges ; ses mécanismes dépendront non pas tant
des problémes de production et de consommation
que des attitudes des « vendeurs » et des « ache-
teurs », de « I'offre » et de la « demande ». Le mar-
chand qui opére sur le marché avec d’autres mar-
chands ne se soucie guére d’autre chose que de la
psychologie de celui qui achéte pour revendre. Ce
n'est méme plus toute la chrématistique aristotéli-
cienne qui fait I'objet de I'économie politique car la
« chrématistique naturelle », celle qui permet
I'échange entre producteurs consommateurs des
produits que chacun a obtenu contre ceux qu'il veut
consommer et qui ont été produit par l'autre, est
vite secondaire. Les classiques (J.-B. Say et Ricardo)
affirmeront bien que « les marchandises s’échan-
gent contre des marchandises », méme lorsque la
monnaie intervient pour faciliter I'échange, mais ce
coup de chapeau donné 4 la « chrématistique natu-
relle » du cycle « marchandise-argent-marchan-
dise », c’est au cycle « argent-marchandise-argent »
dont on attend qu'il procure plus d’argent 4 la vente
qu'il n'en a été dépensé a l'achat, c'est-a-dire un
« profit », que la science économique va se consa-
crer. L'affirmation la plus parfaite de cette concep-
tion « économique » va venir de 1'école autrichienne

dite « psychologique » qui va inventer un modéle :
« ’homo ceconomicus ». La sociologie nous apprend
encore 3 ne pas nous étonner d'une telle origine :
c'est dans une société on, malgré son triomphe
apparent en Europe Occidentale et en Amérique du
Nord, 'homme d’argent, le commergant, « I"homo
economicus » justement, reste méprisé, demeure
au sens antique un « météque », que ceux qui étu-
dient le développement du capitalisme vont affirmer
qu'il a seul un comportement « rationnel ». C’est
dans le monde anglo-saxon que le capitalisme mo-
derne s'est développé le plus tét et le plus brillam-
ment et cela aussi peut aussi trouver ses explications
sociologiques : aux travaux de Max Weber sur I'in-
fluence de la Réforme pourrait étre ajoutée une
comparaison entre les conceptions de l'aristocratie
dans trois pays voisins : la péninsule ibérique ou
toute activité autre que de rapine ou d'administra-
tion fonciére fait déroger, la France ou certaines
industries et entreprises dont le développement est
souhaité et dans lesquelles le Roi lui-méme donne
parfois I'exemple en créant des manufactures, sont
considérées comme compatibles avec la noblesse,
enfin la Grande-Bretagne oti, quelle que soit son
origine et celle de son enrichissement, |'homme qui
réussit a ses chances d’étre anobli. Mais c’est en
Autriche que I'affirmation va étre faite parce qu'elle
prend figure de défi vis-a-vis de la société demeurée
hostile.

A T'opposé, c'est & Chicago, déja, que Thorstein
Veblen, dans une société capitaliste qui peut se
croire composée d’hommes économiques, va mon-
trer d'abord pour la classe qui a des loisirs (1899),
puis pour toute une série de groupes : I'homme qui
aime 'ouvrage bien fait (1914)... 'homme qui a des
droits acquis (1919)... I'ingénieur qui calcule ses prix
(1921)... que I'économie doit tenir compte de com-
portements « non économiques », d’homme de chair
et de sang, de désirs, de motivations dont « I’homo
ceconomicus » est bien incapable. C'est aux Etats-
Unis, au moment ol le « soil conservation service »
fut institué par F.-D. Roosevelt, qu'il fallut conve-
nir que certains groupes ruraux pouvaient coopérer
plus efficacement que beaucoup & I'ceuvre de re-
construction des sols & condition de leur fournir des
motifs « extra-économiques » et surtout de ne pas
faire appel & des sentiments naturels 3 1’homme
économique qu'ils se refusaient a étre.

Déja au XIX* siecle, Wakefield (4) avait remar-
qué que les colons américains manifestaient une
grande répugnance au salariat et 3 la spécialisation
et en concluait que ces sentiments paysans, encou-
ragés par le Jeffersonnisme, entrainaient un systéme
« barbare » peu propice au développement d'une
économie nationale. Karl Marx (5) pensait que le

(4) E. G. WAKEFIELD - England and America - 2 vol. -
Londres 1833.

(5) K. MARX - Le Capital - cf.
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capitalisme triomphant aux Etats-Unis imposerait le
salariat et la division du travail a ces gens qui mani-
festement n'en voulaient pas... Et pourtant, sans
qu'il soit possible de prétendre que le capitalisme
américain, méme s'il devait décliner et se transfor-
mer profondément dans I'avenir, n'a pas atteint un
développement extraordinaire, dépassant largement
le britannique que Wakefield lui donnait pour exem-
ple, en agriculture tout au moins, il nous faut bien
constater avec George M. Beal (6) qu'aux Etats-Unis
on ne compte qu'un salarié pour quatre personnes
actives en agriculture et que si nous considérons
comme « ferme familiale » celle qui emploie moins
d’'l,5 unité de travail salarié par an, 96 p. 100 des
exploitations des Etats-Unis sont des « fermes fami-
liales » et fournissent 80 p. 100 de la production
agricole américaine. Bien plus, dans la diminution
constante du nombre des fermes américaines, la
catégorie qui augmente le plus vite est celle des
fermes familiales ainsi définies qui fournissent & la
vente pour 10000 dollars et plus de produits agri-
coles. Que des événements aient mis en évidence
récemment en France le refus d'échanger, méme
pour une condition économique supérieure, un sta-
tut de paysan pour un statut de salarié (7-8), nous
parait moins extraordinaire. Aussi le fait que des
exploitations que de savants calculs nous feraient
considérer comme « non viables » et dont paraphra-
sant Galilée, nous sommes tentés de dire « E pur si
muove ! » trouve-t-il une explication au moins par-
tielle dans 1'inadéquation de nos mesures aux vrais
problémes qui se posent aux hommes. Ceux-ci,
méme sur le plan strictement économique, luttent
pour vivre, pour assurer un revenu a leur ménage
et non pour maximiser la rentabilité de leur entre-
prise agricole... qui n’est qu'un moyen parmi d’au-
tres de satisfaire leurs besoins. Un collégue a vécu,
il y a quelques mois, une aventure qui mérite d'étre
contée car il s'en dégage une importante legon : un
professeur étranger lui ayant demandé de visiter un
village d'exploitations « sous-marginales », il fut
demander au Centre de Gestion d'un de nos dépar-
tements les plus critiques, de lui indiquer le meilleur
exemple possible ; un village fut choisi dont aucune
exploitation ne disposait d'un revenu supérieur aux
deux tiers du « minimum viable ». Et nos deux col-
légues s’en furent le visiter. Aprés avoir traversé
quelques villages assez misérables, ils parvinrent au
but de leur voyage ; c’était un village de montagne
moyenne, pimpant, fleuri, propre et ou il semblait
« faire bon vivre ». L’héte étranger commengait &
se croire trompé, et son conducteur & se sentir géné,
mais ['explication fut vite I3, aprés une courte en-
quéte : toutes les fermes du village comptaient au

(6) George M. BEAL - The character of change in Agri-
culture - North America - 1°r Congrés Mondial de Sociologie
Rurale - Dijon 1964.

(7) DEBATISSE, La Révolution silencieuse, 1963.
(8) J. MEYNAUD, La Révolte Paysanne, 1963.

moins une chambre pour vacanciers ; le revenu du
ménage était donc pour partie un revenu extra-
agricole ; bien plus, le revenu agricole lui-méme
était plus élevé que celui que faisaient apparaitre
les comptes de gestion puisqu'une partie de la pro-
duction allant directement au consommateur était
payée plus cher que le prix retenu pour calculer le
revenu d’exploitation ; enfin, ayant dii faire, pour
é&tre en mesure d’accueillir des vacanciers, des inves-
tissements dans leur habitat, ces gens en avaient
tout naturellement profité et ils « vivaient mieux »
que leurs homologues ayant le méme revenu global,
d fortiori le méme revenu de |'exploitation agricole.
Lorsque Beal (6) nous apprend qu'aux Etats-Unis,
en 1962, le revenu par téte dans l'agriculture com-
portait 35 p. 100 d’origine « non farm » (au Canada,
en 1961 : 31,5 %), nous sommes amenés a conclure
que les cas que citent les sociologues ne sont pas
seulement des exceptions mais ont une importance
réelle. L'un d’entre nous ayant eu quelque respon-
sabilité dans la diffusion du raisonnement sur modé-
les en économie rurale (9-10), voire en économie
alimentaire (11-12), il ne saurait se renier au point
d’en mettre en doute I'utilité. Mais sans précaution
A les manier, une mystification nous guette : croire
que le modéle est seul vrai, seul rationnel et con-
damner, voire nier, ce qui parait s'en écarter.

Certes, avec Lord Kelvin nous savons bien que
sans mesure nous ne savons pas grand-chose, mais
croire que 1'on sait tout parce qu'on a pu mesurer
une partie des éléments du probléme est pire : il
est une tendance naturelle du « technicien » de rai-
sonner sur les informations disponibles. qui se trou-
vent ainsi privilégiées... a titre d’exemple, on consi-
dérera le seul travail agricole masculin a temps plein
parce que les statistiques sont meilleures pour celui-
ci que pour le travail 3 temps partiel et le travail
féminin, méme dans des régions ou pour des ména-
ges ol les femmes dirigent I'exploitation et ou les
hommes n'y travaillent guére qu'a temps partiel.
Il faut voir apparaitre dans des études sur le terrain
des rapports absurdes pour attirer notre attention sur
I'inadéquation de nos instruments a la réalité qu'ils
sont supposés mesurer..., il n'empéche pas que les
modeles sur lesquels on continuera i raisonner
seront par exemple ceux de |'exploitation & deux
U.T.H. masculines & temps plein.

Certes, la mesure, le chiffre, nous permet seul
d’énoncer des regles et de faire des calculs... mais
si nous en arrivons & déclarer que les « prix sociaux »
ou les « prix politiques » doivent &tre rejetés car

(9) DIVISIA Legons d’économique, tome I.
Agriculture - PARIS - 1946.

(10) M. CEPEDE - Du prix de revient au Produit net en

(11) M. CEPEDE et M. LENGELLE - Economie Alimentaire
du Globe - PARIS - 1953.

(12) M. CEPEDE et M. LENGELLE - L’Economie des
Besoins - PARIS.
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« ils nous empéchent d’appliquer et de raisonner
simplement », nous sommes victimes d'une vérita-
ble « aliénation scientifique » analogue 3 celle que
Feuerbach dénongait comme « aliénation religieu-
se » ; nous nous en remettons a nos modeles pro-
mus au rang « d'idoles rationnelles » pour décrire
une réalité que nous nous refusons & étudier dans sa
complexité. Il suffirait pourtant que nos « écono-
mistes » se rendent plus souvent sur le terrain pour
qu'ils constatent que leurs modéles n'ont de réalité
que dans la mesure ol ils les « modélent », c’est-a-
dire les « déforment » pour progressivement les
adapter. La tentation inverse est tout aussi « anti-
scientifique » et aliénante que le comportement
dénoncé par Feuerbach, des fideles et des prétres
est « antireligieux » lorsqu’il conduit & 1’aliénation
et non a la libération vraie de ’homme. Nier ce qui
n'est pas immédiatement mesurable et se refuse a
s'ajuster au modéle théorique fait irrésistiblement
penser & cet homme qui ayant perdu la nuit ses clés
dans une rue sombre, les va chercher sous le réver-
beére car, 13, au moins il y voit clair : juger de la
prospérité ou de la non viabilité d'une économie
familiale, régionale a la seule lumiére du réverbére
des comptes de gestion est un bon exemple d’alié-
nation.

II. — SOCIOLOGIE ET REALITES

Les recherches auxquelles s’est consacré le Labo-
ratoire de Sociologie et d'Economie Rurale Compa-
rée de I'Institut National Agronomique permettent
d’illustrer 'importance des facteurs trop vite consi-
dérés comme « extra-économiques » dans les pro-
blémes réels de 1'économie rurale au sens large.
Laissons aux psychologues de débattre du compor-
tement prétendu rationnel et cohérent de I'individy,
sujet économique ; il nous suffit de prendre acte du
fait, reconnu par Courtin (13) qu'un groupe, et d'au-
tant plus qu'il est grand, n'a pas de comportement
cohérent pour penser que le sociologue, I'homme
des groupes, de ’homme socialisé est indispensable
a I'économiste qui se voudrait efficace. Le probléme
de la coopération entre les diverses branches des
sciences sociales est souvent aggravé par des senti-
ments de frustration, que les jeunes « sociologues »
ressentent parfois comme un véritable sentiment
d’infériorité dans leurs rapports avec les « écono-
mistes » et pourtant ces derniers n'en sont protégés,
dans leurs rapports avec les « sociologues », que
dans la mesure oll, s'isolant du monde réel, ils con-
centrent leur attention sur le monde abstrait et « ra-
tionnel » des modeles qu'ils ont construits. Cepen-
dant, c'est chaque spécialiste d’'un domaine des
sciences sociales qui devrait avoir le vertige et re-
chercher I'appui de ses collégues devant la réalité,

(13) COURTIN : De Pambiguité des critéres de distinction
a la prétendue opposition de la micro et de la macroéconomie.
R.E.P,, janvier 1957.

c'est chacun qui devrait se sentir frustré lorsqu’il est
isolé et inférieur et quand il rencontre I'autre ; ¢’est
ce qu'exprime Duverger lorsqu'il dit : « Mais I'Eco-
nomiste, |'Historien, le Démographe ne devraient
pas perdre de vue l'ensemble des phénoménes
sociaux et de leur connexité : quand ils approfon-
dissent leur champ de leur spécialité, ils devraient
conserver le souci des liaisons entre elles et les
autres éléments de la vie sociale. Cela ne se fait
point sans difficulté en pratique parce que le spé-
cialiste d’'une branche des sciences sociales est un
amateur par rapport aux autres branches ».

« Cependant, s’il existe une science des sociétés,
écrit d'autre part Durckheim, il faut bien s’attendre
a ce qu'elle ne consiste pas dans une simple para-
phrase des préjugés traditionnels, mais nous fasse
voir les choses autrement qu’elles n’apparaissent au
simple vulgaire ; car I'objet de toute science est de
faire des découvertes et toute découverte déconcerte
plus ou moins les opinions recues. A moins qu'on
ne préte au sens commun, en Sociologie, une auto-
rité qu'il n'a plus depuis longtemps dans les autres
sciences — et on ne voit pas d'ou elle pourrait lui
venir — il faut que le savant prennent résolument
son parti de ne pas se laisser intimider par les résul-
tats auxquels aboutissent ses recherches, si elles
ont été méthodiquement conduites ».

Cette profession de foi figure dans la premiére
Préface (1895) des « Régles de la Méthode Sociolo-
gique » et il semble qu'au moins en Sociologie ru-
rale, il ne soit pas inutile de la refaire. Il est, en
effet, peu de domaines, ot I'on ait été autant, et si
artificiellement, prisonnier de stéréotypes et d'idées
précongues.

Si & I'heure actuelle chacun s’étonne et parle de
Révolution agricole, c'est que nous n’avons pas vu
ou voulu voir que I'ensemble rural avait considéra-
Llement évolué (7). En effet, ceux d'entre nous qui
auraient pu étudier ces transformations gardaient,
souvent, de leur origine rurale plus ou moins pro-
che une nostalgie inavouée qui n’est pas sans rap-
peler la maniére dont les adultes se souviennent des
Noéls de leur enfance !

Cette attitude est désormais impossible.

Les « théses » sociales mises en avant ayant été
bousculées, les sociologues ruraux se sont trouvés
confrontés avec une masse de faits nouveaux, par-
fois contradictoires, ce quit paradoxalement leur a
facilité la tache ; si les résultats auxquels ils ont
abouti par les méthodes propres & leur discipline,
ont parfois été ironiquement jugés élémentaires ou
évidents (14), ils n'en sont pas moins reconnus uti-
les et leur aide appréciable.

(14) « Les sciences idéologiques, morales ou politiques,
sont des sciences comme les aufres 3 la différence prés que
ceux qui ne les ont pas étudiées sont persuadés les savoir
qu'ils se croient en état d’en décider « (DESTUTT DE TRA-
CY : « Eléments d’idéologie », 1801).
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Les travaux effectués par la Chaire de Sociologie
et d'Economie Rurale comparée, & divers titres,
illustrent cet apport de la Sociologie.

I. — L'attitude des agriculteurs vis-a-vis du pro-
grés technique a constitué I'un des principaux the-
mes d'étude des sociologues ruraux depuis la der-
niére guerre ; aussi le probléeme des motivations des
agriculteurs & 1'égard du progrés technique dans
toutes ses formes est-il, & I'heure actuelle, un des
mieux connus ; c'est également I'un des domaines
ou I'économiste doute sinon de ses méthodes et de
ses calculs, du moins de la sagesse dont on qualifie
d’ordinaire le paysan. L'économiste a découvert, en
effet, que dans le domaine des investissements en
matériel, cette « sagesse » pouvait s'avérer bien pré-
caire et que I'achat d'un tracteur ou de tout autre
matériel important n’était pas toujours la conséquen-
ce d'un calcul de rentabilité.

Les « investissements de prestige » ont, effective-
ment, dans la gestion économique des exploitations
des résultats néfastes, mais ils n’en sont pas moins
effectués car ils sont quelquefois nécessaires & la
survie de 'unité familiale en elle-méme ou de son
statut social. Les jeunes agriculteurs ont évoqué trés
longuement ce probléme devant le groupe de tra-
vail constitué pour I'étude des zones critiques ((15).
lls sont parfaitement conscients de la complexité
d'un probléme qui porte atteinte, dans de nombreux
cas, a la viabilité économique des exploitations. Plus
important que celui de la viabilité de I'exploitation,
pour lequel, A certaines conditions certes, les jeunes
paysans savent, pensent ou au moins espérent qu'il
existe une solution, leur apparait celui de la cohabi-
tation des générations dans la maison familiale. Le
conflit qui en résulte est d'autant plus grave qu'il
n'est pas ressenti par les plus Agés qui ont vécu
comme cela..., avec la méme acuité que par les jeu-
nes qui sont bien décidés & ne pas supporter ce que
les vieux ont accepté. Le choix d’aménagement dans
I'habitat, pour assurer une certaine indépendance
aux jeunes ménages alors que les investissements
plus « rentables » seraient possibles dans 1'exploi-
tation, est loin d’étre illogique s'il doit permettre de
garder des jeunes indispensables  la pérennité de
I'entreprise.

Que dire & un pére qui achéte un tracteur ou une
automobile dans I'espoir qu’ainsi son fils restera sur
I'exploitation ? Il est possible, qu'a terme, d’autres

(15) Le Centre Européen de Recherche en Economie et
Sociologie Rurale (Paris, Rennes) a entrepris pour le compte
de la Communauté Economique Européenne : létude des
« zones critiques » : Définition, Diagnostic, Remédes. A 1’oc-
casion de cette étude, nous avons eu l'occasion de rencon-
trer des groupes de jeunes agriculteurs des départements
que nous avions considérés, par hypothése, comme pouvant
faire partie des zones critiques : Corréze, Lot. Aveyron, Can-
tal, Lozére, Ardéche, Haute-Loire d’'une part et Tarn, Ariége,
Haute-Garonne, Hautes-Pyrénées, Basses-Pyrénées, Gers d’au-
tre part.

investissements eussent été plus rentables pour |'ex-
ploitation et auraient amélioré la situation du fils,
mais ils n'auraient pas eu cet effet immédiat : I'em-
pécher de partir ; le pouvoir de séduction d'un plan
de gestion bien équilibré est tout simplement moin-
dre que ne le croient les économistes ; il est parfois
méme nul. Si certains agriculteurs font des « erreurs
raisonnées » d'investissement, d'éléments de progrés
technique, d’autres font des choix que les spécia-
listes qualifient d’aberrants et, circonstance aggra-
vante pour ces derniers, ils les font de propos déli-
hérés.

Un exemple typique est celui d'un forgeron d'un
village de montagne que nous avons rencontré au
cours d'une enquéte sur |’avenir agricole d'une haute
vallée alpine dont I'équipement sportif et touristique
(d’hiver et d’été) était, sous I'impulsion de person-
nalités extérieures, envisagé. Contrairement a la
majorité des agriculteurs, notre forgeron manifes-
tait, cette année-la, une grande satisfaction, alors
qu'a notre premiére visite, il apparaissait comme
particuliérement pessimiste et sceptique vis-a-vis des
possibilités de changement. Cela méritait d'étre exa-
miné plus avant et dans la conversation poursuivie
vint I'explication ; les enfants faisaient de bonnes
études, ils pourraient faire 1'école normale, quant &
lui... il avait changé de vache. « Celle de I'an der-
nier me donnait |2 litres de lait par jour, je vendais
ce lait au mieux 23 francs le litre au ramasseur, mais
lorsqu'il y avait des touristes je n’avais pas le droit
de leur en vendre car le ramasseur ne m’aurait pas
pris mon lait les autres mois et chaque jour, devant
ma porte, les touristes achetaient 40 francs et plus
le litre de lait que je vendais 23. Je piquais une
colere & chaque coup ! J'ai vendu cette vache et
)’en ai une maintenant qui ne me donne que quatre
litres par jour, c’est assez pour la femme et les
enfants... car moi, je n'en bois pas | » (fort vrai-
semblable remarque & considérer notre homme 1)
« je n'ai pas a en acheter, et je n'en ai pas & ven-
dre..., je ne me mets plus en colere. Ca va bien
mieux... » L3 ce n'est pas seulement 1'économiste
qui devra admettre qu'il est d’autres objectifs ration-
nels économiques que de « coiits et avantages com-
paratifs », c’est le technicien qui va se trouver dé-
concerté par une réaction non seulement explica-
ble, ce qui est secondaire, mais surtout constituant
un fait, ce qui ne se peut écarter.

Pour sfir, il est des investissements qui ne s'ex-
pliquent que par des motifs moins satisfaisants...,
moins satisfaisants non point logiquement mais éthi-
quement peut-étre. On reproche souvent aux agri-
culteurs de faire des « investissements de prestige ».
C’est vrai qu'ils achétent parfois un tracteur trop
fort, voire inutile parce que le voisin en a acheté un
et gu’on ne saurait faire moins que lui..., mais est-ce
si particulier au monde rural ? Combien d’acheteurs
de Cadillac ou de Jaguar auxquels une Dauphine
suffirait 3 assurer le service qu'ils demandent ? Com-
bien d’améliorations fonciéres dont profitent aujour-
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d’hui les fermiers « economic conscious » des envi-
rons de Paris n'ont été réalisés que pour des motifs
de prestige par leurs prédécesseurs qui ont fait de
I'agriculture & coup d’argent parce qu'il convenait,
pour affirmer une réussite financiére, d'étre pro-
priétaire d'un bien rural qui vous fasse honneur...

2. — La vulgarisation n’a pas, jusqu’ici, fait assez
de cas des constatations du sociologue et 'agricul-
ture francaise constitue un domaine de recherches
non moins riche que 'américaine ou les pays dits
« en voie de développement ». Elle compte aussi des
groupes aussi différents des modeles simplifiés que
les « amishs de Pennsylvanie » ou les paysans
d’Afrique Noire, d’Asie ou des plateaux andins...
et il faut quelque suffisance pour mettre dans
I'échelle des valeurs humaines, des civilisations, le
fermier du Bassin parisien ou son conducteur de
tracteur au-dessus du berger cévenol ou du paysan
cabrais. Si, nous débarrassant de ces jugements de
valeur, nous acceptons de prendre les hommes tels
qu'ils sont et respectons les objectifs qu'ils se don-
nent librement, il nous faut les étudier, et c'est faire
ceuvre de sociologue, pour les aider & atteindre ces
objectifs par la « vulgarisation » de nos connaissan-
ces, en mettant celles-ci a leur service.

Il ne suffit pas de se mettre au service des grou-
pes, il faut choisir les méthodes qui permettront de
les informer. Malgré certains succes, les échecs de
la vulgarisation sont patents. La méthode des « fer-
mes-pilotes » devait représenter un progres sur celle
des « fermes modéles » et elle n'a pas donné tous
les résultats qu'il était logique d'en attendre. L'ex-
ploitant d'une ferme-pilote avait bien été choisi
parce que représentatif du groupe des fermes 3 faire
évoluer, mais le fait méme qu'il acceptait cette
« aventure » montrait qu'il était plus ouvert au pro-
grés, parfois plus capable, parce que plus riche,
d’absorber un échec... trop souvent son profil psy-
chologique était différent de celui de ceux qu'il avait
mission d’entrainer dans son sillage. Les autres agri-
culteurs pensaient que ce qui réussissait sur la ferme-
pilote n'avait aucune chance de réussir chez eux...,
ils pensaient que le fermier-pilote était payé, pro-
tégé, aidé..., en quelque sorte privilégié. Comme les
agriculteurs n’aiment pas poser de questions 3 un
voisin sur des problémes techniques, il leur suffisait
de se donner ces « bonnes raisons » pour que tout
le systeme soit rendu inefficace par un fossé entre
le fermier-pilote et ses voisins, Une étude des pro-
fils psychologiques en présence permet d'éviter cet
inconvénient ; elle a été parfois faite, elle n'a pas
été généralisée. L'une des raisons des succés des
C.E.T.A. provient sans doute du fait que 1'adhé-
sion au groupe constitue une présomption d’ajuste-
ment spontané qui, en I'absence de recherche préa-
lable, ne pourrait étre qu’accidentel dans la méthode
précédente.

3. — Si l'attitude des agriculteurs face au pro-

grés technique (16), aux investissements a fait |'objet
de nombreuses investigations, celles ayant trait &
leurs motivations en tant que producteur face au
marché sont trés restreintes ; cette attitude est ce-
pendant étroitement liée a celle que nous venons
d’aborder. Le domaine des marchés est cependant
un domaine mouvant par excellence, ce que cha-
cun déplore et tente d'expliquer économiquement
ou se contente de mentionner que des variables psy-
chologiques entrent en jeu, en particulier celles de
I'information, de la prise de décision, etc...

L'Homo aeconomicus posséde parmi ses nombreu-
ses «qualités » celle d'étre parfaitement informé de
I'état du marché & tout moment. Ce n'est guére le
cas de l'agriculteur moyen isolé. Le décalage qui
existe entre le moment ot il est informé de 1'état du
marché et le moment ot il y apporte sa production
est souvent trés important — méme en supposant
que cette production soit immédiatement disponible.
Or les réseaux d'information, la forme que prend
cette information, la maniére dont elle joue dans les
décisions de l'agriculteur ne sont que trés superfi-
ciellement connus.

Une analyse de I'effet de « time lag », de délai,
suffirait sans doute, en y ajoutant les « risques » et
« incertitudes » qui font que le producteur, lorsque
arrive la récolte, ne dispose pas exactement de la
quantité de production qu'il avait décidé de prévoir,
a rendre compte de ce qui s’est produit sur les mar-
chés. Mais cette analyse est insuffisante & rendre
compte des comportements réels si elle ne tient pas
compte des motivations différentes qui, selon les
groupes, déterminent les attitudes des producteurs.
Comme I’action, la politique suppose une prévision
correcte des comportements futurs, il ne suffit pas
pour I'éclairer que le « modele » ait une valeur
explicative du passé, il faut que I'explication ait
Guelque valeur pour prévoir le futur. Pour étre plus
concrets, prenons l'exemple de la production du blé
en France qui est assurée par une population hété-
rogéne de producteurs puisqu’il y a une dizaine
d’années, sur 900 000 livreurs de blé 3 I'O.N.I.C.,
51,4 p. 100 de la collecte annuelle était fournie par
93 p. 100 des livreurs, ceux de moins de 200 quin-
taux, livrant en moyenne 45 quintaux chacun, le
reste, soit 48,6 p. 100, par 7 p. 100 des livreurs, ceux
de plus de 200 quintaux, livrant en moyenne 545
quintaux, ou plus de dix fois la livraison moyenne
de chaque membre du premier groupe.

A la méme époque, une enquéte prenant pour
base 100, le prix officiel & la production, révélait des
A . ’ .
cofits de production calculés variant entre 52 et 120
selon les exploitations. « Certes, les cofits extrémes
étaient exceptionnels, mais leur existence méme, en
particulier celle des prix supérieurs au prix garanti,
. . * .
mérite réflexion. Ces coiits ne s’expliquent que par

(16) H. MENDRAS. Les Paysans et la Modernisation de
I'Agriculture PARIS 1958.
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le fait que les exploitations a cofits élevés sont tou-
tes des exploitations familiales ol le travail, bien
qu'il représente 40 p. 100 du cofit calculé de la pro-
duction, n'entre pas dans les dépenses monétaires.
En fait, si nous prenons, exemple pas trop excep-
tionnel dans ce groupe, un coiit de 110 p. 100 du
prix garanti, nous pouvons admettre que le cofit
calculé du travail est de 34 ; ces 34 représentent la
rémunération du travail familial ; il en résulte que
ce travail n'a recu que 77 p. 100 du salaire interve-
nant dans le coiit calculé. Ceci est déja grave, mais
il y a plus sérieux : supposons que pour stabiliser,
voire diminuer la culture du blé, on décide, confor-
mément aux théories économiques les plus couram-
ment admises, de réduire le prix du blé par exem-
ple de 10 p. 100, soit & 90 : les exploitations capi-
talistes les moins bien placées seront amenées a
réduire leurs emblavements si — ce qui est le cas
général — elles peuvent substituer au blé une pro-
duction plus rentable ou bien chercheront a réduire
leurs cofits de production par une extensification en
réduisant le travail, en mécanisant par exemple, et
en mettant des salariés au chémage. Mais 1'exploi-
tant familial, dont le cofit de production est parfois
déja plus élevé, ne peut penser & se mettre lui-méme
et les siens en chdmage... il ne travaille pas pour
un profit mais pour un revenu. Il tentera sans doute
de faire des économies sur ses dépenses extérieures,
mais stirement il essaiera de leur substituer ou de
leur ajouter du travail supplémentaire : il fera, par
exemple, cette chose « économiquement absurde »
de remplacer une dépense d’engrais par une fagon
culturale et vraisemblablement essaiera de produire
plus pour s’assurer le méme revenu. Pour la pro-
duction laitiére, on reconnait généralement aujour-
d’hui qu'une baisse de prix entraine, contrairement
aux lois économiques classiques, un accroissement

de production (17).

C’est cependant dans ce domaine qu’une enquéte
récente laisse & penser que les petits producteurs de
lait présenteraient des comportements plus « écono-
miques ». Le fait mériterait d'étre analysé et ses
causes recherchées : meilleure information écono-
mique, acculturation plus ou moins justifiée, c'est-
i-dire, éducation ou mystification, a la pensée éco-
nomique courante ?...

De toute fagon les comportements de producteurs
doivent étre connus et analysés (18) et les facteurs
sociologiques ne sauraient étre absents de cette ana-
lyse.

4. — Si les facteurs psychologiques ont une pro-
fonde influence sur I'attitude du producteur, ils en
ont également sur celle du consommateur qui, au
fur et & mesure de son ascension sociale — et donc
de la modification de ses revenus — transforme dif-
férentiellement sa consommation. En dehors méme

(17) M. CEPEDE et G. WEILL : L'agriculture, P.U.F., 1965.
(18) FATIS VII, 5, Paris, 1960.

des « lois » de la consommation des divers ali-
ments (19), les facteurs sociologiques interviennent
différentiellement sur la consommation des divers
types d’'un méme produit. Au cours d’une excursion
dans le vignoble Beaujolais, un économiste étranger
se récrialt en constatant les méthodes « artisanales »
de vendanges. Il fallait, disait-il, faire tomber les
feuilles au moyen d’aspersion de « weed killers » et
passer ensuite dans les rangs avec des aspirateurs a
grains qui conduiraient ceux-ci directement & un
pressoir également automatique ! Cette mécanisa-
tion poussée permettrait d'obtenir des vins & meilleur
coiit et donc plus faciles & vendre. Le raisonnement
ne manquait certes pas de vigueur, mais cet écono-
miste oubliait qu'un vin ainsi produit n'aurait plus
de Beaujolais que le nom et se transformerait en
« vin courant ». Le cofit serait abaissé, certes, mais
la demande aussi. Les vignerons perdraient donc sur
les deux plans. Notre « économie d’abondance »
offre des marchés pour des produits chers qu'elle
refuse & des produits courants. Les poulets, comme
le vin, fourniraient, s'il en était besoin, de bons
exemples,

5. — Ce que I'on a appelé « la Révolution Ména-
geére » (20) a démontré le bien fondé d'une démar-
che « psychologique » méme en matiére de progres
économique ; cette action s’est déroulée principale-
ment en Bretagne ol les conditions d'habitat rural
sont particulierement défectueuses. Il ne vient pas,
logiquement, & I'esprit de prétendre que les trans-
formations de I'habitat rural sont un préalable au
progrés économique de I'exploitation ; I'attitude
habituelle vis-a-vis de ce probléme était, jusqu’a
présent, inverse : d’abord des investissements dans
I'entreprise et ensuite dans 1'habitation. L'accéléra-
tion constante du progrés technique, 1'adaptation
aux conditions économiques du moment, un souci
de rentabilisation maximum de I'exploitation con-
sidéré comme nécessaire a toute transformation de
I'habitat repoussaient perpétuellement celle-ci. L'ex-

érience des fermes-pilotes de I'E.D.F. a démontré
ﬁ: contraire : la transformation de I'habitat doit se
faire simultanément, voire méme avant, les trans-
formations de I'exploitation. En effet, un cadre de
vie plus agréable, plus rationnel entraine une plus
grande ouverture d esprit, une plus grande fréquen-
tation du monde extérieur et, par le biais des inves-
tissements qu'il a fallu faire pour I'obtenir et de la
prise de conscience du plan de financement, une
incitation économique non négligeable & augmenter
les revenus de I'exploitation par des améliorations
techniques et économiques. C'est ainsi que parmi
ces agriculteurs, plus d'un en est venu & adhérer &
un centre de gestion et, quelquefois, & transformer
son systéme d'exploitation de fond en comble. Le
changement est une aventure dans laquelle le

(19) CEPEDE et LENGELLE, 1953 (11).

(200 R.M. BOUNIOL et A. CANIVENQ - La Révolution
Ménagére - Rennes 1960,
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paysan hésite & se lancer pour seulement gagner
plus d’argent, mais s'il a I'espoir de mieux vivre, il
s'efforcera de gagner ce qui lui est indispensable
pour pouvoir atteindre son objectif ; ainsi, le cadre
de vie amélioré crée de nouveaux besoins qui s'ajou-
tent au processus d'incitation.

Cette étude a permis de mettre trés nettement en
évidence le bien fondé d'un ordre « psychologique »
des investissements — domaine jusqu'alors soumis
a une stricte logique économique — et de réfuter
I'argument trés répandu selon lequel « les considé-
rations sociologiques sont plus souvent freins que
moteurs de 1'évolution ».

Il est possible de citer une autre étude & 1'appui
de cette réfutation: celle de Vallouise réalisée pour

I’ANMER.

6. — Si nous considérons cette vallée du point de
vue de sa mise en valeur rationnelle par I'agricul-
ture, en 1970, il faudrait environ 120 Unités de Tra-
vail Humain, soit — en adoptant la définition offi-
cielle — 60 exploitations de 18 hectares, alpages
non compris, ce qui entrainerait la « suppression »
de 158 exploitations et 18] personnes. Cette hypo-
thése est insoutenable pour plusieurs raisons.

Une des principales en est le rythme saisonnier
du travail. Ce phénoméne, aujourd’hui, bien mis en
valeur dans les pays en voie de développement est
important, pour des raisons climatiques, dans cer-
taines régions des pays développés, en particulier
dans les régions de montagne. Ainsi, en Vallouise,
si durant I'hiver le travail agricole est réduit aux
soins des animaux, les trois mois d'été sont trés
exigeants en travail et il est impensable que deux
personnes puissent I'assumer dans une région aussi
accidentée.

Par ailleurs, une vallée, aussi peu densément
peuplée, serait-elle socialement viable ? On peut
répondre non sans hésiter car elle ne I'est déja plus
dans sa situation présente, Le « minimum démogra-
phique » et le « minimum social » ne sont déja plus
assurés. Les touristes seraient-ils attirés par des vil-
lages abandonnés ? Il n’est pas jusqu'a « 1'équilibre
naturel » qui ne suppose une certaine densité de
population. C'est une idée fausse que de considérer
que la nature, telle que nous la connaissons et I'ap-
précions, se conserve ou méme s'améliore en |’ab-
sence de I'action de I'homme. Les parcs naturels,
réserves biologiques, sont des laboratoires indispen-
sables aux recherches écologiques ; ils peuvent cons-
tituer une curiosité pour le touriste, mais celui-ci
n'aura pas grand plaisir & y demeurer car le specta-
cle de la nature livrée & elle-méme est tragique, la
maladie et la mort étant tout aussi naturelles que
la bonne santé et la vie. Le parc que le touriste fré-
qguente, oii I'homme fatigué se repose, ol le malade
recouvre la santé, oli peuvent s'ébattre des enfants
doit étre entretenu. Le forestier et I'agriculteur sont,
selon I'expression de collegues suisses, les indispen-

sables « jardiniers du paysage » (21), aussi lorsqu’on
est tenté de proposer de laisser aux touristes telle ou
telle zone critique, singuliérement les régions de
montagne, il convient de se rappeler qu'ainsi que
'affirme la déclaration de Cunéo (22) : « Un vil-
lage, une vallée inhabités ne peuvent étre ni un lieu
de repos, ni un centre de sports, ni un lieu de villé-
glature, L'économie forestiére nécessite non moins
la proximité de I'homme » (23). « Pour de la terre
qui a beaucoup servi », comme Giraudoux le disait
de celle de Bellac, il faut se rappeler que toute dimi-
nution de la pression démographique risque d'en-
trainer une rupture de l'équilibre laborieusement
établi entre ’homme et le sol et se révéler plus dan-
gereuse pour la conservation de la fertilité, voire du
sol, que l'augmentation de cette pression (24).

7. — Le seul moyen de concilier toutes ces exi-
gences est la solution du « Part-time », par ailleurs
si décrié bien que peu étudié. Afin de maintenir les
revenus des ménages & un niveau satisfaisant, de
permettre une culture correcte des terres, d’assurer
une vie sociale supportable, chaque famille doit pou-
voir compter sur une part de revenus extra-agricoles
provenant par exemple du tourisme. Les solutions
économiques pures ne peuvent, a longue échéance,
sauver la vallée car il est trop simpliste de croire que
les individus ne recherchent qu'un profit maximum.
A quoi sert d’avoir un revenu confortable si I'hiver
vous ne pouvez aller au cinéma parce que le chasse-
neige ne monte plus chez vous ? si vous n'avez plus
d'école ?

Le part-time, considéré a priori comme dépassé,
est cependant une solution adaptée dans bon nom-
bre de petites régions. On peut méme se demander
comment pourraient fonctionner certaines exploita-
tions extensives hautement spécialisées n'employant
presque exclusivement qu'une main-d’ceuvre tempo-
raire trés étroitement saisonniére, si cette main-
d’ceuvre ne trouvait au dehors de ces exploitations
un revenu d'appoint (25).

Si elle n'en trouve pas, ou si elle estime ne pas
pouvoir accepter en dehors de la période de gros
travaux des salaires trop inférieurs, cette main-

(21) O.C.D.E. — Rapport final de la réunion d’experts sur
la recherche des méthodes améliorées pour la préparation,
I’évolution et l'exécution des programmes consacrés aux
régions montagneuses A.G.R./T. (63). Paris, 11 mars 1963.

(22) C.E.A. — Septiéme journée d'études sur les problémes
économiques et sociaux de la population montagnarde euro-
péenne, CUNEO, 4-7 juillet 1963.

(23) M. CEPEDE. — Identification des zones rurales cri-
tiques, in O.C.D.E. : Documentation dans I’Agriculture et I'Ali-
mentation, No 66, Paris, 1964.

(24) M. CEPEDE. — Rapport pour le II* Congrés Mondial
de la Population. O.N.U., Belgrade, aolt 1965, Communica-
tion 4 I'Académie des « Georgofili », Firenze 2 Maggio 1965.

(25) M. CEPEDE. — Mesure de la Productivité en Agricul-
ture, R. M. A. Mai 1949.



d’ceuvre ne saurait atteindre un niveau de vie accep-
table. Cette derniére réaction n’est pas certes « éco-
nomiquement logique » mais elle existe : dans la
Pampa argentine o les ouvriers agricoles sont payés
400 pesos par jour (début 1965), les ouvriers des
entrepreneurs qui assurent la récolte regoivent jus-
qu'a 5 000 pesos (soit environ 150 francs nouveaux)
par jour, mais cela seulement trente jours par an.
Ces gens, dont le revenu annuel s'éleve donc a
4 500 francs par an environ, vivent en oisifs dans la
banlieue des grandes villes onze mois par an et s'ils
se considérent comme socialement trés au-dessus du
peon qui, en travaillant toute 1'année, regoit certes
un peu moins en salaire, celui-ci a peut-étre néan-
moins un niveau de vie au moins équivalent...

Certes les critiques ne manquent pas :

Les employeurs industriels, singuliérement ceux
qui ont décentralisé leurs usines en quéte de main-
d'ceuvre plus abondante et surtout plus « docile »,
font des réflexions améres sur les « ouvriers-pay-
sans » qui viennent se reposer a l'usine de leur sur-
menage agricole, qui, grace & leurs exploitations de
subsistance « tiennent » dans les conflits sociaux
bien au-deld de ce que pourraient se permettre des
ouvriers intégralement urbanisés. Ces « qualités »
de résistance que les employeurs leur reprochent,
les organisations ouvriéres ne paraissent pas tou-
jours les reconnaitre aux ouvriers-paysans. Elles
font remarquer que la dispersion géographique de
ces travailleurs nuit & la cohésion dans I'action syn-
dicale, diminue la pression apparente des mouve-
ments de masse, facilite le « débauchage indivi-
duel », tandis que I'existence méme des ressources
provenant de l'exploitation agricole peut conduire
I'ouvrier-paysan & accepter une rémunération infé-
rieure de sa force de travail.

Les agriculteurs voisins et les techniciens condam-
nent parfois I'agriculteur & temps partiel en assurant
que les exploitations ot elle est pratiquée sont moins
bien tenues que les autres. Les « part-time farmers »
seraient de mauvais paysans sur les exploitations
mal gérées. Il n’en est peut-étre pas toujours ainsi :
les lecteurs de la presse technique se recrutent par-
fois relativement plus parmi les agriculteurs qui ne
sont pas qu'agriculteurs que chez les autres. Leur
participation aux manifestations agricoles est par-
fois plus élevée... mais peut-étre faut-il faire des
distinctions. Les « gentlemen farmers » gagnent des
prix en faisant de I'agriculture & coup d'argent, ce
qui fait sourire les agriculteurs & temps plein. Qu'en
est-il des agriculteurs & temps partiel ?

Les organisations professionnelles agricoles pré-
tendent parfois ne réunir que des agriculteurs
exploitants & temps plein. Quelles places accordent-
elles ou refusent-elles aux agriculteurs & temps par-
tiel ? militants, responsables, dirigeants ? Un diri-
geant professionnel agricole peut-il &tre d’ailleurs
autre chose qu'un agriculteur & temps partiel ?
Alors, quelles sont les activités agricoles qui n’en-

Ievent pas la qualité d’agriculteur et celles qui I'en-
Iévent aux yeux des autres agriculteurs ?

D’autre part, il est difficile de ne pas se souvenir
que la disparition de I'agriculture & temps partiel,
conséquence de la « révolution industrielle » et de
I' « industrialisation » de 'agriculture qui devrait
en bonne logique conduire au triomphe de « I'en-
treprise agricole », a été prédite depuis deux siécles
et cependant tant en Amérigue du Nord qu'en Euro-
pe Occidentale, les deux continents dont il serait
paradoxal de prétendre qu'ils n'ont pas tiré les
conséquences de la « révolution industrielle »,
I'agriculture & temps partiel semble vivace et en tout
cas est un leit-motiv de débats passionnés entre diri-
geants tant professionnels que politiques. Se pas-
sionnerait-on autant sur l'avenir d’'un moribond ?

(26).

Dans les Alpes bavaroises, les revenus que les
ménages ruraux tirent du tourisme sont des revenus
supérieurs 4 ceux provenant de l'agriculture ; en
Italie, & 40 p. 100 du revenu agricole dans la moi-
tié des communes des Alpes centrales, & 10 & 15
p. 100 dans les autres (27). En Vallouise méme, cer-
taines des exploitations les plus petites et les mieux
cultivées cependant le sont par des paysannes dont
les maris, ouvriers-industriels, assurent les gros tra-
vaux a la place d’ouvriers salariés inexistants: si les
ouvriers-paysans sont critiqués, ces fermes « d'ou-
vrier-paysanne » sont bien vivantes.

L'agriculture & temps partiel constituera le projet
majeur de recherches du Laboratoire dans les mois
& venir, Les problémes démographiques que nous
avons déja abordés en évoquant les notions de mini-
mum social et démographique, dominent 1'étude du
développement tant des zones critiques que des pays
dits « en voie de développement ».

9. — Les travaux d'un certain nombre d’auteurs
ont permis de dresser un tableau des caractéristi-
ques fondamentales du sous-développement : prédo-
minance des activités primaires, excés relatif de
population, sous-emploi des facteurs de production,
insuffisance des capitaux, manque de réceptivité au
progres technique et inadaptation des structures so-
ciales et plus généralement de I'environnement
social et culturel.

Ces deux derniers facteurs intéressent le sociolo-
gue au premier chef ; nous avons déji envisagé le
probléme du progrés tchnique, mais il faut cepen-
dant ajouter une remarque : ce ne sont pas toujours
dans les mémes régions ou populations que se mani-
feste cette relative imperméabilité. On a observé (28)

(26) Conf. George M. BEAL et J-A. BEEGLE et M.
CEPEDE. — I¢r Congrés Mondial de Sociologie Rurale, Dijon
1964.

(27) M. CEPEDE, E.-S. ABENSOUR, P. et G. VEYRET. —
La Vie rurale dans I'Arc alpin, F.A.Q., 1960.

(28) Rapport du voyage zone critique : Bassin d’Aurillac.
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en effet, que certaines régions, autrefois dynami-
ques, riches, « s'endormaient » progressivement sur
les résultats acquis sans prendre garde au fait
qu'elles étaient dépassées par des régions dont les
capacités productives étaient certes plus faibles (29)
mais qui avaient eu conscience de leur situation
d’attardées et qui demandaient au progrés techni-
que tout ce qu'il était susceptible de donner. La prise
de conscience se situe, en fait, au « point de rup-
ture » des structures sociales, au moment oti 1'en-
vironnement institutionnel n’est plus supportable.
C’est & ce niveau que se situe le role des sociolo-
gues ainsi que le notaient les experts de 1'0.C.
D.E. (30) : « Le réle du sociologue est essentiel ;
il est de découvrir et de faire connaitre les aspira-
tions, parfois méme d'éveiller et le plus souvent de
définir les aspirations cachées sous une résignation
de facade ou un vocabulaire mystifiant » : Chétai-
gneraie — qui veut changer — et Bassin d'Aurillac
-— malade qui s'ignore — ont donc tous deux besoin
3 des titres différents de I’aide de la Sociologie ru-
rale, 'une pour faire connaitre ses aspirations, 1'au-
tre pour les éveiller.

L’étude approfondie de telles zones réserve par-
fois des surprises aussi bien aux économistes qu aux
sociologues, particuliérement lorsque les investiga-
tions portent sur les revenus des habitants. Une
zone, envisagée strictement du point de vue agri-
cole, peut en effet &tre considérée comme critique
alors que ses habitants jouissent de revenus plus
confortables — nous avons d’ailleurs évoqué le pro-
bléme — provenant de sources extra-agricoles.

Ceci pose le probléme de I'évaluation des reve-
nus et de la non-discrimination que font les statis-
tiques dans les revenus des ménages agricoles ; pro-
bleme qui demande une solution urgente pour dis-
siper certaines « illusions », bases de calculs erro-
nées, en particulier pour les planifications aussi bien
en ce qui concerne |'établissement des programmes
de développement.

10. — Les difficultés que pose 1'élaboration des
programmes de développement ne se situent pas
uniquement au niveau des statistiques plus ou moins
complétes ; la détermination de ce que désirent les
intéressés — a condition que I'on n'ait pas décidé
de faire le bonheur des gens malgré eux — est sans
doute un des probléemes les plus graves que seuls
les sociologues sont & méme de résoudre. Il peut en
effet se faire que ces souhaits ne soient pas confor-
mes aux décisions globales ; le probléme est alors
de concevoir un plan « avec les conditions dans

(29) Rapport du voyage zone critique : cas de la Chatai-
gneraie (Cantal).

(30) Rapports O.C.D.E., 18/09, 1962.

iesquelles le choix des intéressés se portera au moins
globalement sur des mesures conformes aux objec-
tifs », ce qui exige de connaitre les motivations pro-
fondes de ces gens.

Cette transformation des souhaits est facilitée par
I'adhésion des vrais leaders, et pas forcément des
notables, de la population considérée, mais faut-il
encore les connaitre,

Le réle du sociologue est donc de pénétrer la
structure profonde de la population, de déceler les
réseaux d'influence et d’information. De nombreux
exemples montrent combien un plan, si bien congu
soit-il, est vulnérable s'il lui est opposé la force
d’inertie d'une structure sociale.

IIl. — VERS UNE COOPERATION
INELUCTABLE

A partir du moment ol les chercheurs veulent
accepter de se colleter avec les faits et ne pas se
contenter de discuter de doctrines, de construire des
théories abstraites et de se refuser 3 reconnaitre
I'existence des réalités dites « aberrantes », nous
pouvons souscrire & la déclaration d’André Piatier
au Colloque de Bourges (31) : « Jusqu'a présent,
savants et chercheurs ont essayé de trouver des
séparations entre leurs disciplines. Mais 1'expérien-
ce démontre chaque jour que tout est économique,
tout est sociologique, tout est culturel. Il n'y a plus
de cloisons, de murs entre chercheurs, seuls les ins-
truments et la méthodologie demeurent différents.
« Les économistes ruraux, ceux du moins qui n’ont
pas accepté de se cantonner dans la chrématistique,
sont naturellement conscients de cette unité d'une
réalité qu'il convient d’apporcher de divers angles
pour la comprendre. Que Sismondi, Marx, Veblen
soient considérés comme des « sociologues » plus
que des « économistes », au dire de certains de
ceux-ci, n'est pas pour décourager |'économiste ru-
ral de vouloir englober dans sa discipline la socio-
logie rurale.

Lorsqu'apres I'avoir moqué pendant un siécle et
demi, les économistes sont conddits & reconnaitre
que le Tableau Economique de Quesnay est le
modeéle des modéles, ils sont amenés 3 en retirer les
1elations entre I'homme et la terre parce qu'elles
apportent un élément 3 la fois mal mesurable et
déséquilibrant. Car il leur arrive encore, malgré
Keynes et ses successeurs, de faire de I'équilibre le
plus statique le but de I'économie alors qu'il n’y a
rien de semblable dans la réalité car, Dieu merci,
la réalité est vivante et de tels équilibres ne peu-
vent étre envisagés que dans un état de mort abso-
lue. Introduire des déséquilibres dans le modéle est
la condition de son animation et aussi de constater

(31) L’expansion de la recherche scientifique, Ne 22, avril-
mai 1965.
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que nous ne vivons pas dans le meilleur des mon-
des possibles, méme si chacun recevait autant qu'il
donne. ].-M. Keynes a eu le mérite de déclarer que
« I'équilibre » pouvait se réaliser & des « niveaux
différents de sous-emploi » ; il est « d'une souve-
raine évidence », pour employer une formule phy-
siocratique, pour ceux qui observent les réalités agri-
coles et alimentaires, que « I'équilibre » peut se
réaliser d'une part & des niveaux différents de sous-
consommation, singuliérement de sous-alimentation,
et d’autre part & des niveaux différents de sous-
emploi ou de sur-exploitation des facteurs de pro-
duction : la terre et le travailleur, les deux sources
de toute richesse. La nourriture comme la santé et
la formation intellectuelle des travailleurs sont alors
réintégrées comme facteurs de production. Les in-
vestissements humains, sociaux, intellectuels retrou-
vent leur place parmi les « avances souveraines »
que 'homme, « maitre de la nature », doit lui faire

pour « 'aménager a son usage » et a celui de sa
propre « semence », c'est-d-dire de la « race futu-
re ». La « société d’abondance », fruit comme la
« misére des multitudes » de notre administration
malhabile ou perverse, pose elle aussi des problé-
mes a I'économiste que celui-ci ne peut résoudre
sans faire appel aux instruments et 3 la méthodolo-
gie du sociologue. Qu'il faille & I'économiste quel-
ques lueurs de sciences de I"homme est plutdt satis-
faisant et ne serait-ce pas un simple cas particulier
de cette remarque de Bernard Palissy :

« Il faut que chacun mette peine d’entendre son
art et pourquoi il est requis, que les laboureurs
ayent quelque philosophie ou autrement ils ne font
qu'avorter la terre et meurtrir les arbres » (32).

(32) Bernard PALISSY - ceuvres - Paris 1777 cité in (10)
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