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Les relations entre l'agriculture et lindustrie

en [chécoslovaquie
par le Professeur DUPAL, Université de Prague

Lors du passage au régime socialiste, les besoins
agricoles ont été moins bien satisfaits que les besoins
industriels, car le taux de croissance de I'agricul-
ture a été inférieur & celui de I'industrie.

Depuis la guerre, la production industrielle en
Tchécoslovaquie s'est accrue de 300 % et la produc-
tion agricole de 6 % seulement.

La comparaison de ces pourcentages atteste |’exis-
tence d'un retard du développement agricole.

Cette augmentation de la production agricole de
6 % aurait pu suffire si elle avait été compensée
par une trés forte augmentation de la productivité
du travail.

En effet, les besoins en produits agricoles auraient
pu étre momentanément couverts par des importa-
tions,

L’augmentation de la productivité du travail pré-
vue par notre pays est trop faible par rapport a
celle qui peut étre constatée dans les pays capita-
iistes les plus développés. Cela est dii en partie &
in exode rural soutenu, voire excessif.

Si I'accroissement de la production agricole n'a
pas été suffisant, cela tient également aux prix de
la production agricole. L’exode rural a laissé sans
solution le probléme de la baisse du cofit de la pro-
duction agricole ; il a méme été, dans une certaine
mesure, a 'origine du retard de la production agri-
cole (diminution de 2 millions de personnes, c’est-
a-dire de la moitié de la population agricole de

1940).

L’insuffisance de I'accroissement agricole est liée
encore au rythme auquel ont été réalisées la collec-
tivisation et la socialisation de 'agriculture.

Dans notre pays, la collectivisation s’est effectuée
en 10 ans. On a créé des entreprises de grande
dimension. En Bohéme, les coopératives exploitent
en moyenne 625 ha de S.A.U. et quelquefois plus
de 1000 ha. Il s’agit 1a par conséquent de tres
grosses exploitations, surtout si on les compare aux
dimensions couramment observées dans les pays
capitalistes évolués. Cependant, les résultats ne se
sont pas traduits par une croissance agricole supé-
rieure aux 6 % déja cités, par rapport au niveau
d’avant-guerre, c’est-a-dire pendant une période de

20 ans.

Nous sommes donc amenés 3 considérer la socia-
lisation et la création de grandes entreprises agri-

coles plutét comme des conditions préalables au

progrés agricole que comme une solution définitive
en soi.

Il conviendrait également de se poser d’autres
questions. Que penser, par exemple, du rythme et
du mode de réalisation de la collectivisation agri-
cole en Tchécoslovaquie ?

x
**

Le passage de la petite exploitation & la grande
exploitation peut provoquer des difficultés supplé-
mentaires pour l'agriculture. Examinons quelques-
unes de ces difficultés.

Etait-il possible, en 10 ans, de fournir a toutes les
grandes entreprises les moyens industriels et finan-
ciers nécessaires pour les amener a un certain ni-
veau de production ? Ces moyens ont-ils été cor-
rectement utilisés ? Rien n'est moins sfir, méme
dans un pays aussi développé industriellement que
la Tchécoslovaquie.

Sur un autre plan, il s’agit de savoir si les inves-
tissements importants ont été judicieusement choi-
sis et répartis.

On peut dire que le développement du pays a
d’abord exigé des investissements considérables
dans I'industrie lourde. De plus, une grande partie
des investissements attribués a I'agriculture ont été
affectés a des travaux de construction de bati-
ments.

Dés que I'on passe de la petite exploitation & la
grande, se pose le probléme de la réunion du bétail
sous un méme toit. Mais on sait parfaitement que
I'édification de grands batiments ne conduit pas a
une augmentation de la production et n’apporte pas
non plus une élévation importante de la producti-
vité du travail.

C’est avant tout la mécanisation qui permet d'évi-
ter 'effort de travail et c’est la fertilité qui permet
'augmentation de la production.

Les batiments sont « neutres» dans ces processus,
Ills ne provoquent pas une augmentation directe
de la production et n'apportent pas non plus de
grande économie du travail.

Bien plus, le prix de revient augmente rapide-
ment du fait de la nécessité d’amortir des investis-
sements lourds.

Lorsqu'on construit rapidement un centre d’ex-
3 . . . *
périence, il est facile de faire des erreurs et c’est
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grave lorsque ces erreurs se multiplient. On a ainsi
construit des étables pour 100 vaches ; or, il s’est
avéré par la suite que ce n’était pas la dimension
optima et qu'il aurait fallu les construire un peu
plus grandes.

Il existe également des dépenses supplémen-
taires.

Pour tirer briévement quelques conclusions de cet
exposé, on peut considérer que le processus le plus
rapide de collectivisation n'assure pas le meilleur
développement du progrés de ['agriculture parce
qu'il entraine une structure déterminée des inves-
tissements. Dans une période dite courte, on ne
dispose pas de moyens suffisants pour développer
la mécanisation et la chimie agricole (1). La crois-
sance des moyens de mécanisation n'a pas été
suffisante et n'a pas été en corrélation avec le
rythme de I'accroissement du travail qualifié. Par
rapport aux pays développés, nous avons pris un
retard considérable en matiére d’engrais. Il ne s’agit
pas d'affirmer que rien n’a été fait, car ce ne serait
pas une conclusion juste, mais ce qui a été fait n'a
pas été suffisamment important pour que les résul-
tats finals reflétent les avantages de la grande
exploitation collective.

L'insuffisance de certaines formes d’accumula-

tions en agriculture est évidente.
***

En 1948, I'ouvrier d'industrie disposait d'un fonds
fixe par travailleur de 3,8 fois supérieur a celui de
Vagriculteur. En 1957, la proportion était encore de
3,2. Dans les années suivantes, ces pourcentages se
sont améliorés, mais la différence est cependant tou-
jours importante.

Une comparaison peut également étre faite entre
Vindustrie et ['agriculture, en ce qui concerne
I'effectif des travailleurs qualifiés.

Dans I'industrie, en 1962, on trouvait 1,2 % de
travailleurs qualifiés, ayant terminé leurs études
supérieures, au lieu de 0,3 % en agriculture, soit
quatre fois moins., Parmi les travailleurs ayant ter-
miné |'Ecole secondaire spéciale, on en trouve 24 %
dans l'industrie et 1,6 % dans I'agriculture. Le ré-
sultat est qu'il n'a pas été encore possible de corri-
ger cette disparité,

Les mémes disparités se retrouvent lorsque 1'on
compare le revenu des travailleurs dans 1'industrie
et dans I'agriculture. Les prix des produits agrico-
les étant restés stables, quoique leur cofit ait aug-
menté, on a observé un certain retard de la crois-
sance des revenus des travailleurs agricoles. L'in-
dustrie, étant donné la tendance actuelle de 1'éco-
nomie nationale, doit faire face & une pénurie de
main-d'ceuvre. Cette situation était particuliérement
favorable & un exode rural soutenu.

(1) Fertilisants notamment.

Il en résulte que la pyramide des ages est défa-
vorable dans notre agriculture : par exemple, il y
a une trop grande féminisation de la population
agricole. Tout cela ne peut pas ne pas avoir d'in-
fluence sur les indices de productivité de la grande
exploitation.

Nous considérons que, désormais, il est impossi-
ble de revenir A la petite exploitation, mais & notre
avis, il faut attribuer plus d'investissements  1'agri-
culture, et prévoir une meilleure utilisation des
dépenses. De méme, il est indispensable d’aider les
nouvelles branches industrielles qui sont en relation
directe avec l'agriculture, telles que les industries
de transformation des produits, les industries chi-
miques, etc...

Mais ceci est encore insuffisant, A notre avis, ii
est indispensable de modifier le rapport des salaires
entre |'industrie et I'agriculture. On ne peut atten-
dre, pour ce faire. que I'agriculture augmente par
elle-méme son efficience. Il faut accorder préalable-
ment une ‘amélioration des revenus.

Nous estimons enfin qu'il est nécessaire de modi-
fier tout le systtme de direction de l'agriculture,
c'est-a-dire qu'il faut renoncer a I'établissement
d'un plan central définissant avec une précision
excessive les objectifs de production des différentes
entreprises,

Mais tout ceci est le point de vue d'un travailleur
scientifique.

Enfin, une derniére question reste & examiner :
a I'avenir, est-il toujours souhaitable de maintenir
les deux formes d’exploitations agricoles, c'est-a-
dire les exploitations d'Etat et les exploitations
coopératives (kolkhozes).

Si I'on examine les chiffres, on voit que les
exploitations d’Etat ont des indices inférieurs 3
ceux des exploitations collectives, ce qui nous dis-
tingue de I'U.R.S.S. oti I'on observe le contraire.
Actuellement, il existe un intéressement matériel
dans les coopératives.

Nous pensons que la direction des entreprises
¢’Etat et des coopératives agricoles doit étre modi-
fide, en ce sens qu'environ 25 % des salaires de-
vraient étre liés directement aux résultats de l'acti-
vité des exploitations en question. Dans la situation
antérieure, les salaires n'étaient pas liés aux résul-
tats de la production, du moins dans les exploita-
tions d'Etat. Dans les coopératives, par ailleurs, 1i
est indispensable de garantir la partie principale du
salaire, de lui donner une garantie sociale.

Ensuite seulement on pourra apprécier objective-
ment le meilleur type d’organisation correspondant
aux besoins des développements ultérieurs.

A notre avis, I'avenir montrera et confirmera que
la forme la plus adaptée est celle des exploitations
d'Etat, surtout si nous nous préoccupons d'amélio-
rer l'intégration verticale et la spécialisation de
I'agriculture.
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