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Marek MARTIN"

Małe firmy technologiczne w aglomeracji łódzkiej

Wstęp

Wśród małych i średnich firm szczególną rolę w procesach rozwojowych
i zmianach strukturalnychtradycyjnych regionów przemysłowych odgrywają
małe firmy technologiczne (MFT), definiowane jako podmioty „rozwijające, pro-
dukujące i sprzedające dobra i usługi, które ucieleśniają znaczący element
współczesnej nauki. Podstawową cechąróżniącą taką firmę od innych przed-
siębiorstw jest konwersja nauki(szeroko definiowanej) w nowątechnikę”!. Zna-
czenie MFT wynikanie tylko z prostego nałożenia się dwóchelementów,z jed-
nej strony ich potencjału innowacyjnego i zdolności do kreowania rozwiązań
zaawansowanych technologicznie, z drugiej - mobilnościi szczególnej atrak-
cyjności dla gospodarki narodowej właściwej firmom o niewielkich rozmiarach.
Analiza literatury przedmiotu dotyczącej problematyki funkcjonowania i roz-
woju MFT pozwala na konstatację, że podmioty gospodarcze niewielkich roz-
miarówdziałające w obszarze zaawansowanych technologii tworzą nową,a jed-
nocześnie unikalną jakość, przez co zasługują na szczególną uwagę z punktu
widzenia stymułowania rozwoju gospodarki narodowej. Uważa się, że MFT
są nośnikiem przyszłościowychtechnologii i w związkuz tym zapewniają bez-
piecznei stabilne miejsca pracy dla przyszłych pokoleń. W krajach wysoko
rozwiniętych MFT osiągnęły spektakularne wskaźniki wzrostu w zakresie za-
trudnienia, eksportu,jak równieżinnych wskaźników rozwoju”. Regiony, w któ-

* Autor jest pracownikiem Katedry Ekonomiii Marketingu Politechniki Łódzkiej. Artykuł wpły-
nął do redakcji w marcu 2003r.

1. Patrz [New Technology... 1988], s. 2, za (Jasiński, 1992), s. 109.
+-- Wydatki na wspieranie działalności badawczo-rozwojowej w małych i średnichfirmach po-

noszone w skali roku z budżetu rządu federalnego RFN, za pośrednictwem dwóch mini-
sterstw (Federalnego Ministerstwa Edukacji, Nauki, Badań i Technologii (BMFT) oraz Fede-
ralnego Ministerstwa Gospodarki (BMW) zamknęły się w 1995 roku kwotą 1 848,1 mln DM.
Całkowite wydatki federalne związane z realizacją politykitechnologicznej wynosiły w tym
samym roku 16,9 mld DM.

3. Szacuje się, że liczba brytyjskich MFT zwiększyłasię w latach 1975-1985 35-krotnie (z 200
do 7000), w przypadku firm niemieckich 30-krotnie. W 1992 roku powstało we Francji 1248
MFT (o zatrudnieniu od 20 do 49 osób), podczas gdy w 1982 roku powstało 819 firm tego
rodzaju (wzrost o 52%; dla ogółu firm produkcyjnychtej samej wielkości analogiczny wskaź-
nik wyniósł 13,8%). We Francji zatrudnienie wfirmach działające w sektorach wysokiej tech-
niki (od 20 do 499 osób) w 1992 roku stanowiło 5,6% ogółu zatrudnienia w sektorze pro-
dukcyjnym. W Wielkiej Brytanii w 1991 roku zatrudnienie w małych firmach technologicznych
poniżej 100 osób stanowiło 1,6% ogólnego zatrudnienia.
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rych powstawały i rozwijały się MFT, osiągnęły wysokie wskaźniki rozwoju
gospodarczegorównież w tradycyjnych sektorach przemysłu i usługach. Obser-
wacja zjawisk zachodzących w krajach wysoko rozwiniętych pozwala na stwier-
dzenie, że przedsiębiorstwa tego typu zlokalizowane są w pewnych specyficznych
obszarach geograficznych, w których tworzonesą sprzyjające warunki dla ich
rozwoju (vide KrzemowaDolina w USAczy też „M4 Corridor”, Sophia Anti-
polis i rejon miasta Bochum w Zagłębiu Ruhry w Europie). W warunkach po-
stępujących procesów globalizacji największe szanse sukcesu w sektorze MSP
mają firmy technologiczne zarządzaneprzez wysoko wykwalifikowanych wła-
Ścicielimenedżerów [patrz Dominiak, Wasilczuk, Daszkiewicz, 2001, s. 62].

Zagadnienia dotyczące małych firm technologicznych są przedmiotem wie-
lu studiów i analiz prowadzonych w krajach wysoko rozwiniętych. Analiza ro-
dzimejliteratury przedmiotu pozwala na stwierdzenie, że MFT są obiektem
badań od stosunkowokrótkiego okresu. Wydaje się, że skala zainteresowania
MFT w Polsce nie odpowiada rzeczywistej wadze problemu i potencjalnemu
znaczeniu tych firm dla gospodarki narodowej.

 

Rozmiar populacji, dobór próby

Brak jest danych pozwalających na precyzyjne określenie zbiorowości MFT
zlokalizowanych w aglomeracji łódzkiej. Na podstawie szacunkowych danych
dotyczącychliczby MFT w Polsce można przyjąć, że ilość MFT w aglomera-
cji łódzkiej wynosi około 100 podmiotów. E. Stawasz i K.B. Matusiak szacu-
ją populację MFT wPolsce na 600-700 podmiotów [patrz Matusiak i Stawasz,
1998,s. 9]. Uwzględniając fakt, że cytowane dane szacunkowe opierają się na
badaniach wykonanych w 1997 roku, można przyjąć założenie, że liczba MFT
w Polsce w roku 2000 nie przekracza 1000 podmiotów. Przyjmując, że w ob-
szarze aglomeracji łódzkiej znajduje się 10% polskich MFT, otrzymujemylicz-
bę 100 jako prawdopodobną szacunkowąilość MFT w aglomeracji łódzkiej.
Należy podkreślić, że nie jest możliwa identyfikacja liczby MFT w aglomeracji
łódzkiej na podstawie dostępnych danych Wojewódzkiego Urzędu Statystycz-
nego. Brak jest możliwości uzyskania jakichkolwiek informacji poza ilością pod-
miotów w przypadku firm zatrudniających od O do 9 pracowników. Innowa-
cyjność badanajest w przypadku firm zatrudniających powyżej 49 pracowników.
Praktycznie jedynym źródłem informacji o wszystkich podmiotach gospodar-
czych jest rejestr REGON,jednak w tym przypadkujedynąpotencjalnie przy-
datną z punktu widzenia niniejszego opracowania informacją jest deklarowa-
ny w momencie rozpoczynania działalności jej zakres.a często ma on
mało wspólnegoz faktycznie wykonywanądziałalno:

Analizowane w anykule dane i charakterystyki małych firm technologicz-
nychz obszaru aglomeracji łódzkiej są rezultatem badań przeprowadzonych
w ramach projektu badawczego „Determinanty rozwoju firmy innowacyjnej
Wyselekcjonowanoi przebadano w formie wywiadu bezpośredniego realizo-
wanegoprzez członków zespołu 55 małych firm innowacyjnych o profilu tech-
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nologicznym pochodzącychz obszaru aglomeracji łódzkiej. Do dalszej analizy
zakwalifikowano 45 firm spełniających kryteria stawiane małym firmom tech-
nologicznym. W niniejszym opracowaniu MFT definiowane są jako małei śred-
nie firmy, które: 1) działają w sektorach zaawansowanychtechnologii (zgod-
nie z klasyfikacją sektorów zaawansowanych technologii przyjętą przez OECD
[patrz OECD Classiification..., 1995,s. 5], 2) charakteryzują się poziomem na-
kładów na B+R powyżej 3,5% wartości sprzedaży w danym roku, 3) posiada-
ją stałe związkiz instytucjami zaplecza B+R,4) koncentrują się na produk-
tach o wysokim stopniu nowości.

Należy stwierdzić, że z punktu widzeniastricte statystycznego jest to pró-
ba wyselekcjonowana w oparciu o metodę łatwości dostępu. Pragnę jednak
podkreślić, że w przypadku MFT praktycznie nie jest możliwe stworzenie pró-
by losowej spełniającej wszystkie kryteria reprezentatywności. Brak jest bo-
wiem jakiegokolwiek spisu zawierającego listę firm spełniających kryteria sta-
wiane MFT. Jedynym sposobem na stworzenie takiego spisu jest indywidualna
analiza każdej małej lub średniej firmy z obszaru aglomeracji łódzkiej pod ką-
tem kryteriów stawianych MFT. Analiza taka musiałaby się odbywać w opar-
ciu o samodzielnie zebrane dane pierwotne, ponieważ dostępne katalogi sta-
tystyczne nie zawierają wymaganychinformacji.

Analizowana próba MFT z obszaru aglomeracji łódzkiej posiada wiele cech
reprezentatywności. Podstawowym argumentem przemawiającym na korzyść
reprezentatywności analizowanej próby jest jej duży rozmiar w relacji do ca-
łości populacji MFT w aglomeracji łódzkiej. Przebadana próba 45 MFT stano-
wi blisko połowę szacunkowej populacji, co wznacznym stopniu wpływa na
jej reprezentatywność i wiarygodność otrzymanych wyników. Poszukiwanie
i identyfikacja podmiotów dla celów badawczych przebiegało wielokierunko-
wo. Wykorzystano praktycznie wszystkie instytucje mogące skupiać lub stymu-
lowaćtworzenie w swoim otoczeniu MFT. Należą do nich między innymi: Po-
litechnika Łódzka, Uniwersytet Łódzki, Akademia Medyczna w Łodzi, Centrum
Transferu Technologii przy Fundacji Inkubator w Łodzi, Centrum Usług Ba-
dawczych i Technologicznych. W procesie identyfikacji firm korzystano także
z pomocyekspertów zajmujących się problematyką przedsiębiorczościtechno-
logicznej. Istnieją więc solidne przesłanki przemawiające za tym, że przedsta-
wione w artykule charakterystyki oraz sformułowane wnioski i uogólnienia są
typowedla ogółu MFT w aglomeracji łódzkiej

 

   

  

Ogólne charakterystyki MFT w aglomeracji łódzkiej

Wśród badanych firm przeważały firmy małe (zatrudniające od 10 do 49
pracowników), stanowiły one około 47% badanych MFT. Mikrofirmy (o za-
trudnieniu poniżej 10 pracowników) stanowiły około 33% badanych firm. Fir-
my średniej wielkości (zatrudnienie od 50 do 250 pracowników)stanowiły
20% badanych firm. Średnie zatrudnienie w badanych firmach na koniec
1999 roku wynosiło 32,5 pracownika. Mediana wielkości zatrudnienia wyno-
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siła 15. Najwięcej (sześć) firm zatrudniało 5 pracowników. Strukturę wiel-
kości badanychfirm przedstawia wykres 1.

Wykres 1. Struktura wielkości badanych firm

"Firmy średnie
Mikrofirmy38

Firmy małe
SIE

Źródło: Opracowanie własne

W latach 1996-1999 zatrudnienie w badanych firmach wzrosło średnio
0 46,7%. Wzrost obrotóww 1999 roku wporównaniuz rokiem 1996 wyniósł
średnio 114%. Oznacza to, że w badanychfirmach wciągu ostatnich trzech
lat nastąpił wyraźnywzrost wydajności pracy, dynamika wzrostu przychodów
zesprzedaży w ujęciu realnym przewyższała blisko dwukrotnie dynamikę wzro-
stu zatrudnienia. Ponad 1/3 pracownikówbadanychfirm posiada wykształce-
nie wyższe.

Najczęściej spotykaną formą organizacyjno-prawną małychfirm technolo-
gicznych waglomeracji łódzkiej jest spółka cywilna, którą przyjęło 37% ba-
danychfirm i spółka z ograniczoną odpowiedzialnością — 36% badanych firm.
W dalszej kolejności występują firmy jednoosobowe (11%) i spółka akcyjna
(9%). Strukturę form organizacyjno-prawnych badanych MFT przedstawia wy-
kres 2.

+ Od 2001roku spółki cywilne przestają być przedsiębiorcą. Podmiotydziałające w formie
spółki cywilnej zobowiązane są do przekształcenia współkę jawną, co w pewnym stopniu
zakłóci bieżące funkcjonowania tych podmiotów.
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Wykres 2. Formy organizacyjno-prawne badanych MFT

|Spałazo |1 | ogni

SSpółka zkcyjna
3%

Źródło: Opracowanie własne

Firmy objęte badaniem działają wnastępującychbranżach przemysłu: (1)
chemia/inżynieria chemiczna - 24% (11 firm), (2) produkcja oprogramowania
— 15% (7 firm), (3) produkcja aparatury medycznej i komponentów — 14% (6
firm), (4) elektronika i instrumenty pomiarowe - 11% (5 firm), (5) maszyny
elektryczne — 8% (4 firmy), (6) inżynieria materiałowa — 8% (4 firmy), (7) bio-
technologie — 8% (4 firmy), (8) energetyka - 4% (2 firmy), (9) ochrona śro-
dowiska — 4% (2 firmy). Średni wiek badanych firm wynosi8 lat i dziewięć
miesięcy, mediana wieku wynosi lat, najwięcej firm (18%) zostało założo-
nych w 1991 roku. Około 20% badanych firm stanowią spółki częściowo lub
całkowicie rodzinne (przynajmniej dwóch ze wspólników pochodziz jednej
rodziny), 17% stanowią firmy, których wszyscy wspólnicy wywodzą się z jed-
nej rodziny. Dla ponad 3/4 badanych przedsiębiorców prowadzenie firmy jest
głównym zajęciem. Głównym zajęciem 13% badanychprzedsiębiorcówjest pra-
ca winstytucji naukowo-badawczej, w przypadku 8% jest nią praca w innej
firmie.

Brak w prezentowanym materiale informacji dotyczących poziomu ren-
towności badanych przedsiębiorstw wynika z doświadczeń zdobytych podczas
realizacji wspomnianego wcześniej projektu badawczego dotyczącego proble-
matyki MFT, zrealizowanego w latach 1996-1997 wkilku ośrodkach miejskich
wPolsce. Przedsiębiorcy technologiczni wyjątkowo niechętnie zdradzają szcze-
ółoweinformacje dotycząceich przedsiębiorstw. Rentowność stanowi bez wą!

pienia jeden z najbardziej drażliwych obszarów, dołączenie do ankiety pytań
z tego zakresu doprowadzałoby do znacznego ograniczenia wielkości badanej
próby.
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Małe firmy technologiczne z aglomeracji łódzkiej zdecydowaną większość
swojej sprzedaży lokują na rynku krajowym pozaregionem łódzkim. Eksport
stanowi średnio 9% przychodówze sprzedaży. Strukturę sprzedaży badanych
MFT przedstawia wykres 3.

 

Wykres 3. Struktura przychodów ze sprzedaży MFT w 1999 roku z podziałem na rynki

Zagraniczny

Regionalny

||
Ń

Krajowysie

Źródło: Opracowanie własne

Około 10% badanych firm 100% sprzedażylokowało na rynku regional-
nym.Blisko 2/3 (62%) badanychfirm nie sprzedaje swoich produktówpoza
granicami kraju, jedynie 18% badanych firm lokuje ponad 10% swojej produk-
cji na rynkach zagranicznych. Relatywnieniewielki udział eksportu w struk-
turze przychodówze sprzedaży badanych MFT należy uznać za czynnik zde-
cydowanie negatywny. Możeto świadczyćz jednej strony o relatywnej słabości
i niekonkurencyjności oferty produktowej badanych MFT na rynkach zagra-
nicznych, z drugiej zaś o występowaniu znaczącychbarier wejścia o charak-
terze formalno-organizacyjnym (np.: certyfikaty, dostęp do kanałów dystrybu-
cji czy też posiadanie odpowiedniego know-how wzakresie międzynarodowego
marketingu produktów technologicznych). Tak wyraźne zorientowanie na ry-
nek krajowywydaje się niekorzystnie wpływać na możliwościi szanse rozwo-
ju lokalnych MFT, uzależniając go od często ograniczonegoi płytkiego popy-
tu na specjalistyczne produkty technologiczne w Polsce.

Analiza dynamiki zmian cksportu badanych MFT pozwala na sformułowa-
nie następujących wniosków. Po pierwsze, ponad 1/4 (27%) firm zwiększyło
wlatach 1996-1999 udział eksportu w całkowitej sprzedaży(średnio o 82%).
Po drugie, w przypadkublisko 1/10 (9%) badanychfirm udział eksportu w cał-
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kowitej sprzedaży firmyuległ spadkowi na przestrzenilat 1996-1999 (średnio
o 14 7%). Po trzecie, w przypadku 64% badanychfirm udział eksportu nie
uległ zmianie. Graficzną ilustrację zmiany aktywności eksportowej badanych
firm wokresie lat 1996-1999 przedstawia wykres 4.

Wykres 4. Zmiany aktywności eksportowej badanych firm w latach 1996-1999

Spadek eksportupode głsp

Bez zmian

 

Źródło: Opracowanie własne

Konkurenci małych firm technologicznych

Głównym źródłem konkurencji dla badanych firmsą firmy zagraniczne
działające w Polsce (średnia wskazań 3,7)5. Wdalszej kolejności produkty
z importu (średnia 3,6), duże krajowe firmy prywatne (średnia 3,2), małe
firmy prywatne(2,6) i firmy państwowe (1,6). Graficzną ilustrację znaczenia
poszczególnych rodzajów konkurentów dla lokalnych MFT przedstawia wy-
kres 5.

Według średniej arytmetycznej ze wskazań dla każdego z konkurentów w skali rangowanej
od 1 do 7.
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Wykres 5. Znaczenie gólnych konkurentów dla badanych firmposzcze

37 3,6
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Źródło: Opracowanie własne

Niecoodmiennyobrazsytuacji uzyskujemywprzypadku porównania udzia-
łu wskazań najsilniejszych dla każdego z potencjalnych konkurentów?. Około
44 % badanych firm uważaproduktypochodzącez importu za najważniejszą
konkurencję dla swojej oferty produktowej. W dalszej kolejności najważniej-
szymikonkurentami dla badanych firm są: firmy zagraniczne — 33,3% wska-
zań najsilniejszych, duże krajowe firmy prywatne 24,4% wskazańnajsilniej.
szych, małe krajowe firmy prywatne 20 % wskazań najsilniejszych i firmy
państwowe 6,7 % wskazań najsilniejszych (patrz wykres 6).

i konkurenci MFT
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Źródło: Opracowanie własne

Obejmuje oceny od 5 do 7 w skali 7-stopniowej.
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Głównym źródłem przewagi firm konkurencyjnychjest, zdaniem respon-
dentów, dostęp do źródełfinansowania — 31,3 % badanych firm wskazał do-
stęp do źródełfinansowania jako najważniejszy czynnik warunkujący przewa-
gefirm konkurencyjnych. W dalszej kolejności występują: efektywniejszy system
dystrybucji — 21.3% wskazań najsilniejszych, wyższa efektywność działań pro-
mocyjnych i reklamowych— 17,5% wskazań najsilniejszych, nowoczesne ma-
szyny i sprzęt - 8,8% wskazań najsilniejszych, bliskość rynku zbytu — 6,3%,
wyższaefektywność innowacyjna — 5,0%. Należy podkreślić, w świetle prezen-
towanego materiału empirycznego,że respondencistosukowo wysoko ocenia-
ją jakość własnej oferty produktowej oraz poziom ponoszonych kosztów wła-
snych natle firm konkurencyjnych. Jedynie 1,3% badanych firm wskazało na
jakość produktów i niższe koszty działalności jako najważniejszy czynnik wa-
runkujący przewagę firm konkurencyjnych. Graficzną ilustrację najważniej-
szych źródeł przewagi konkurentówlokalnych MFT przedstawia wykres 7

Wykres 7. Najważniejsze źródła przewagi firm konkurencyjnych
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Źródło: Opracowanie własne

Źródła finansowania MFT i bariery współpracy
z instytucjami finansowanymi

Najważniejszym źródłemfinansowania badanych firm są środki własne za-
łożycieli MFT (33% udziału). Jest to zjawisko typowedla tego typu przedsię-
biorstw zarówno w Polsce, jak i w krajach wysoko rozwiniętych. Kolejne miej-
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sca zajmują: kredyt bankowy — 11% i leasing — 10%. Relatywnie wysoki udział
leasingu w strukturze źródeł finansowania działalności można wytłumaczyć
rosnącą popularnością tej formy finansowania w Polsce. Często z uwagi na
brak konieczności ustanawiania dodatkowych zabezpieczeń jest to jedyna do-
stępna dla małych i średnich firm formafinansowania inwestycji, pomimo
często ograniczonej atrakcyjności finansowej. Znaczenie poszczególnych źró-
deł finansowania działalności MFT przedstawia wykres 3.

Wykres 8.Udział poszczególnych źródeł finansowania działalności firmy

Nowy udziałowiee(obaprawnej

jamN [-   

   
  

z.

Funduszeinwestycje VC

   Pożyczki od rodzinySprażt
lmn pożyczkinekankowe

Leitoe” e:
Kredyty bankowe

Źródło: Opracowanie własne

Wświetle rezultatów przeprowadzonych badań najważniejszą barierą współ
pracy z instytucjamifinansowymi jest wysokość wymaganych zabezpieczeń
(średnia wskazań 3,8, mediana wskazań 5) (patrz tablica 1). Drugim w kolej-
ności czynnikiem ograniczającym skalę współpracy MFT z instytucjamifinan-
sowymijest wysokość oprocentowania będąca pochodną obowiązującej obec-
nie polityki wysokich stóp procentowych (średnia wskazań 3,4, mediana 4)
Na podkreślenie zasługuje wysokie znaczenie bariery psychologicznej wynika-
jącej z obawy przez nadmiernym zadłużeniem i niewypłacalnością firmy. Trud-
no jest jednoznacznie rozstrzygnąć, czy stan ten jest warunkowanyniski
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ziomem przedsiębiorczości i braku dynamizmu w prowadzeniu działalności
gospodarczej czy też niekorzystnymi uwarunkowaniamio charakterze obiek-
tywnym,związanymi ze znacznie podwyższonym, w stosunku do tradycyjnych
form działalności, ryzykiem wynikającym z prowadzenia firmy technologicz-
nej. Rezultaty badań przeprowadzonych w krajach wysoko rozwiniętych do-
wodzą, że przedsiębiorców wywodzących się ze środowiska naukowo-badaw-
czego cechuje niższy poziom determinacji i dynamizmu w prowadzeniu
działalności gospodarczej [patrz Storey, Tether, 1996,s. 14]. Na podkreślenie
zasługujefakt, że instytucje finansowe nie wykazują niechęci do współpracy
z MFT. Liczba instytucji finansowych działających w obszarze aglomeracji
łódzkiej nie stanowi również istotnej bariery w dostępie do źródełfinansowania.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablica 1
Najważniejsze bariery współpracy MFT z instytucjami finansowymi

Ip. Rodzaj bariery rednia Mediana
wskazań” |_wskazań”

1 Wymagane zabezpieczenia 38 5
2 Wysokość oprocentowania 34 4
3 Obawa przez nadmiernym zadłuieniem (niewypłacalność firmy) 33 4
4 Pracochłomne i czasochłonne procedury 32 3
5 Obawa przed wzaleźnieniem się od instytucji finansowych

(utrata kontroli) 26 1
5 Kosz opracowania wniosku, business plany. 22 1
7 Wymagania organizacyjno-prawne (np. zmiana formy prawnej,

udostępnienie udziałów). 15 1
3 Brak doświadczenia wo współpracy instytucjami finansowymi 15 1
9 Brakfmala liczba instytucji tego pu. 16 I
10 Niechęć ww. instytucji do współpracy z firmą. 15 1
11 ine 14 1     
 

* wartość średnia i mediana obliczone na podstawie wskazań w skali 7-stopniowej(1 — bez zna:
czenia, 2 -— bardzo małe znaczenie, 3 — małe znaczenie, 4 — średnie znaczenie, 5 — duże znacze-
nie, 6 — bardzo duże znaczenie, 7 - podstawowe znaczenie).
Źródło: Opracowanie własne

Głównekierunki działania kadry kierowniczej w zakresie poprawy
efektywności i konkurencyjności MFT

Głównym priorytetem badanych MFT, mającym na celu poprawęefektyw-
nościdziałania i konkurencyjnościfirmy, jest wprowadzanie nowych produk-
tów(średnia wskazań 4,8, mediana 6). Na kolejnych miejscach znajdują się:
poprawa kanałów dystrybucji (średnia wskazań 3,7, mediana 5) i poprawa ja-
kości produktów (średnia wskazań 3,7, mediana 4). Szczegółowe dane doty-
czące najważniejszych priorytetów mających na celu poprawę efektywności
działania i konkurencyjnościfirmy zawiera tablica 2.
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Tablica 2
Główne priorytety mające na celu poprawę efektywności działania 1 konkurencyjności firmy

Ip. Rodzaj priorytetowego dzialania Średnia Mediana
wskazań” wskazań”

7 [Wprowadzenie nowych produktów 38 ś
2 Poprawa kanałów dystrybucji 37 5
3 Poprawa jakości produktów 3T 4
4 Modernizacja stosowanych technologi 36 4
5 Zwiększenie reklamy i promocji 36 4
5 Redukcja kosztów 30 3
7 Posnukiwanie zagranicznego partnera do wspólnego przedsięwzięcia __28 1
$ Posnikiwanie krajowego partnera do wspólnego przedsięwzięcia 25 I
9 Pozyskanie kredytów 17 1

10- Wzrost kapitału zakładowego. 16 ri
1 inne 11 L       

* wartość średnia i mediana obliczone na podstawie wskazań w skali 7-topniowej (I — bez zna-
czenia, 2 - bardzo małe znaczenie, 3 - małe znaczenie,4 - średnie znaczenie, 5 - duże znacze-
nie, — bardzo duże znaczenie, 7 - podstawowe znaczenie)
Źródło: Opracowanie własne

 

Analiza danych zawartych w tablicy 2 pozwala na stwierdzenie, że głów-
ne priorytety mające na celu poprawęefektywnościi konkurencyjności zorien-
towanesą na wykorzystanie endogenicznego potencjału badanychfirm. Przed-
siębiorcy z jednej strony widzą bardzosilną konieczność wprowadzania nowych
produktów (najwyższy priorytet), z drugiej nie dostrzegają wyraźnej koniecz-
ności wzmocnienia finansowego, w tym kapitałowego, firmy. Pozyskanie kre-
dytówi wzrost kapitału zakładowego należą do najniższychpriorytetów dzia-
łań mających na celu poprawę efektywności działania i konkurencyjności
firmy. Również działania mające na celu nawiązywanie współpracy z krajowy-
mii zagranicznymi partnerami w celu realizacji wspólnych przedsięwzięć
(networking, joint venturing) mają w przypadku lokalnych MFT niski priorytet.
Należy podkreślić, że właśnie różnorodne oddziaływania o charakterze siecio-
wym stanowią, zdaniem niektórych autorów, zajmujących się problematyką
funkcjonowania i rozwoju MFT7, kluczowy element w procesie budowania prze-
wagikonkurencyjnej i rozwoju małej firmy technologicznej.

  

Współpraca MFT z otoczeniem

Specyficzną cechą małych i średnich podmiotów innowacyjnych jest wy-
stępowanie intensywnych oddziaływań sieciowych z otoczeniem(networking).
Oddziaływania te przyjmują różnorodneformy od prostych powiązań handlo-
wychwzdłuż łańcucha wartości dodanej do rozbudowanych wielowymiarowych

Wątek ten akcentują szczególnie autorzy francuscy, patrz np.: [Delapierre, Madeuf, Savoy,
1988]; [Mustar; 1994].
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sieci innowacyjnych. Małe podmioty innowacyjne, a w szczególności małe fir-
mytechnologiczne, odgrywają w ramach różnorodnych oddziaływańz otocze-
niem szczególna rolę w procesie transferu innowacji i nowych technologii.
Tradycyjne (atomistyczne) podejście do problemu innowacyjności podmiotów
gospodarczych niewielkich rozmiarów oparte jest na traktowaniu tego typu
podmiotów gospodarczych w izolacji od otoczenia, w którym funkcjonują. Ta-
kie podejście skutkuje pominięciem wielu kluczowych aspektów działalnoś.
małych firm na polu innowacyjności. Alternatywą dla podejścia atomistyczne-
go jest podejście systemowe, w tym przypadku podstawowym obszarem zain-
teresowania są wielowymiaroweinterakcyjne oddziaływania pomiędzy firmą
a otoczeniem (środowiskiem), w którym funkcjonują. Punkt ciężkości w przy-
padku analizy małej firmy innowacyjnej na gruncie systemowym polega nie
na analizie firmy jako podmiotu działającego w określonym środowisku, lecz
firmy jako podmiotu będącegoczęścią określonego środowiska. Oddziaływa-
nia sieciowe dotyczą zarówno firm dużych,jak i małych, w praktyce wszyst-
kie firmyfunkcjonują w ramach pewnychform oddziaływań sieciowych. Jed-
nak zdaniem [H. Yli-Renko i E. Autio,1998, s. 225] działalność i rozwójfirm
dużych,dysponujących znacznymi zasobamijest w znacznie mniejszym stop-

iu uzależniona od intensywnościi charakteru powiązań sieciowych. Odmien-
ne uwarunkowania występują w przypadku firm małych, w tym MFT. Inno-
wacyjność i potencjał rozwojowy MFT wynika nie tylko z posiadanych zasobów,
w tym technologicznych i naukowych kompetencji, ale jest w znacznym stop-
niu pochodną ich umiejętności do rozwijania oddziaływań sieciowych z oto-
czeniem. [M. Amendola i S. Bruno, 1998,s. 419-433] są zdania, że w ramach
procesu innowacyjnego, którego rezultatem są znaczące innowacje w pewnym
sensie zatarciu ulega granica pomiędzy firmą innowacyjną a otoczeniem. Nie-
które elementy i zasoby fizycznie znajdujące się poza firmą, w rezultacie in-
terakcji z otoczeniem,stają się integralną (wewnętrzną) częścią jej strategi
rozwoju. Ich zdolność do budowania różnorodnych powiązań z otoczeniem
w znacznym stopniu jest warunkowana wewnętrznym potencjałem i zasobem
unikalnych kompetencji. Według A. Razoni posiadanie wewnętrznej bazy w po-
staci zasobu unikalnych kompetencji jest podstawowym czynnikiem warunku-
jącym zainteresowanie współpracą ze strony innych podmiotów w kierunku
rozwoju interakcyjnych i komplementarnychrelacji [Rizzoni, 1993, s. 16].
Można więc zauważyć pewien samonapędzający mechanizm, „dobrzy” — posia-
dający unikalne kompetencje mają większe szanse zainteresowaći pozyskać
do współpracy inne podmioty, przez co stają się jeszcze lepszymi.

Lokalne MFT utrzymują najintensywniejszą współpracę z krajowymi pod-
miotami średniej wielkości zlokalizowanymi poza regionem łódzkim, 100%
badanych firm utrzymuje współpracę z tymipodmiotami. W przypadku 68,9%
z nich jest to współpraca formalna (patrz tablica 3). Nieznacznie mniej inten-
sywna jest współpraca badanych MFT z małymi firmami krajowymizlokalizo-
wanymipoza regionem 91,1% badanych firm utrzymuje z nimiwspółpracę,
wprzypadku 68,9% jest to współpraca formalna. Wyraźnie maleje intensyw-
ność współpracy badanych MFT z lokalnymipodmiotami gospodarczymi wraz
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ze wzrostem ich wielkości. Jedynie 17,8%firm współpracuje systematycznie
z dużymilokalnymi podmiotami, 15,6% w sposób formalny. W przypadku
średnich firm lokalnych wskaźnik ten wynosi odpowiednio 46,7% i 33,3%,
w grupie małychlokalnych firm rośnie odpowiednio do 57,8% i 42,2%. Bada-
ne MFT najmniej intensywnie współpracują z firmamimiędzynarodowymi, za-
uważalnajest jednak silna tendencja do zwiększania intensywności współpra-
cy wraz ze wzrostem wielkości partnera. Na podkreślenie zasługuje fakt, iż
MFT około dwa razy częściej współpracują z dużymifirmami międzynarodo-
wymi w porównaniu z dużymi firmamilokalnymi. Niski poziom współpracy
badanychfirm z dużymifirmamilokalnymi może wynikać z obiektywnie nie-
wielkiej liczby dużych krajowych podmiotów w regionie będących potencjal-
nymi partnerami do współpracy z MFT.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablica 3
Współpraca MFT z inaymni przediębiorstwami

fm Gim Gim
Widkość

|

Rodzaj firmy  |współpraajągch

|

współpracjącch

|-

współpracujących
firmy sysiematycznie ssiematycznie sporadycznie

„w sposób formalny
Firmy lale STBR 75% SE

Mikro

|

Fimy krajowe 444% 3LIG 33%
Firmy międzynarodowe 35% Ea 67%
Fimy lokalne 575% 27% 375%

Male

|

Firmy krajowe SLI 685% 148%
Fimy międzynarodowe

|

133% BYE 35%
Firmy lokalne 46.7 35% 356%

Średnie

|

Firmy krajow: 100% 585% 32.26
"Firmy międzynarodowe |_26.7% 175% 155%
"Firmy lokalne 175% 156% 222%

Duże

|

Fimy krajowe 44% 40,06 ŚLI%
Fimy międzynarodowe

|

355% 335% 1L%       
Źródło: Opracowanie własne

Podstawowym obszarem współpracy badanych MFT z innymifirmami jest
(patrz tablica 4) produkcja (dla 67,8% firm ta forma współpracy ma istotne
znaczenie) i dystrybucja/sprzedaż (65% wskazań silnych)*. Wymiana informa-
cji stanowi przedmiot współpracy z innymifirmami dla 60% MFT, w przypad-
ku 26,7% ma onaznaczenie istotne”. Jedynie 57,8% badanych firm współpra-
cuje z innymipodmiotamiwzakresie działalności innowacyjnej, dla 24,4% firm
współpraca ta maistotne znaczenie. W świetle uzyskanych wynikówinne ob-
szary współpracy nie mają praktycznego znaczenia dla badanych firm.

 

*-- Obejmuje oceny od 5 do 7 w skali 7-stopniowej.
*__ Obejmuje oceny od 5 do 7 w skali 7-stopniowej.
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Tablica 4
Zakres współpracy badanych MFT z innymi przedsiębiorstwami

Zakres współpracy Średnia Mediana % firm korzystających % firm,dla których
2 innymi firmami wskazań' wskazań 2 formy współpracy” ma ona istotne znaczenie”

Produkcja (kooperacja|podwykonawestwo. sa s 950% 13%
Dystrybucja(mackeing) sprzedaż _4,1 s 94% 650%.
Wymiana iniormacji 2. 3 600%. 26,76
Działalność
innowacyjna 21 2 EZA 244%
inne LI i 22% 22%,        

* średnia ocena odpowiedzi firm w skali 7-stopniowej (I — bez znaczenia, 2 - bardzo małe zna-
czenie, 3 - małe znaczenie, 4 - średnie znaczenie,5 - duże znaczenie, 6 — bardzo duże znacze-
nie, 7 — podstawowe znaczenie)

obejmuje oceny od 2 do 7 w skali 7stopniowej
obejmuje oceny od 5 do 7 w skali 7-stopniowej

Źródło: Opracowanie własne
 

Podstawowe korzyści ze współpracy z innymi przedsiębiorstwamito: do-
stęp do nowych rynkówzbytu(istotne znaczenie dla 46,7% firm) i poprawa
stabilności firmy(istotne dla 35,6% firm). Współpraca z innymi podmiotami
w zakresie kreowania nowych produktów i technologii przynosi istotne korzy-
ści jedynie dla 24,6% firm. Podstawowąbarierą w rozwijaniu współpracy
nymipodmiotami jest brak tradycji współpracy i wzajemna nieufność między
przedsiębiorcami (po około 40% wskazańsilnych). Brak miejsc i okazji do na-
wiązywania współpracy oraz wysokie koszty współpracy stanowią istotną ba-
rierę jedynie dla 11,1% badanych MFT.

dalszej części opracowania poddano syntetycznej analizie charakter do-
minujących relacji pomiędzy firmami z tej samej branży oraz głównebariery
we współpracy pomiędzy MFT. Zdolność do nawiązywania współpracy w ra-
mach różnorodnych form oddziaływańsieciowych jest, w ramach dominują-
cego w dzisiejszym czasie podejścia systemowego do problemu innowacyjno-
ści podmiotów gospodarczychniewielkich rozmiarów,jednym z podstawowych
czynników determinujących innowacyjność i możliwości rozwojowe innowa-
cyjnych MSR, w tym również MFT. Analiza dominującychrelacji pomiędzy ba-
danymi firmamidziałającymi w tej samej branży (patrz tablica 5), mających
kluczowe znaczenie dla intensywności i jakości oddziaływań sieciowych po-
między MFT, nie prowadzi do optymistycznych wniosków. Niezależnie od wiel-
kości firmy dominują zachowania konkurencyjne związane z brakiem zaufa-
nia do partnerów. Zauważalny jest pewien wzrost zachowań konkurencyjnych
przy jednoczesnym spadku skali współpracy MFT z otoczeniem wraz ze wzro-
stem wielkości firmy. Odsetek mikrofirm, dla których współpraca ma istotne
znaczenie, wynosi 19,23%, wskaźnik ten dla firm małych maleje do 8,7%,
w przypadku firm średniej wielkości wynosijedynie 4%.
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Tablica 5
Dominujące relacje między MFT z tej samej branży działającymi w regionie

Mik
Dominujące reje Średnia wskazań” Mediana wskazań 7 fm, dla których,

„ma istotne znaczenie”
Konkurencja APT s SL2%
Współpraca 275 2 1923%

Firmy male
Dominujące relacje Średnia wskazań” Mediana wskazań % firm, dla których,

„ma istotne znaczenie”
Konkurencja 28 5 957
Współpraca 226 2 ST

Dominujące nacje Średnia wskazań” Mediana wskazań % firm,dla kiógch
„ma istotne znaczenie”

Koskurencja 525 5 76.00%
Współpraca 215 2 4.00%      
 

* średnia ocena odpowiedzi firm w skali 7-stopniowej (1 — bez znaczenia, 2 — bardzo małe zna-
czenie, 3 - małe znaczenie, 4 — średnie znaczenie,5 — duże znaczenie, 6 — bardzo duże znacze-
nie, 7 — podstawowe znaczenie)
* obejmuje oceny od 5 do 7 w skali 7.stopniowej
Źródło: Opracowanie własne

Możeto oznaczać, że wraz ze wzrostem wielkości firmy maleje skłonność
MFT do współpracyz innymifirmami z tej samej branży. Firmy wrazz roz-
wojem zdobywają,jak się wydaje, niekorzystne doświadczenia w zakresie współ-
pracy z innymi podmiotami, narasta wzajemnanieufność i niechęć do podej-
mowania potencjalnie korzystnej współpracy w ramach sieci innowacyjnych.
Wydaje się, że przełamywanie tych bardzo niekorzystnychtendencji i wzor-
cówzachowań powinno znajdować się w zakresie działań zarówno admini-
stracji państwowej, szczególnie szczebla lokalnego, jak i instytucji działają-
cych narzecz wspierania rozwoju MFT.

Analiza głównych barier we współpracy pomiędzy firmamidziałającymi
w tej samej branży wydaje się potwierdzać ten bardzo niekorzystny z punktu
widzenia perspektyw rozwoju MFT wniosek (patrz tablica6). Firmy najmni
sze wykazują największą determinację w poszukiwaniu partnerów do współ-
pracy, najważniejszą barierą we współpracy jest w ich przypadku brak odpo-
wiednich partnerów(32,77% ocen silnych) oraz brak tradycji samoorganizacji
środowiska biznesu (30,77% ocen silnych), wzajemna nieufność między part-
nerami ma dominujące znaczenie w przypadku 17,23% badanych mikrofirm.
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Tablica 6
Główne bariery we współpracy pomiędzy MFT działającymi w tej samej branży

Bariery w współpracy rednia wskazań"| Mediana * firm, da
wskazań których ma

istotne znaczenie”

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

 

 

Mikrofirmy
Brak odpowiednich partnerów. BI 5 SZT
Brak tradycji samooranizaci rodowiska Biznesu 255 3 3077
Wzajemna nieufność między przedsiębiorcami 28 5 123%
Irak tradycji współpracy 251 1 158%
"Brak potrzeby współpracy 201 1 156
"Wysokie koszty współpracy 15% 1 TLSi%
„Brak miejsc i okazji do nawiązania współprac 1 15%
inne 1 1.65%

Firmy małe
SWzajemna nieuość między przedięiorcami ST EJ
Irak uadycji współpracy 357 EJ
Brak wadycjisamoorganizacji rodowiska Pizie 293 25
Brak odpowiednich parnerów. 239 2
Wysokie koszy współpracy 151 i
|Brak potrzby współpracy 159 i
Brak miejsc i okazji do nawiązania współpracy 157 i
Inne 105 i

Firmy Grodnie
"Wzajemna nieufność między przediębiorcami 356 7
Brak tradycji samoorganizacjiśrodowiska biznesu 358 5
Brak tradycji współpracy 325 3
„Brak odpowiednich partnerów 257 3
"rk potrzeby współpracy 221 2
Brak miejsc i okazji do nawiągania współpracy 25 1
Wysokie koszy współpracy 135 1
Inne 115 1

* średnia ocena odpowiedzi firm wskali 7-stopniowej 1 - bez znaczenia, 2 — bardzo małe zna-
czenie, 3 - małe znaczenie, 4 — średnie znaczenie, duże znaczenie, 6 - bardzo duże znacze.
mie, 7 — podstawowe znaczenie)
* obejmuje oceny od 5 do 7 wskali 7-stopniowej
Źródło: Opracowanie własne

  

W przypadku firm małych i średnich najważniejszą barierą w nawiązywa-
niu współpracy jest wzajemna nieufność między przedsiębiorcami; dla 38,3%
małych firm ma onaistotne znaczenie, wskaźnik ten rośnie aż do 45,83%
w przypadku firm średniej wielkości. Wyraźneniższe jest znaczenie braku od-
powiednich partnerów jako bariery we współpracy z innymi firmami działa-
jącymi w tej samej branży w przypadku firm małych i średnich.

Analiza zebranego materiału empirycznego w zakresie problematyki współ-
pracy MFT z otoczeniem pozwala na stwierdzenie, że spośród badanych MFT
mikrofirmy w największym stopniu angażują się w różnorodneformy oddzia-
ływań sieciowychz innymi firmami z branży. Można sądzić, że wyraźny spa-
dek intensywności oddziaływań sieciowych wraz ze wzrostem wielkości firmy,
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warunkowany, jak się wydaje, w znacznym stopniu znaczącym wzrostem wzajem-
nej nieufności pomiędzy przedsiębiorcami, może w istotnym stopniu ograniczać
potencjał innowacyjny i możliwości rozwojowe MFT większych rozmiarów.
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SMALL TECHNOLOGY COMPANIES IN THE ŁÓDŹ AGGLOMERATION

Summary

Small technology companies (STCS) are a significant component of advanced
economics. Theyare a kind ofa bridge between RAD and industry, stimulating transfer
of new solutions from research laboratories to the economy. Scientists setting up their
own. STCs or co-operating with the existing entities have a unique opportunityto
verify market applicabilty oftheir research projecis' results. STCs contribute to a rise
in the level of innovativeness of the national economy. Close cooperation between
STCsand the R6:D sector may be a positive pattern to be followed by larger entities.
This article is to present basie characteristics of STCs operating in the Łódź

meration, including the scale of the phenomenon, the composition of STCS by
industry and the structure of sales revenues by market. The article also tackles the
issues of STC financing and barriers to co-operation withfinancial institutions. Later
on, the article also covers issues concerning STCS' co-operation with other entities,
including the scope of co-operation with other businesses, dominating relationships
between STCs and other firms, as well s main barriers to co-operation between STCs
operating in the same industry.

 

  

  


