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Jerzy BARUK"

Innowacje, kultura innowacyjna i poziom innowacyjnosci
przedsigbiorstw przemyslowych

Czym jest innowacja?

Ostatnie dziesieciolecie obfituje w liczne publikacje na temat roli innowa-
cji w rozwoju gospodarczym, mimo Ze ich autorzy pojeciu innowacji przypi-
suja rézne znaczenie. Natomiast wystepuje wzgledna zgodnosc co do roli in-
nowacji w rozwoju podmiotéw gospodarczych i catych gospodarek. Najczesciej
innowacje traktowane sa jako:

1) érodki stuzace kreowaniu i utrzymaniu przewagi konkurencyjnej przedsie-
biorstwa i calej gospodarki,

2) gtowny skladnmik przedsiebiorczosci,

3) kluczowy instrument sukcesu przedsigbiorstw.

Bycie innowacyjnym staje sie podstawowym warunkiem funkcjonowania
przedsiebiorstw na globalnym rynku, w warunkach wzrastajacej konkurencji
[Johannessen, Olsen, Lumpkin, 2001, s. 20], na etapie przechodzenia do go-
spodarki opartej na wiedzy. W takiej sytuacji opracowanie jednoznacznej, ro-
boczej definicji innowacji moze przyczyni¢ sie do latwiejszego jej pomiaru
oraz racjonalnego zarzadzania innowacjami w przedsiebiorstwach prowadza-
cych okreslona polityke innowacyjna. Z pojeciem innowacji éciéle zwiazane
jest pojecie nowosci, pozwalajace odrézni¢ innowacje od pierwszej lepszej zmia-
ny, a takze jednoznacznie zrozumie¢ zwiazek innowacji z przedsigbiorczoscia.

W literaturze przedmiotu nie ma jednolitej definicji innowacji, co czesto
prowadzi do nieporozumien interpretacyjnych. Utrudnia to prowadzenie ba-
dan poréwnawczych z tego chociazby powodu, iz tak naprawde brak jest pew-
noéci czy badacze badaja to samo zjawisko skladajace sie na dzialalnos¢ in-
nowacyjna, czy myéla i pisza o tyin samym problemie. Zachodzi wigc koniecznosé
koncentracji badan (przy calej ich réznorodnosci) na wspolnych elementach
innowacji. Niewatpliwie do takich elementdw naleza: zmiana istniejacego sta-
nu rzeczy i nowosc. Elementy te znajduja swoje odzwierciedlenie w klasycz-
nej definicji zaproponowanej przez J. Schumpetera, ktéry innowacje okreslil
jako ,...nieciagle przeprowadzenie nowych kombinacji w pigciu nastepujacych
przypadkach:

1) wprowadzenie nowego towaru — to jest towaru, z jakim konsumenci nie sa
jeszcze obeznani - lub nowego gatunku jakiegos towaru;

2) wprowadzenie nowej metody produkcji, tj. metody jeszcze nie wyprobowa-
nej praktycznie w danej galezi przemystu;

Autor jest pracownikiem naukowym UMCS w Lublinie.
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3) otwarcie nowego rynku. to jest rynku, na ktérym dana galaZ przemyshu da-
nego kraju nie byla uprzednio wprowadzona, bez wzgledu na to czy rvnek
ten istmial przedtem, czy nie istnial;

4) zdobycie nowego Zrédla surowcéw lub pétfabrykatow, i to zndéw niezaleznie
od tego czy irddlo to juz istnialo, czy tez musialo byé dopiero stworzone;

5) przeprowadzenie nowej organizacji jakiego$ przemystu, np. stworzenie sy-
tuacji monopolistycznej lub zlamanie pozyeji monopolistyczne)” [Schumpe-
ter, 1960, s. 104].

Definicja ta wskazuje jednoznacznie obszary dzialalnosci innowacyjnej, ta-
kie jak: nowe produkty i ustugi, nowe metody wytwarzania, otwarcie nowych
rynkéw zbyvtu, pozyskanie nowych irédel zaopatrzenia, wprowadzenie nowych
sposobéw organizowania, zastosowania nowych metod zarzadzania. Mo#na je
potraktowa¢ jako zmienne sluzace do oceny innowacyjnosci przedsiebiorstw
przemysiowych.

Element nowo$ci wystepuje w definicji innowacji zaproponowanej przez
PR. Whitfielda [Whitfield, 1979, s. 26]. Stwierdza on, Zze innowacja stanowi
ciag skomplikowanych dzialan polegajacych na rozwiazywaniu probleméw.
W konsekwencji powstaje jaka$ konkretna i calkowicie opracowana nowosc.
W podobnym stylu wypowiada sie [Ph. Kotler, 1978, s. 224], ktéry pojecie in-
nowacji odnosi do kazdego dobra postrzeganego jako nowe. Wyvjasniajac wplyw
wiedzy na innowacje, [I. Nonaka i H. Takeuchi, 2000, s. 74] akcentuja nowosc
w produktach, metodach 1 formach pracy.

Podobna wymowe posiada definicja innowacji zaproponowana przez [A. Po-
mykalskiego, 2001, s. 13]. Jego zdaniem, innowacja jest procesem obejmujg-
cym wszystkie dzialania zwigzane z kreowaniem pomyslu, powstaniem wyna-
lazku, a nastepnie wdrazaniem wynalazku - nowego produktu, procesu. Element
nowosci znajduje si¢ w definicji innowacji zaproponowanej przez OECD. We-
diug tej koncepcji innowacja obejmuje przeksztalcenie idei w nadajacy sie do
sprzedazy produkt lub usluge, nowy lub udoskonalony proces produkcyjny lub
dystrybucji, lub nowa metode ustugi spotecznej [Green Paper, 1995, s. 4].

Zmiana i nowos¢ sa wiec wainymi cechami definicji innowacji. O ile pa-
nuje zgodno$¢ co do cechy, jaka jest zmiana istniejacego stanu rzeczy, to nie
jest rozstrzygnieta sprawa co do nowoéci. Generalnie méwi sie o nowosci bez
sprecyzowania podstawowych kwestii z nia zwiazanych, mianowicie: co jest
nowe?, jak nowe?, a takze nowe, ale dla kogo? [Johannessen, Olsen, Lump-
kin, 2001, s. 22]. Wyjasnienie tych watpliwoséci posiada kapitalne znaczenie
w procesach innowacyjnych, w zarzadzaniu innowacjami, zwlaszcza przy po-
dejmowaniu decyzji o zastosowaniu danej zmiany, a nawet co do sensu kon-
tynuowania prac nad poszczegélnymi fazami procesu innowacyjnego. Jedno-
znaczne okreslenie ,co jest nowe”, pozwala na poprawne odréznienie innowacji
od kazdej innej zmiany, bowiem nie kazda zmiana oznacza innowacje, mimo
ze kazda innowacja jest korzystna zmiana istniejacego stanul.

! Przykiady nieprzemyélanyeh zmian zastosowanych w przedsigbiorstwach mo#na znaleié w [Ba-
ruk, 1999, 5 &7-70].
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Podstawowa kwestia oceny innowacji staje sie wiec ustalenie stopnia jej
nowoséci. Z tej perspektywy mozna wyodrebni¢ pojecie innowacji radykalnej
(rewolucyjnej) i przyrostowej. Innowacje radykalne prowadza do fundamen-
talnych zmian w dzialalnosci organizacji, natomiast innowacje przyrostowe,
najczesciej wystepujace w praktyce, prowadza do mniejszych, aczkolwiek ko-
rzystnych zmian w istniejacych stanach rzeczy. Z pytaniem, jak nowa jest
zmiana sciéle zwiazana jest kwestia, dla kogo jest ona nowa. Kazda zmiane
uznawana za innowacje nalezy analizowa¢ w kategoriach nowosci dla kon-
kretnego przedsiebiorstwa, a takze nowosci dla okreslonego przemyslu, czy
tez nowosci dla rynku.

Do ustalenia stopnia nowosci kaidej zmiennej przyjetej do oceny innowa-
cyjnosci przedsiebiorstwa moga by¢ wykorzystane opinie pracownikéw (spe-
cjalistow - ekspertéw) wyrazone w okreslonej skali, np. 5-punktowej, na ile
wprowadzone w okreélonym czasie (np. 3-letnim) zmiany postrzegane sg ja-
ko nowe dla przedsiebiorstwa lub dla przemyslu. Natomiast radykalnos¢ in-
nowacji moina ustali¢ na bazie oceny stopnia jej nowosci dla jednostki stosu-
jacej innowacje. W tym celu konieczne jest przyjecie okreslonych kryteridw,
ktérymi moga by¢ definicje innowacji radykalnych i przyrostowych. Za inno-
wacje radykalna mozna uznaé¢ celowo zaprojektowana i wdrozona zmiang
obejmujaca produkt, proces, organizacje pracy lub metode zarzadzania, ktore
sa postrzegane jako nowe w danym przemysle. Innowacja przyrostowa zas
bylaby celowo zaprojekiowana i wdrozona zmiana obejmujaca produkt, pro-
ces, organizacje pracy lub metode zarzadzania, ktére sa postrzegane jako
nowe w danej firmie, ale kiére moga by¢ znane i stosowane w innych fir-
mach.

Generalnie, mimo réznorodnych definicji innowacji spotykanych
w literaturze przedmiotu, mozna dostrzec wspdlne cechy tego pojecia, takie
jak:

1) innowacja jest celowa i korzystna zmiana w dotychczasowym stanie, za-
proponowana przez czlowieka,

2) zmiana ta musi znalezé praktyczne zastosowania, i to zastosowanie po raz
pierwszy w danej spolecznoici (najmniejsza spolecznoscia jest przedsig-
biorstwo),

3) przedmiotem zmian sa: wyroby, procesy, organizacja, metody zarzadzania,
rynek,

4) nastepstwem zmian powinny by¢ okreslone korzyici techniczne, ekonomicz-
ne, spoleczne,

5) innowacje sa Srodkiem realizacji celow rozwojowych organizacji gospodar-
czych,

6) innowacje staja sie nosnikiem postepu technicznego, jezeli przynosza ko-
rzystne efekty ekonomiczne.

7) innowacje wymagaja okre§lonego zasobu wiedzy technicznej, rynkowej, eko-
nomicznej i socjopsychologicznej.

Na bazie powyzszych cech i licznych, ale czgsto rozbieznych, niejednoli-
tvch definicji spotykanych w literaturze moina zaproponowac uniwersalna de-
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finicje innowacji2. Innowacja jest to celowo zaprojektowana przez czlowieka
zmiana dotyczaca produktu (wprowadzenie do produkeji i na rynek wyrobéw
nowych lub istotnie ulepszonych), metod wytwarzania (zastosowanie w produkcji
metod nowych lub istotnie ulepszonych), organizacji pracy i produkcji (nowe
rozwlazania organizacyjne w znaczeniu strukturalnym i procesowvm lub istotne
udoskonalenie juz istniejacych) lub metod zarzadzania, zastosowana po raz
pierwszy w danej spolecznoici (najmniejsza spolecznoécia jest przedsigbiorstwo)
celem osiagniecia okreslonych korzyici spoleczno-gospodarczych, spelniajaca

okreslone kryteria techniczne, ekonomiczne i spoleczne [Baruk, 2002, s. 55].
Prawidlowa interpretacja tej definicji stwarza przeslanki ulatwiajace po-

szukiwanie odpowiedzi na rozwazane w publikacji pytania dotyczace nowosci

innowacji, pozwala tez oceni¢ tzw. dynamizm innowacyjny® kazde] organiza-
cji. Dynamizm ten zalezy od wielu czynnikdw, ktére mozna podzieli¢ na:

1. Zewnegtrzne, np. stosunki klient — dostawca; uwarunkowania rynkowe; ze-
wnetrzna infrastruktura wiedzy; poziom konkurencji; polityka innowacyj-
na panstwa itp.

2. Wewng¢trzne, np. czynniki kulturowe; powigzania strukturalne (przeplyw
informacji, procesy komunikowania i uczenia si¢); wewnetrzne kompeten-
cje; nowoczesnosc stosowanych metod zarzadzania; sklonnos¢ do pracy
zespolowej; umiejetno$¢ tworzenia i wykorzystania wiedzy, zamiany wie-
dzy cichej w wiedze formalna; zdolnos¢ do uczenia sie itp.

W okreslonych warunkach czynniki te, np. kulturowe lub strukturalne, mo-
g3 tworzy¢ bariery dla dzialalnodci innowacyjnej i ograniczaé potrzebe kre-
owania 1 wdrazania innowacji. Szczegolnej troski kierownictwa wymagaja
kluczowe kompetencje (wartosci, systemy zarzadzania, wiedza, umiejetnosci
techniczne, doswiadczenie, kreatywnoéé, sktonnoéé do zespolowego rozwiazy-
wania problemow itp.), ktore — przy wlasciwym zarzadzaniu, skutecznie shu-
zac przedsiebiorstwu w przeszloéci, moga przekszialci¢ sie, przy braku wla-
sciwej pielggnacji, w kluczowe bariery dziatalnosci innowacyjnej. Skutecznym
sposobem przeciwdziatania takie] mozliwosci jest systematyczne wzbogacanie
wiedzy i doswiadczenia firmy nowoscia, a wiec nowymi ludZmi, nowymi me-
todami zarzadzania, nowymi $rodkami technicznymi, nowymi formami orga-
nizowania, nowymi pomystami, umiejetnosciami, nowymi przejawami wspol-
pracy (organizacje sieciowe, wirtualne) itp. Koncentracja na kryterium nowosci
pozwala na podejmowanie systemowych, celowych dzialafn sprzyjajacych ak-
tywnosci tworczej jak najwiekszej liczby pracownikéw, a takze prowadzi do
osiagniecia i utrzymania przewagi konkurencyjnej.

W dobie globalizacji, ogolnoswiatowej konkurencji zainteresowanie kadry
kierowniczej dzialalnoScia innowacyjna nie moze ograniczac sie¢ do rutynowych

2

Poglchiona dyskusje tego pojecia przedstawiam w ksiaice [Baruk, 1992, s 33-39].

*  Dynamizm innowacyjny jest cechg przedsighiorstwa wyrafajaca sie cigglym poszukiwaniem
przez pracownikéw przedsiebiorstwa nowych lub deskenalszych rozwiazan w dziedzinie
techniki i technologii, organizacji pracy i produkcji, metod zarzadzania, sposobéw dziatania
na rynku i szybkim ich wdrazaniu do codsienne] prakivki.
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spotkaii, dyskusji, sporadycznego wykorzystania skromnych $rodkéw na dzia-
lalnoé¢ innowacyjna. Konieczne jest systemowe podejscie do dzialalnosci in-
nowacyjnej oparte na kulturze organizacyjnej (czesto niedocenianej w pol-
skich firmach), stwarzajacej korzystny klimat dla kreatywnoéci. W istocie rzeczy
kazda innowacja ma charakter holistyczny, bowiem obejmuje zbiér dzialan
koniecznych do dostarczenia wartoéci do klienta - z jednej strony, z drugiej
zas zapewnienia przedsiebiorstwu satysfakcjonujacy zysk (jezeli jest racjonal-
nie zarzadzana) umozliwiajacy dalsze finansowanie dziatalnosci innowacji.

Kultura, klimat a innowacja

Ogdlnie bioragc innowacja jest obrazem $rodowiska, kultury, sily duchowej,
zasobu wiedzy i doswiadczenia istniejacych w przedsiebiorstwie, prowadzacych
do tworzenia wartosci w sposéb systemowy. Kierownictwo nastawione inno-
wacyjnie powinno podejmowac dzialania stwarzajace klimat ($rodowisko) spra-
wiajacy, ze pracownicy odczuwaja silna potrzebe tworzenia innowacji, klimat
w ktérym ludzie odczuwaja wielka potrzebe wspélzycia z innowacjami.

W $rodowisku tym najwazniejszym czynnikiem determinujqwm stosunek
pracownikow do innowacji jest kultura organizacyjna® i jej czesé sktadowa -
kultura innowacyjna. Ona bowiem dostarcza organizacji niezbednych bodz-
cow do tworzenia 1 wdrazania innowacji w sposéb systemowy. Kultura orga-
nizacji, poprzez swoje cechy, moze sluzy¢ powigkszaniu lub hamowaniu skfon-
nosci do innowacyjnych zachowan. Kultura organizacyjna nie ma wymiaru
materialnego na wzér np. maszyn i urzadzen stojacych w halach fabrycznych
i eksploatowanych w procesach wytwérczych. Jednak przebywanie w organi-
zacji o odpowiednim poziomie kultury organizacyjnej wywoluje wéréd pra-
cownikéw okreélone uczucie istnienia ,duszy” takiej organizacji. Stopien .od-
czuwania” organizacji odzwierciedla zarowno jej klimat, jak i kulture [por.
Ahmed, 1998, s. 30-43]. Klimat organizacji ksztaltowany jest przez jej czlon-
kéw poprzez odpowiednie praktyki, procedury i systemy zachowar oraz wy-
nagradzania. Wskazuje on kierunek podazania (funkcjonowania) organizacji
i w pewnym sensie tworzy konstrukcje jej rzeczywistych priorvtetdw. Pracow-
nicy ksztaltuja Srodowisko, w ktérym zyja, pracuja i sa ksztaltowani przez éro-
dowisko, w ktorym realizujg okreélone cele zbiezne lub rozbiezne z celami or-
ganizacji. Wlasnie takie prakivki prowadzace do okreilonych percepcji tego
srodowiska nazywamy klimatem. Klimat ten mozna rozpatrywaé ze wzgledu
na: 1) charakter stosunkéw miedzyludzkich, 2) charakter zaleznoéci hierar-
chicznych, 3) charakter pracy, 4) stopien koncentracji kierownictwa na wspie-
raniu i nagradzaniu pracownikéw w procesach innowacyjnych, 5) zaangaio-

*  Kultura organizacyjna to utrwalony tradycja organizacyjna i przekazywany z pokolenia na
pokolenie niepisany kodeks wartoéici, norm, postaw i wzoréw zachowan bedacych stymula-
torami postaw pracownikdw w organizacji i wplywajacych na ksztalt stosunkéw organizacji
z otoczeniem.
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wanie kierownictwa w ksztaltowanie politvki innowacyjnej i konsekwentne jej

realizowanie.

Bliskoznacznym okresleniem dla klimatu jest pojecie kultury organizacji.
Obejmuje ona gleboko podzielane wierzenia i wartoéci. Mo#na wiec powie-
dzie¢, ze kultura jest odzwierciedleniem klimatu, ale wystepuje na znacznie
glebszym poziomie. Klimat dostrzegany jest w dziataniach i polityce przedsie-
biorstwa, za$ wartosci 1 wierzenia skladajace sie na kulture wystepuja jako
poznawczy schemat ksztaltujacy okreslone zachowania i dzialania w danym
Srodowisku.

Przykladem dziatan inspirujacych okreslone zachowania jest np. identyfi-
kacja predyspozycji tworczych poszczegélnych pracownikéw, czy tez wydzie-
lenie czasu i niezbednych srodkéw dla pracownikéw, aby mogli tworzyé 1 re-
alizowaé projekty z wlasnej inicjatywy (indywidualnie i zespolowo), wedlug
posiadanych twoérczych predyspozycji. Praktyki pobudzania do udziatu w pro-
cesach innowacyjnych (klimat) sprawiaja, ze pracownicy zaczynaja wierzy¢, iz
kadra kierownicza ceni i nagradza kazda twércza inicjatywe podwladnych
i ich aktywnos¢ innowacyjna (kultura innowacyjna).

Uzytecznosé pojecia kultury innowacyjnej wymaga jego zdefiniowania. Gene-
ralnie pojecie kultury jest pojeciem zlozonvm i niejednoznacznym. Mozna
przyjac, ze kultura innowacyjna jest okreslonym modelem organizacji lub zacho-
wania przyjetym przez okreslong grupe ludzi jako akceptowany sposéb rozwiazy-
wania probleméw. Zdaniem P Ahmeda [por. Ahmed, 1998, s. 32], kultura obej-
muje wszystkie zinstytucjonalizowane sposoby postepowania i ukryte wierzenia,
normy, wartoéci i przestanki podkreélajace oraz ksztaltujace okreslone zacho-
wania. Na kulture innowacyjna organizacji skladaja sie wiec dwa elementy:
1) formalny, przedstawiajacy okreslone modele zachowania ludzi, a takze przed-

mioty przez nich wyrwarzane,

2) ukryty, obejmujacy przestanki, normy, wartoéci i wierzenia, ktére okreéla-
ja modele zachowania tkwiace w obrebie kultury formalne;.

Roznica ta wydaje sig istoma dla procesu ksztaltowania kultury innowa-
cyjnej w organizacji i zarzadzania nia.

Niewatpliwie tatwiej jest wplywac na formalne przejawy kultury i modelo-
wanie organizacyjnych zmian, np. przez proste formy szkolenia, czytelne za-
rzadzanie wiedza, czytelna polityke innowacyjna. Natomiast zmiana ukrytych
elementéw kultury wymaga znacznie wickszej ilosci celowvch zabiegéw pro-
wadzacych do zmiany dotychczasowych wartosci i zachowar indywidualnych
czlonkéw organizacji w takim stopniu, aby staly sie one podéwiadoma, nowa
norma dzialania, silniejsza niz formalne organizacyjne procedury. Zasadni-
czym warunkiem skutecznosci dzialania jest stabilnosé¢ kultury innowacyjnej,
ktora jest uzaleiniona od:

1) zachowan, przekonan i norm obowiazujacych w formalnej kulturze inno-
wacyjnej, wyrazonej stosunkiem pracownikéw do tychze przekonar i stan-
dardéw zachowan,

2) stopnia zgodnoéci miedzy formalnymi i ukrytymi przejawami kultury inno-
wacyjnej.
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Ksztattujac kulture innowacyjna, opartg na koncepcji przedstawionej na
rysunku 1, nalezy stworzy¢ takie warunki, aby kazdy pracownik rozumiat co
zamierza naczelne kierownictwo, nastepnie zamierzenia te aprobowat, podzie-
lat i stosowal w codziennej praktvce. Nie moze by¢ takiej sytuacji, kiedy okre-
slona norma, na przyvkiad innowacja, jest aprobowana w jednym obszarze
funkcjonalnym (np. marketingu, sferze badawczo-rozwojowej) i negatywnie oce-
niana przez pracownikéw innych obszaréw funkcjonalnych (np. wydzialy pro-
dukcyjne lub co gorsze, przez uzytkownikéw innowacji). W przedstawionej sy-
tuacji wystepuje tzw. intensywnos$¢ okreslonego zjawiska, ale brak jest
krystalizacji wyrazajacej sie przewaga, przy ktdrej okreslona norma jest wspél-
nie podzielana przez wszystkich pracownikéw danej organizacji, zwlaszcza
przez aktoréw procesdw innowacyjnvch.

Rys. 1. Koncepeja zarzadzania innowacyjnego w organizacjach innowacyjnych
(kreatywnych | uczacych sig)

Strategia
drialalnosci
innowa-
cyjnej

Strategie
worzenia
nowej
kultury

zkol Wdrazanic Knmuﬂacja,
Szhkolenie, Foziom ) Poziom MWPDLIG
ksztaicenie, kultury E;:ﬁ?“:?; innowacyjnosci | ;PO%Y s'knlvat.mq

wymizna | innowacyjnej | r 3 SIANE | prredsiebiorstwa | | WYEQIEISIADIE

dgﬁwuadcalalﬂ, Dzialania i technologii.
i motywacyjne Generowanie
S pomystéw

Samoocens,
identyfikacja
luk. Wybar
pomysiow

wax:irjnej

Zrodio: opracowanic wiasne na podstawie [A. Martensen, I. Dahlgaard: Strategy and planning
for innovation management — supported by creative and leaming organisations, JInternational Jo-
urnal of Quality & Reliability Management” 1999, nr 9].

Poziom innowacyjnoéci polskich przedsiebiorstw przemysiowych

Dzialalnosé innowacyjna jest niewatpliwie waznym czynnikiem rozwoju
gospodarczego. Poziom tej innowacyjnosci zalezy od wielu czynnikdéw o cha-
rakterze zewnetrznym i wewnetrznym. W skali przedsigbiorstwa podstawowsa
role odgrywaja: umiejetnoé¢ zarzadzania innowacjami oraz oméwione w ni-
niejszym artykule, klimat dla innowacji i kultura innowacyjna. Badanie zalez-
noéci pomiedzy poziomem zarzadzania innowacjami, poziomem kultury inno-



Jerzy Baruk, Innowacje, kultura innowacyina i pediom innowacyfrodel preedsighiorstw... B5

wacyjnej a innowacyjnoécia podmiotéw gospodarczych jest sprawa otwarta
w literaturze ekonomicznej. Moina przypuszczad, iz zalefnosc ta jest wprost
proporcjonalna, tzn., ze im wyzszy poziom zarzadzania innowacjami, im wyz-
szy poziom kultury innowacvjnej, tym wyzszy poziom innowacyjnosci przed-
siebiorstw, tym wiecej przedsiebiorstw tworzy i wdraza innowacje.

Préby oceny tej zaleznoéci mozna dokonaé na podstawie poziomu jednego
z podstawowych miernikéw aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw przemy-
stowych, jakim jest liczba przedsicbiorstw, ktére w okresie trzech lat wdrozy-
by przynajmniej jedng innowacje. Naleizy jednak pamietaé, ze miernik ten po-
siada bardzo ogélny i uproszczony charakter, jako ze nie odzwierciedla w pelni
zlozonoéci probleméw towarzyszacvch dzialalnodci innowacyjnej, szczegdlnie
zwiazanych z jakoscia tworzonych 1 wdrazanych zmian oraz zwiazanych z re-
alizacja proceséw innowacyjnych nie konczacych sie wdrozeniem uzyskanych
wynikéw.

W tablicy 1 przedstawiono wartosci liczbowe tego miernika ksztaltujace
sic w polskich przedsiebiorstwach na przestrzeni ostatniego dziesigciolecia.
Liczby tam zawarte wskazuja, ze wskaZnik innowacyjnosci wyrazony udzialem
przedsiebiorstw, ktore w rozpatrywanym okresie (z zasady trzyletnim) zasto-
sowaly przynajmniej jedna innowacje technologiczna (nowy lub zmodernizo-
wany wyrdb, nowy lub ulepszony proces) lub jedna innowacjg organizacyjno-
-techniczna, bedaca nowoscia przyvnajmniej w skali danego przedsicbiorstwa,
systematycznie zmniejszat sie wraz z uplywem czasu w reformowaniu naszej
gospodarki. Swiadomie (lub nie) wywolano odwrotne zjawisko w stosunku do
powszechnych oczekiwan. Jeszcze w 1992 roku, na poczatku przeksztalcen
systemowych, ponad 60% polskich przedsiebiorstw spelnialo kryvterium przed-
siebiorstwa innowacyjnego?, ale juz w latach 1994-1996 liczba przedsiebiorstw,
ktére zastosowaly przynajmniej jedna innowacje zmniejszyla sie do 37,6%, by
w latach 1997-1998 spas¢ o blisko 10 punktéw procentowych. Kolejnemu
okresowi reformy polskie] gospodarki (lata 1998-2000) towarzyszyt dalszy spa-
dek liczby przedsicbiorstw, ktére wprowadzily przynajmniej jedna innowacje.
Takich firm bylo zaledwie 16,9%.

Whbrew obiegowej opinii innowacyjnosé przedsiebiorstw sektora prywatne-
go w Polsce byla nizsza w poréwnaniu do przedsigbiorstw sektora publiczne-
go. W roku 1992 w sektorze prywatnym przedsiebiorstw, ktére wprowadzily
przynajmniej jedng innowacje bylo mniej o 14,1 pkt procentowego w stosun-
ku do sektora publicznego. W latach 1994-1996 réznica ta wynosita 21,7 pkt
procentowego, w latach 1997-1998 zmniejszyta sie do 8,6 pkt procentowego,
by w latach 1998-2000 wzrosna¢ do 19,6 pkt procentowego.

*  Przedsighiorstwo innowacyjne — w rozumieniu metodologii Oslo — jest to prredsiebiorstwo,

kidre w badanym okresie (najczgiciej trzyletnim) wprowadzilo przynajmniej jedna innowacje
technologiczna bedaca nowodcia przynajmniej z punktu widzenia danego przedsichiorstwa.
Por. [Defiricje pojec z zakresu starvsivki nauki i rechniki, GUS, Warszawa 1999, s. 64].
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Tablica 1
Innowacyjnodt przedsigbiorstw wedlug ich wielkosci | proynaleinosci sektorowej
Wiszczegdlnienie Przedsighiorstwa, kdre wprowadszity Preedsighiorstwa, kidre zamierzaly
innowacje w latach: wprowadzié innowacje w latach:
1992 | 19941996 1997-1998 | 1998-2000 | 1993-1994 | 1997-1999 | 2001-2003
w % badanvch preedsiebiorstw

Przedsichiorstwa ogélem| 619 376 28.9 16,9 65,2 40,0 214
W Dym:
Sektor publiczmy 69,1 32,0 33,5 35,3 7.3 55,0 206
Sektor prywatmy 53,0 303 26,9 15.7 61,6 320 202
Przedsighiorstwa male
{do 50 pracujgcych) 48,2 16,0 4,1 10,7 53,1 200 159
Preedsichiorstwa srednie
(51-500 pracujacych) 59,3 33,0 236 26,4 9.7 350 29,8
(501-2000 pracujacych) 779 725 63.6 63.9 B46 730 64,6
Preedsiehioretwa wielkie
(powyzej 2000
pracujacych) 92,2 875 78.1 772 91,6 88,0 744

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie: [J. Baruk: Innowacyjnosé preedsighiorstw w warun-
kach transformaciji systemowef, Wiadomosci Statystyczne” 1994, nr 2, tab. 1., s. 11]; [Dzialalnoss
innowacying przedsighiorstw preemysfowych w larach 1994-7995, GUS, Warszawa 1998, tabl. 13,
s. 23); [Raport o stanie nauki § techniki w Polsce 1999, GUS, Warszawa 2000, tabl. 2.1., 5. 99]
oraz [Dzialalnodd innowacyina preedsighiorstw preemystowyeh w latach 1998-2000, GUS, Warsza-
wa 2002, 5. 41].

Na brak motywujacych do dzalalnosci innowacyjne) rozwigzan systemo-
wych wskazuje tez pesymizm polskich przedsigbiorcow pytanych o zamierze-
nia co do wprowadzenia innowacji w przyszioéci. O ile w latach 1993-1994
zamiar wprowadzenia innowacji wyrazito blisko 70% przedsiebiorstw, to w la-
tach 1997-1999 takich firm bylo 40%, a w kolejnym okresie (lata 2001-2003)
odsetek ten obnizyl si¢ do 21,4%. W ujeciu sektorowym wskaznik ten przyj-
mowal korzystniejsze, aczkolwiek malejace wartosci w przedsiebiorstwach na-
lezacych do sektora publicznego. W sektorze tym przedsiebiorstw zamierzaja-
cych wprowadzi¢ w latach 1993-1994 przynajmniej jedna innowacje byto 77,3%,
czyli 0 15,7 pkt procentowego wiecej niz w sektorze prywatnym. W latach 1997-
-1999 juz tylko 55% przedsigbiorstw sektora publicznego wyrazilo gotowosc
wprowadzenia innowacji, natomiast wéroéd firm sektora prywatnego firm ta-
kich bylo zaledwie 32%. Jeszcze mniej przedsiebiorstw zadeklarowalo goto-
wos¢ wprowadzenia innowacji w lata 2001-2003. Wéréd firm sektora publicz-
nego zamiar ten wyrazito 40,6% badanych, a wéréd firm sektora prywatnego
tylko 20,2%. Wraz z uplywem czasu w reformowaniu polskiej gospodarki wskaz-
nik optymizmu co do mozliwosci wprowadzenia innowacji zmniejszyl sie o 36,7
pkt procentowego wsréd przedsigbiorstw sektora publicznego i o 41,4 pkt pro-
centowego wérdd przedsiebiorstw sektora prywatnego.
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Przeszkody utrudniajace dzialalno$¢ innowacyjna w polskich firmach

Generalnie czynniki utrudniajgce dzialalnosé inmowacyjna, wg miedzyna-
rodowego kwestionariusza UE/OECD, mozna podzieli¢ na trzy grupy®:

1. Czynniki ekonomiczne: zbyt wysokie przewidywane ryzvko ekonomiczne;
zbyt wysokie koszty innowacji; brak wlasciwego Zrédla funduszy.

2. Czynniki wewnetrzne: ,sztywno$¢” organizacyjna; brak wykwalifikowane-
go personelu; brak informacji na temat rynkéw; brak informacji na temat
technologii.

3. Czynniki pozostale: uregulowania prawne, normy, przepisy; brak reakcji
klientéw na nowe produkty.

Jak czynniki te wplywaly na zachowania innowacyjne polskich przedsie-
biorstw? W tablicy 2 przedstawiono procentowe udzialy firm, ktére w latach
1998-2000 mialy problemy z realizacja projektéw innowacyjnych w ogélnej
liczbie badanych firm. Réinorodne przeszkody powodowaly trzy kategorie ne-
gatywnych skutkéw w dzialalnosci innowacyjnej: 1) przyczynialy sie do po-
wainego opdZnienia projektéw innowacyjnych (3,4% firm), 2) powodowaly prze-
rwanie prac nad realizacja projektow innowacyjnych (2,7% firm), 3) sprawiaty,
ze w ogole nie rozpoczynano prac nad projektami innowacyjnymi (11,1%
firm). Z problemem tym spotkalo sig blisko 15% badanych przedsiebiorstw.
Czesciej na utrudnienia trafiaty przedsiebiorstwa sektora publicznego 1 przed-
siebiorstwa duze, bardziej aktywne innowacyjnie. W grupie przedsiebiorstw
innowacyjnyvch, a wiec takich, ktére w omawianym okresie wdrozyly przynaj-
mniej jedna innowacjg, problemy z realizacja projektéw innowacyjnych mia-
lo 33,9% firm. Najczestszym skutkiem byvlo powaine opéinienie projektow.
Wskazalo nan ponad 54% przedsiebiorstw. Nalezy podkresli¢, ze blisko 42%
firm przemyslowych, liczacvch ponad 49 zatrudnionych, kiére napotkatly pro-
blemy w realizacji projektéw innowacyjnych, to firmv nieinnowacyjne, a wiec
takie, ktore w badanym okresie nie wdrozyly zadnej innowacji technicznej,
mimo ze prowadzily dzialalno$¢ innowacyjna, ale nie zakoficzong sukcesem,
tj. wdroZeniem innowacji.

Strukture czynnikéw powodujacych powazne opéZnienia projektéw inno-
wacyjnych przedstawiono w tablicy 3. Gléwnymi przeszkodami powodujgcy-
mi powazne opoznienia realizacji projektow innowacyjnych w latach 1998-2000
okazuja sie bvé czynniki ekonomiczne, finansowe. Ze wzgledu na powszech-
nos¢ ich wystgpowania mozna uszeregowac je nastepujaco: 1) zbyt wysokie
koszty innowacji (41,6% odpowiedzi), 2) zbyt wysckie oprocentowanie kredy-
téw (39,4% odpowiedzi), 3) brak wlasciwego Zrédia funduszy (35,4% odpowie-
dzi), 4) zbyt wysokie przewidywane ryzyko ekonomiczne (25,1% odpowiedzi).
Przy czym czesciej wystepowaly one w przedsiebiorstwach malych.

& Por. [Dziatalnoéé innowacyjna przedsigbiorstw przemyslowych w latach 1998-2000, GUS, War-
szawa 2002, s, 95].
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Tablica 2
Przedsichiorstwa majace problemy z realizacja projekiéw innowacyjnych w latach 19%98-2000
Preedsichiorstwa
pasiadajace Przedsighiorstwa, w ktorych projekty innowacyine bvly
proymajmiej
Wyszezegdlnienie jeden opdiniony
lub powainic prerwane w ogdle
niezrealizowany opdiiane w trakcie realizacji| nie rozpoczgte
projekt
innowacyjny
w % ogdhu preedsiebiorstw
OGOLEM 14,9 34 27 11,1
sektor; publiceny 209 6,2 70 13,7
prywatmy 14.5 32 25 109

W tym preedsichiorswa
IMOOWaCYje 33.9 542 385 429
Przedsichiorstwa male
{1049 pracujacych) 13,7 2.4 16 109
Preedsichiorstwa Srednie
(50-249 pracujacvch) 15.1 4.0 35 10,6
Przedsighiorstwa duge
(powyiej 249 pracujacych) 26,0 105 113 14,4

Zradlo; opracowanie wlasne na podstawie: [Dzialalnoéé innowacyjna przedsigbiorstw przemy-
stowych w latach 1998.2000, GUS, Warszawa 2002, tab. 7.1., 5. 98]

Czynniki ekonomiczne byly tez najczesciej wystepujacymi przeszkodami
powodujacymi przerwanie prac nad projektami innowacyjnymi, o czym $wiad-
cza dane zamieszczone w tablicy 4. W 46,69 przedsiebiorstw, w ktdrych prze-
rwano prace nad projektami innowacyjnymi czynnikiem sprawczym byly zbyt
wysokie koszty innowacji. W 42,1% firm byto to zbyt wysckie przewidywane
rvzyko ekonomiczne.

28,7% badanych wskazalo na zbyt wysokie oprocentowanie kredytéw, a 28,2%
na brak wlasciwego zrodta funduszy. Czestotliwos¢ wystepowania dwéch pierw-
szych czynnikéw jest podobna niezaleznie od wielkosci przedsigbiorstw. Pozo-
stale czeiciej utrudnialy zycie firmom malym 1 érednim w poréwnaniu do
firm duzych.

Kolejnym skutkiem oddzialywania przeszkod bylo zaniechanie prac nad pro-
jektami innowacyjnymi. Czynniki, ktére doprowadzily do takich nastepstw przed-
stawiono w tablicy 5. Podobnie jak w dwéch poprzednich przypadkach, row-
niez tutaj gléwna role odegraly czynniki ekonomiczne. Dla 59,2% przedsigbiorstw
posiadajacych projekty w ogdle nie rozpoczete przeszkoda byvly zbyt wysokie
koszty innowacji. 51,3% badanych wskazalo na zbyt wysokie oprocentowanie
kredvtéw. Brak wlasciwego zrodla funduszy stanowilo przeszkode dla 43,9%
firm posiadajacych projekty innowacyjne w ogéle nie rozpoczete. Natomiast
zbyt wysokie przewidywane ryzvko ekonomiczne doprowadzito do podobnego
skutku 42,7% przedsicbiorstw.
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W uktadzie sektorowym powszechno$¢ wystepowania czynnikéow ekonomicz-
nych jako przeszkéd powodujacych niepodejmowanie prac nad projektami in-
nowacyjnymi nie wskazuje na jaka$ prawidlowosé. Na zbyt wysokie koszty in-
nowacji czesciej wskazywaly przedsiebiorstwa sektora publicznego (réznica
8,9 pkt procentowego). Natomiast zbyt wysokie oprocentowanie kredytéw sta-
nowilo powszechniejsza przeszkode w przedsigbiorstwach sektora prywatne-
go. Czeiciej tez w sektorze prywatnym pojawial sie czynnik utrudniajacy w po-
staci zbyt wysokiego przewidywanego ryzyka ekonomicznego (réinica 11,9
pkt procentowego).

Charakterystyczne jest to, iz czynniki ekonomiczne stanowily najczesciej
wskazywana przeszkode sprawiajaca, ze w ogdle nie rozpoczynano prac nad
projektami innowacyjnymi w przedsiebiorstwach zaréwno matych, jak 1 $red-
nich oraz duzych. Zbyt wysokie koszty innowacji to najczesciej wystgpujaca
przeszkoda, wskazana przez 57,5% firm malych, 62,3% firm $rednich i 64,2%
firm duzych. Czynniki pozaekonomiczne, takie jak: .sztywnoé¢” organizacyj-
na, brak wykwalifikowanego personelu, brak informacji na temat technologii
czy rynkow, obowiazujace uregulowania prawne, brak reakcji klientéw na no-
we produkty, wskazywalo znacznie mniej przedsiebiorstw, niezaleznie od przy-
naleznosci sektorowej czy te# wielkosci firmy. Generalnie zbyt wysokie opro-
centowanie kredytéw, obok wiasnych $rodkéw finansowych, wskazywane bylo
przez przedsiebiorstwa jako podstawowa przeszkoda we wprowadzaniu inno-
wacji.

Konkluzje

W artykule oméwiono trzy podstawowe, scisle powiazane ze soba kwestie
dotyczace dzialalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw przemyslowych, wazne
z punktu widzenia rozwoju wspélczesnego przedsiebiorstwa:

1) istote innowacji i jej podstawowe cechy, ktérymi sa zmiana i nowosc.
Szczegolny nacisk potozono na roztrzygniecie stopnia nowosci droga zna-
lezienia odpowiedzi na pytania: co jest nowe? jak nowe? nowe, ale dla ko-
go? Kwestie te nie znalazly jednoznacznej interpretacji w literaturze przed-
miotu, podobnie jak 1 samo znaczenie innowacji. Dlatego tez zaproponowano
uogélniona definicje innowacji, wyprowadzona na bazie dyskusji wielu
roznorodnych poje¢ spotvkanych w piSmiennictwie,

2) wplyw klimatu i kultury innowacyjnej na aktywno$¢ innowacyjna pracow-
nikéw w przedsiebiorstwach przemyslowych. Wzglednie niski poziom kul-
tury innowacyjnej, obok barier o charakterze ekonomicznym, prawnym,
organizacyjnym i spolecznym, stanowi jedna z podstawowych przeszkod
w dzialalnoéci innowacyjnej. Nalezy wiec ubolewaé, iz kwestia ta nie zaj-
muje naleznego jej miejsca w badaniach empirvcznych. Przyczynkiem do
wzbogacenia wiedzy o wplywie kultury innowacyjnej na dzialalnosé¢ inno-
wacyjna moze by¢ przedstawiona w artykule koncepcja zarzadzania inno-
wacyjnego w organizacjach uczacych sie,
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3) poziom innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw i czynniki ja ograniczaja-
ce. Innowacyjnos¢ polskich przedsiebiorstw, mierzona udziatem firm, kté-
re wprowadzily przynajmniej jedna innowacje w trzyletnim okresie, jest
wzglednie niska i obnizajaca si¢ wraz z uplywem czasu w reformowaniu
polskiej gospodarki. Wniosek ten oparty jest na wynikach badan (patrz ta-
blica 1), cyklicznie prowadzonych przez Glowny Urzad Statystyczoy. Wry-
nika z nich, ze w latach 1998-2000 w badanej zbiorowosci przedsigbiorstw
przemystowych o zatrudnieniu powyze] 9 os6b innowacje technologiczne
wdrozylo okolo 17% ogétu badanych jednostek, a wigc mniej wigcej co
szoste przedsiebiorstwo. Jest to najgorszy wynik w calvm okresie transfor-
macji polskiej gospodarki. Gléwnymi przeszkodami takiego stanu, zdaniem
przedsigbiorstw, sa czynniki ekonomiczne, zwlaszcza za$ zbyt wysokie opro-
centowanie kredytow oraz brak wlasnych srodkéw finansowych. Omoéwio-
ne w artykule przeszkody sprawiaja, ze realizacja projektéw innowacyj-
nych w ogdle nie jest rozpoczeta albo staje sie powaznie opdiniona, albo
nastepuje przerwanie prac w trakcie realizacji projektu.

Dla poréwnania w krajach Unii Europejskiej podobne przeszkody najcze-
sciej powodowaly powaine opéZnienie realizacji projektéw innowacyjnych,
w dalszej kolejnoéci w ogéle nierozpoczynanie prac nad realizacja projektow
innowacyjnych oraz przerwanie prac w trakcie realizacji projektéw. Zaréwno
w badaniach polskich, jak i unijnych nie identyfikuje sie przeszkéd wynikaja-
cych z poziomu kultury innowacyjnej, co ogranicza identyfikacje wszystkich
mozliwvch czynnikéw wphlywajacych na poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw
przemystowych.

Omowione w artvkule wyniki badan empiryvcznvch wskazuja, #e postepu-
jaca transformacja polskiej gospodarki i jej urynkowienie nie ida w parze ze
wzrostem innowacyjnosci podmiotow gospodarczych, zwlaszcza malych 1 sred-
nich oraz nalezacych do sektora prywatnego. Generalnie poziom innowacyj-
nosci polskich przedsigbiorstw mierzony udzialem liczby przedsiebiorstw, kto-
re wprowadzily innowacje w trzyletnim okresie w liczbie badanych firm byl
nizszy o okolo 12 pkt procentowych od przecigtnego poziomu innowacyjnoéci
zanotowanego w polowie lat dziewieédziesiatych w krajach zachodnich. Na-
lezy sadzi¢, ze w kolejnvch latach luka ta poglebiala si¢ jeszcze bardziej. W 12
krajach Unii Europejskiej (UE) i EFTA (Belgia, Niemcy, Hiszpania, Francja,
Irlandia, Luksemburg, Holandia, Austria, Finlandia, Szwecja, Wielka Bryta-
nia, Norwegia) udzial przedsigbiorstw innowacyjnych wynosil przecietnie 53%.
Najwyzsza wartos¢ wskaZnik ten osiagnat w Irlandii i w Niemczech - odpo-
wiednio 73% i 69%, najnizsza za$ w Belgii - 27%, w Hiszpanii - 29% i w Fin-
landii - 36%7.

Zamieszczone w tablicy 1 liczby wskazuja na wzglednie niski i malejacy
poziom innowacyjnosci polskich przedsi¢biorstw i calej gospodarki, na sta-
bos¢ mechanizméw ksztalujacvch zainteresowania dziatalnoécia innowacyjna.
Szczegdlne braki dotycza rozwigzan legislacyjnych, ksztalcenia innowacyjnych

7 Por. [Raport o stanie nauki i techniki w Polsce 1999, GUS, Warszawa 2000, s. 89].
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postaw wéréd pracownikéw i miodziezy, systemowego finansowania dziatal-
noéci innowacyjnej, rozwiazan infrastrukturalnych, transferu innowacji do przed-
siehiorstw, doradztwa i ustug informacyjnych, zbyt wysokich kosztéw opraco-
wania i wdrozenia innowacji, czesto przekraczajacych mozliwosci kapitalowe
pojedvnczych firm, zwlaszcza malych i érednich. Mozna wigc stwierdzi¢, iz
w polskiej gospodarce brakuje narodowego systemu innowacji, charakterystycz-
nego dla pafistw rozwinietych, systemowego zarzadzania dzialalnoscia inno-
wacyjna (na wszystkich poziomach struktury zarzadzania) oparta na wiedzy,
ktora uwazana jest dzisiaj za podstawowy czynnik rozwoju, systemowego ksztal-
towania klimatu sprzyjajacego aktywnoéci innowacyjnej oraz kultury innowa-
cvinej w przedsiebiorstwach, a takze skionnosci przedsigbiorstw do tworzenia
alianséw strategicznych, struktur sieciowych, pozwalajacych przezwyciezac
bariery finansowe. Wspélne finansowanie projektéw innowacyjnych przekra-
czajacych mozliwoéci finansowe pojedynczej firmy moze byé¢ zlotym $rodkiem
pokonvwania barier wzrostu innowacyjnosci wielu przedsiebiorstw.
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