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PROCESY INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

Tomasz MICHALSKI

Zastosowanie miar taksonomicznych do oceny procesu
integracji Polski z Unią Europejską”

Polska jako kandydat do Unii Europejskiej i aktywny uczestnik procesu inte-
gracji „wszerz” do niedawnabyła oceniana jako przodownik tego procesu[patrz
„AGENDA2000"]. Obecnie obserwujemyzarówno wśród krajówczłonkowskich
UE, jak i krajów kandydujących niepokojące zmiany tych ocen. Co sprawia, że
wspomniane zmianystają się coraz bardziej widoczne, a zarazemniepokojące?
Dlaczego od pewnego czasu daje się zauważyć wyraźnytrend spadkowyocen wy-
stawianych Polsce jako kandydatowi do Unii przez ekspertóworaz innych uczest-
nikówprocesu integracji „wszerz” (European EconomyNo 3/4 2001 r)? Sądzę,

przyczynnależy upatrywać wbraku konsekwentnej realizacji przez Polskę ja-
iegokolwiek programudojścia do UE, a poza tym eksperci wspomnianych kra-

jównie stronią od monitoringu kandydatów opartego na systemie zobiektyw
wanych ocen. Takie podejście jest dalekie naszym mediomi naszym środowiskom
politycznymodpowiedzialnymza proces integracji, chociażby przez fakt, iż więk-

 

  

   

  

    
szym wyprzedzeniemniż 3 tygodnie może ujawniać błędy i objawy kryzysu.
W Polsce dziwnymzjawiskiem jest unikanie zobiektywizowanychsystemówoce-
ny opartych na zestawachspecyficznychmiar, zwłaszcza wówczas, gdy wielko-
ści, które stanowią bazę tych systemów(wartości stosowanychmiar), niosą przy-
kre informacje.

Wstęp — Polska w drodze do Unii

Stosując metody taksonomiczne wocenie procesu integracji „wszerz” dla
Polski mam satysfakcję z metod i trafności wyników, ale nie z samych wyni-
ków, które wyraźnie sygnalizują, iż wydłuża się proces integracji „wszerz” dla
Polski [5], [8], [9], [10].

Mając na uwadze referendum, jakie czeka społeczeństwo polskie w sprawie
integracji, wypada podkreślić wyjątkowybrak zainteresowania osób odpowie-
dzialnych za procesintegracji szeroką akcją informacyjną, a w konsekwent
rzetelną, zobiektywizowaną oceną sytuacji gospodarczej i społeczno-politycz-
nej kraju w aspekcie procesu integracji. To główny powód, który może spra-
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wić, że proces integracji „wszerz” oraz związane z nim negocjacje z Unią są
odbierane przez dużą grupę społeczeństwa polskiego nieprzychylnie. Konse-
kwencją tego jest dodatnie skorelowanie spadku poparcia dla procesu integra-
cji z upływającym czasem. Jestem przekonany, że specyfika polskich działań
wprocesie integracji „„wszerz”, tzn. zdecydowanepreferencje dla upolitycznie-
nia tego procesu wkraju, unikanie obiektywnych, rzetelnych ocen realizowa-
nych programówdojści: wogóle takowe programy w Polsceist-
nieją), czy ocen poszczególnych okresównegocjacji nie sprzyja temu procesowi.
przecież kryteria przyjęcia nowych członkówUnii sformułowane w Kopen-
hadze w1993 roku wyraźnie mówią o ocenie przez pryzmat konkurencyjno-
ści gospodarek krajów kandydujących. Tak więc rozwój gospodarczypowinien
wprogramach dojścia krajów kandydujących odgrywać istotną rolę. Gdyby
wPolsce bezrobocie utrzymywało się na poziomie 5%-8%, inflacja do 3%,
a przyrost PKB na poziomie 4%-6%,to prawdopodobnie nie byłoby proble-
mówz zamykaniemkolejnych rozdziałów negocjacyjnych w trakcie rozmów
akcesyjnych, a terminy nie stanowiłyby większych problemów. Powszechnie
wiadomo,że o sile negocjatora podczas rozmówakcesyjnych w dużej mierze
decydują takie argumenty, jak rozwój gospodarczy i zasobnośćkraju.

Na obecnymclapie procesu integracji „wszerz” Polska nie może sobie po-
zwolić na zastąpienie rzetelnej oceny sytuacji gospodarczej przez upolitycznia-
nie tego procesu między innymi poprzez stawianie wsprzecznościintegracji
„w głąb”z integracją „wszerz”, tak jak to starają się czynić niektórzypolscy
politycy— zgodnie z zasadą „szukamy wszędzie winnego za opóźnienie proce-
su integracji”.

Musimy zdawaćsobie sprawęz tego, że wejście Polski do Unii Europejskiej
wiąże się z koniecznością licznych zmian politycznych i gospodarczych oraz
zmian w mentalności społeczeństwa polskiego, tym bardziej że mamyzami
wstąpić do organizacji charakteryzującej się najwyższym poziomem integracji
i ciągle wypracowującej nowe formyorganizacyjne (trwający w UE proces in-
tegracji „w głąb”). Ogólnie wiadomo, że każdy wysiłek związany ze wspomnia-
nymi zmianamibędzie łatwiejszy dla społeczeństwabardziej zasobnego, a tym
samymspokojniejszego o swoją przyszłość. Tak więc wielką rolę do odegrania
wprocesie integracji „wszerz” mają sprawy rozwoju gospodarczego oraz cią-
glego monitoringu sytuacji gospodarczej kraju kandydującego w porównaniu
z krajamiczłonkowskimi UE dokonywanego w sposób jak najbardziej obiek-
tywny. Taka prezentacja i ocena dla Polski pozwoli chociaż w części udzielić
odpowiedzi na nurtujące dużą część społeczeństwa pytania-problemy, tzn.:
— Jak wygląda gospodarka polska na tle gospodarek krajówczłonkowskich

Unii?
- Czy zadbano wodpowiednimstopniu o obsługę informacyjną procesu in-

tegracyjnego wPolsce, a więc o to, aby społeczeństwo polskie ze spoko-
jemi bez obawzaaprobowało wejście do UE?

- Czy okres od złożenia wniosku o członkostwo do chwili obecnej jest okre-
sem. wzmożonej aktywizacji związanej z rozwojem i restrukturyzacją go-
spodarki, której celemjest dostosowanie do standardówunijnychi wej.
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ście do UE, czy też biernego czekania, aż strona unijna wreszcie przyjmie
Polskę do zintegrowanej Europy?
Nate i podobne do tych pytania-problemy możemy udzielić odpowiedzi

wykorzystując zarówno do porównań międzynarodowych, jak do ocenysyt
acji wkraju, liczne i coraz bardziej popularne metody analizy porównawczej
obiektówwielocechowych wtym również metody taksonomiczne. Dzięki sto-
sowaniu tych metod wznacznym stopniu ograniczamyelement subiektywno-
ści oceny. Stosowanie miar taksonomicznych w dużej mierze ułatwia analizę
porównawczą, a w przypadku badania dotyczącego oceny i analizy procesu
integracji „wszerz” dla Polski, skutecznie eliminuje ze sfery ocen niebezpiecz-
ny element upolitycznienia. Jednocześnie wyniki cząstkowe (wartości miar
taksonomicznych dla cech z poszczególnych grup tematycznych) pozwalają na
zoptymalizowanie ścieżki służącej poprawiesytuacji gospodarczej kraju i sfor-
mułowanie celówpriorytetowych polityki gospodarczej, której brak coraz bar-
dziej odczuwamy. Wartości tych miar dla cech z różnych grup tematycznych
mogąstać się pomocne przy wypracowaniuistotnego dla polityki integracyj-
nej efektywnego programudojścia. Jednocześnie stosowanie miar taksono-
micznych pozwala na:
1. Porównanie różnych jednostek zbiorowości między sobą w tym samym

czasie.
2. Porównanie różnych jednostek zbiorowości w różnych okresach.
3. Porównanietej samej jednostki w różnych okresach (ocena rozwoju jed-

nostki).
4. Porównanie jednostek zbiorowościz jednostką wzorcową.

 

Taksonomia w integracji - metody, wyniki

A) podstawowe pojęcia
Taksonomia jako jedna z dziedzin statystycznej analizy wielowymiarowej

zajmuje się zasadami oraz regułami porównań i klasyfikacji obiektów charak-
teryzowanych przezzestawy cech diagnostycznych. Metody taksonomiczne dzii
ki stosowaniu odpowiednich miar i wskaźników umożliwiają dokonywanie po-
równań rozważanych obiektów wielocechowych ze względu na różne kryteria
[11]. Wprowadzonemiarytaksonomiczne pozwalają na grupowanie tych obiek-
tóworaz ich klasyfikację. Podstawowym pojęciem występującym w badaniu
taksonomicznymjest jednostka podlegająca klasyfikacji, tzn. obiekt badani:
przy czym cechą charakterystyczną badania taksonomicznego jako jednegoz ba-
dań porównawczych,jest fakt, że rozważamynie jeden obiekt, lecz n-elemen-
towy zbiórobiektów.

 

  

 

Q= fo, o..0,ł (0

gdzie n — liczba obiektów (n 2 2). W przypadku badań dotyczących Polski
i UE rozważamywbadaniu16 jednostek badania (15 krajów członkowskich
oraz. Polskę) [8], [9].
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   Każdyz elementówzbioru Q,tzn. każdyobiekt badania a;(i I, 2, n)
jest opisywany, stosownie do ustalonego tematu badania, przez zestaw cech
diagnostycznych charakteryzującychobiekt. W efekcie rozważamy zbiór m-cech
diagnostycznych charakterystycznych ze względu na temati cel badania, tzn.

 

(2),X = xp 2 X,

gdzie X — zbiórcech; m — liczba rozpatrywanych cech.

Wybór cech diagnostycznych dokonywanyjest we wstępnych etapach ba-
dań taksonomicznych, przy czym podstawowąrolę w procedurach doboru od-
grywają realizacje poszczególnych cech w rozważanych obiektach. Tak więc
badanie prowadzonejest nie bezpośrednio na obiektach czy cechach, lecz na
realizacjach cech diagnostycznych wtych obiektach. Wspomnianerealizacje
tworzą macierz danych

X=Ml=|: |=M"x7.. x") G).

 

gdzie:
x;, — realizacja j-tej cechy wi-tym obi
x; — wektor (wiersz) wartości cech diagnostycznychdla i-tego obiektu,
XV — wektor(kolumna)realizacja j-tej cechy w obiektach rozważanej zbioro-
wości.

   

 Każdy obiekt można więc przedstawić jako wektor w m-wymiarowej prze-
strzeni cech. Tym samym utożsamiamyobiekt z punktem przestrzeni R” (por.
[2], [8], [11]). Takie określenie obiektu w znacznej mierze umożliwia stosowa-
nie licznych procedur matematyczno-statystycznych w analizie porównawczej,
wśród których mamy również metodytaksonomiczne. Przy okazji warto wspo-
mnieć o ważnej sprawie, jaką jest problem ustalania zestawu cech diagno-
stycznych stosowanych w badaniu. Należy zdawać sobie sprawę z faktu, iż ba-
danie prowadzi do dokładniejszego poznania rzeczywistości, a w konsekwencji
do bardziej wartościowych analiz jedynie wtedy, gdybędzie prowadzone w opar-
ciu 0 taki zestaw cech diagnostycznych, który w sposób możliwie pełny bę-
dzie odzwierciedlał najważniejsze aspekty badanego zjawiska, a jednocześnie
nie będzie zestawemzbytlicznym. Rzecz w tym, aby wspomniany zesiaw był
na tyle różnorodny, żeby zapewnił wszechstronnąi wmiarę kompletną charak-

ch obiektów z punktu widzenia badanego zjawiska. Z tego
wniosku wynika, że proces doboru cech diagnostycznychjest pewnego rodza-
ju problemem optymalizacyjnym. Przy ustalaniu zestawu cech diagnostycz-
nych można odwołać się do wielu znanych metod doboru. Metody te dzielimy
na metodystatystyczne(np. parametryczna metodaZ. Hellwiga [2], czy me-
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toda potencjałów[12)), pozastatystyczne zwane również metodami ekspercki-
mi (np. „metodadelficka” czy „burza mózgów”) oraz metody mieszane. W me-
todach mieszanych wykorzystujemy, to co „najlepsze” z metod statystycznych
i pozastatystycznych, a więc weryfikujemy statystycznie merytoryczną ocenę
fachowców.

Zarówno przy stosowaniu metod pozastatystycznych, statystycznych, jak
i metod mieszanych bazą jest wstępnalista potencjalnych cech diagnostycz-
nych zaproponowana na podstawie merytorycznej znajomości badanego zja-
wiska i tzw. badań literaturowych.Przy konstrukcji i dalszej analizie wstęp-
nej listy potencjalnych cech diagnostycznych należyzwrócić uwagę na fakt, iż
wśród cech charakteryzujących obiekty badania wyróżniamyróżne typy i ro-
dzaje cech. Szczególnego znaczenia nabiera wspomniany podział cech wprzy-
padku wykorzystania metod taksonomicznych w badaniach porównawczych,
których głównym celemjest ocena procesu integracji „wszerz” przez pryzmat
podstawowego kryterium,o którym zapomniano wszeregach polskich nego-
cjatorów i osób odpowiedzialnych za ten proces, a mianowicie konkurencyj-
ności gospodarki (kryteria kopenhaskie 1993 r.

'W proponowanym systemie ocen można osobno rozpatrywać ocenyuzy-
skane w oparciu o tzw. cechy twarde(ilościowe, mierzalne), tzn. wielkości ob-
razujące poziom rozwoju gospodarczego (zwykle są to wskaźniki natężenia
2 uwagi na porównywalność danych) oraz tzw. cechy miękkie (niemierzalne,
jakościowe) obrazujące ocenyeksperckie. Są to zwykle oceny typu not szkol-
nych wszerszej skali punktowej.
W badaniach dotyczących procesu integracji dokonano podziału cech dia-

gnostycznychzgodnie z podziałemobowiązującym w rocznikach konkurencyj-
ności World Economic Forum oraz IMD na następujące osiem grup tematycz-
nych (problemowych):
Grupa I. Stan gospodarki wewnętrznej, Grupa II. Umiędzynarodowie:

  

 

  

  
GrupaIII. Administracja, Grupa IV. Finanse,

Grupa V. Infrastruktura, GrupaVI. Organizacja i zarządzanie,
Grupa VII. Nauka i technika, Grupa VIII. Kapitał ludzki.

Mając na uwadze wielką rolę mediówwkształtowaniu obrazu danego obiek-
tu badania oraz coraz wyraźniejsze rozbieżności między ocenamieksperckimi
(cechymiękkie), a ocenami uzyskiwanymwoparciu o tzw. cechy twarde (roz-
bieżności między faktycznymi wynikami, a ocenami wynikówformułowanymi
przez ekspertów) na powyższypodział grupowy został nałożony podział na ce-
chy miękkie oraz cechy twarde. Dodatkowo rozpatrzono dwie grupy, w któ-
rych uwzględniono wszystkie cechy twarde oraz wszystkie cechy miękkie z ośmiu
grup tematycznych. Badanie przeprowadzono woparciu o 142 cechy diagno-
styczne (90 cech twardych oraz 52 cechy miękkie) [3].

Ponieważ elementymacierzy X (3) są wielkościami mianowanymi więc dla
wygody badania dokonano standaryzacji cech tj. kolumn macierzy X. Po ta-
kim przekształceniu wszystkie cechy są już wielkościami niemianowanymi.
W wynikutak przeprowadzonejstandaryzacji otrzymujemymacierz:
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=Dz02] (A),

wktórej mamydo czynienia z niemianowanymi kolumnamiz0(j 1, 2, ..., m).
Wektorywiersze Z,(i = 1, 2, ..., n) macierzy Z są identyfikowane, podobnie
jak wiersze macierzy X z poszczególnymi obiektami badania (kraje UE i Polska).

B) miary
Abyzapewnić szerszy horyzont badania, którego podstawąsą metody ana-

lizy porównawczej obiektówwielocechowych, dotyczącego problemówtak waż-
nych jak integracja „wszerz”, wprowadzono dwie miarytaksonomiczne,przez
pryzmat których dokonano oceny rozważanych obiektów badania. Pierwsza
z tych miar umożliwiała pomiar podobieństwastruktury cech diagnostycznych
wporównywanych obiektach, zaś druga podobieństwo poziomówtych cech.
Prostym uzasadnieniem wprowadzenia tych miar w celu zobiektywizowania
ocenysytuacji kraju uczestniczącego w procesie integracji „wszerz” niech bę
dzie fakt wynikający ze sformułowanego w „AGENDZIE 2000” unijnego wy-
mogu restrukturyzacji gospodarki dla większości kandydatów(miara podo-
bieństwa struktur) oraz podnoszenia poziomu rozwoju gospodarczego (miara
podobieństwa poziomów) krajów kandydujących, uczestników procesu inte-
gracji „wszerz”. Obydwie miary są miarami sygnalizującymi postęp wdrodze
do Unii z tym, że pierwsza jest miarą większego wysiłku i utrwalaniasilnej
pozycji, druga zaś jest miarą szybkich, krótkotrwałych efektów, choć w
spektywie oceny procesu należy mieć na uwadze wartości obydwu wspomnia-
nych miar. Pełną ocenę obiektu można uzyskać poprzez pryzmat obydwu miar
dla cech twardychi miękkich w każdej z ośmiu grup tematycznych.

Przy pomiarze podobieństwa struktur dowolnych dwóch obiektów- obiek-
tu s-tego (wektor Z,) i q-tego (wektor Z,) korzystamy więc z miary zdefinio-
wanej wzorem [5], [6], [7]:

     

Z
ZItjIz] = cos < (ZS ZJ) (5),a (s; q) =

gdzie:
Z, - s-ty wiersz macierzy Z (4) (s-y obiekt badania)
Z, — q-ty wiersz macierzy Z (4) (q-ty obiekt badania)
Z, <Z, iloczyn skalarny wektorówZ, i Z,
|Z,|.[Z,| - odpowiednio długość wektora Z,, oraz wektora Z,.

 

Jak wynika z wzoru (5) tak zdefiniowana miara podobieństwastrukturjest
cosinusem kąta zawartego między wektorem Z,, a wektorem Z,. Tym samym
spełnia podstawowe postulaty stawiane przy konstrukcji miar podobieństwa,
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tzn. jest zwrotna p (s; s) 1, symetryczna k (s; q) = a (q; 5) oraz jest miarą
unormowaną-1 < p q) £ 1.

Tak więc zdefiniowana wzorem(5) miara odzwierciedla zgodność,czyteż
brak zgodności struktur porównywanych obiektów. Jednak o wiele wygodniej.
szedla celówpraktycznych wtym przede wszystkim w badaniach związanych
z analizą porównawczą oraz we wszelkiego typu przełożeniu wynikówtych
analiz na język grafiki, tzn. rysunki i wykresy, jest klasyczne unormowaniete-
go typu miar, tzn. przejście na miarę, która przyjmuje wartości z przedziału
(0; 1). Klasycznie unormowaną miarę podobieństwa konstruujemy w oparciu
o wprowadzoną powyżej miarę u s; q). Proces normowania nie jest w tym
przypadku skomplikowany, posługujemy się prostym przekształceniem alge-
braicznym, w wyniku którego otrzymujemy unormowaną wartość miary po-
dobieństwastruktur [8]:

 

 

 

p* (6; q) EG (6)
2

Jest to miara,którą będziemywykorzystywali w porównaniach struktur cech
diagnostycznych rozważanych w naszym badaniu obiektów wielocechowych
(porównywanych krajów).

Konstrukcja miary podobieństwa poziomów cech diagnostycznych bazuje
napojęciu dystansu(odległości) między obiektami s-tym oraz q-tym. Dystans
ten, tzn. odległość między wspomnianymiobiektami (punktamiprzestrzeni
Rm) wyznaczamywykorzystując metrykę euklidesową. W efekcie otrzymujemy
miarę mierzącą zróżnicowanie poziomówcech diagnostycznych w rozważa-
nych obiektach:

  

 

 d(5;q) 2,) ©

 

Z określenia miary dystansu (zróżnicowania poziomu cech) w,
miara d (s; q) jest zwrotna (d s) 0), symetryczna (d (s; q)
i tak jak każda miara dystansu spełnia nierówność trójkąta (d (s; Q) + d (q; 1)
zd (; 0).

Miara zróżnicowania poziomówcech diagnostycznych d nie jest miarą unor-
mowaną oraznie jest miarą podobieństwa. W związku z tym mając na uwa-
dze wszystkie dane techniczne (proces standaryzacji cech), liczbę cech diagno-
stycznych uwzględnionych w badaniu — m, liczbę obiektów badania — n,
dokonano odpowiedniego przekształcenia i unormowania miary d. W efekcie
klasycznie unormowaną miarę podobieństwa obiektów ze względu na zróżni-
cowanie poziomów cech (miarę podobieństwa poziomówcech diagnostycz-
nych), którą oznaczać będziemy symbolem d* wyznaczamywedług następują-
cej formuły:
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d*(s; q) = 1- (8)1 :zma 59

Tak zdefiniowana miara d*nie jest miarą zróżnicowania poziomówcech
wtakimrozumieniu jak miara d,lecz jest już miarą podobieństwa obiektów
ze względu ma zróżnicowanie poziomu cech diagnostycznych, przyjmującą
wartości z przedziału (0; 1), przy czym są to wartości bliższe jedności dla
obiektów charakteryzujących się tym,iż realizacje odpowiednich cech diagno-
stycznych wtych obiektach niewiele różnią się poziomem (niska wartość mia-
ry d). Tak więc wysoka wartość miary d* odpowiada niskiej wartości miaryd,
co odpowiada niskiemu zróżnicowaniu poziomówcech diagnostycznych w po-
równywanychobiektach (wysokie podobieństwo tych obiektów ze względu na
zróżnicowanie poziomu cech). Niska wartość miary d* odpowiada, zaś wyso-
kiej wartości miary d, co w praktyce odpowiada wysokiemu zróżnicowaniu
poziomów cech diagnostycznych w porównywanychobiektach, a więc niskie-
mu podobieństwatych obiektów ze względu na zróżnicowanie cech diagno-
stycznych. Jak wynika z tych spostrzeżeń oraz wzoru(8) miara d* jest kla-
sycznie unormowaną miarą podobieństwa.

Obydwie wprowadzone miary podobieństwa, tzn. miara podobieństwa
struktur * (wzór6) oraz mara podobieństwa poziomówcech d* (wzór 8)
będą elementami składowymi systemu zobiektywizowanej oceny kraju kandy-
dującego do UE. Wartości tych miar dla każdej grupy tematycznej będą de-
cydowały o wytycznychdla prowadzonej polityki gospodarczej w aspekcie
modyfikacji ścieżki dojścia do Unii. Jak wspomniano pierwsza z tych miar
będzie sygnalizowała sprawy dotyczące trwałych, często głębokich zmian (re-
strukturyzacja), druga sprawypostępu i rozwoju rozumianego w aspekcie
podnoszenia poziomu oraz pierwszych efektówprzeprowadzonych restruktu-
ryzacji

Zarówno miara p*, jak i miara d* mogą być wykorzystywane wprocesie
wyznaczania głównych ocen procesu integracji w aspekcie tzw. odległości ba-
danego obiektu od abstrakcyjnego obiektu wzorcowego ze względu na struk-
turę cech diagnostycznych oraz ze względu na zróżnicowanie poziomu cech
diagnostycznych.

Wypadazaznaczyć, iż podanie dwóch miar, tzn. * oraz d* dla porówny.
wanych obiektów pozwała na rozróżnienie obiektów o wysokim podobie:
stwie struktur istotnie różniących się pod względem poziomu cech, co oznacza
znaczne zróżnicowanie obiektów(krajów), jeśli chodzi o sytuację ekonomicz-
ną pomimo podobnych warunków. Jednocześnie pozwala na ukazanie bada-
nych obiektów (kraje kandydujące oraz kraje członkowskie) w szerszym aspek-
cie problemowym. Ma to istotne znaczenie w procesie oceny sytuacji
ekonomicznej oraz konkurencyjności gospodarek tych krajów, a tym samym
wpływanaznaczenie proponowanego systemu ocen.
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€) metodabadania
Cechą charakterystyczną przedstawionych taksonomicznych miar podobień-

stwa(miary u* oraz d*) jest to, są one określane dla dwóch obiektów, tzn.
umożliwiają porównanie dwóch obiektów. Jednocześnie, w proponowanym
systemie ocen chodzi przede wszystkim o możliwość monitorowania procesu
integracji „wszerz” woparciu o wartości proponowanych miar wyznaczanych
na podstawie cech diagnostycznych charakteryzujących konkurencyjność go-
spodarki kraju kandydującego do UE w porównaniuz krajami członkowskimi
Unii Europejskiej. W celu umożliwienia porównań wzbiorze obiektów, wśród
których są kraje członkowskie UE oraz kraje kandydujące, niezbędnym stało
się wprowadzenie konstrukcji abstrakcyjnej tzw. obiektu wzorcowego,którysta-
nie się niejako punktem odniesienia dla wszelkich porównań. Tak więc obiekt
wzorcowy, tzn. obiek, z którym będziemy porównywać wszystkie obiekty badania
jest opisany wektorem Z,, którego składowe zj określamy następująco [6]:

     

 

  

 Zaj
[ max z, dla cechbędącychstymułantami 6= )min z, dła cech będącychdestymulantami

Wartości cech dla nominant ustalane są stosownie do typu i interpretacji danej
nominaniy

Tak określonyobiekt wzorcowyjest obiektem „uniwersalnym”, tzn. w trak-
cie badania będzie wzorcem dla wszystkich obiektów badanej zbiorowość
Z powyższego określenia wynika, iż w prowadzonym badaniu obiektem wzor-
cowym jest abstrakcyjna konstrukcja, do której można będzie przyrównywać
wszystkie obiekty rzeczywiste rozważane wbadaniu. Wypada zaznaczyć dużą
przydatność wbadaniach porównawczych właśnie takiego obiektu jak obiekt
wzorcowy, bowiem umożliwia on klasyfikację pozostałych obiektów badania
oraz konstrukcję rankingówtych obiektów w oparciu o wartości wspomnia-
nych miar taksonomicznych u* oraz d* dla różnych grup tematycznychoraz
dla pelnego zestawu cech diagnostycznych.

Poza tym powyższy fakt gwarantuje niezmienność postaci wykresu radaro-
wego obiektu wzorcowegow czasie, choć zdajemy sobie sprawę z tego,iż obiekt
wzorcowy w badaniach dotyczących procesu europejskiej integracji charakte-
ryzuje się dynamiką. Co oznacza,że cechy diagnostyczne opisujące obiekt wzor-
cowy ulegają zmianie w czasie, tzn. niektóre stymulanty — rosną, destymulan-
1y - maleją, oraz obserwujemy zmianynominant jako efekt trwającego procesu
integracji „wgłąb”, a więc można powiedzieć, że obiekt wzorcowyzmienia się
w czasie („ucieka”) (patrz formuła 9 określająca składowe wzorca). Wypada
u podkreślić, iż każdy, kto deklaruje chęć zbliżenia się do takiego „uciekają:
cego”obiektu wzorcowego, zwłaszcza w aspekcie procesu integracji „wszerz”,
musi zdawać sobie sprawę z tego, iż świadomie decyduje się na zdwojony wy-
silek.
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W oparciu o graficzną prezentację obiektu badania (wpostaci wielokąta)
na wykresach radarowych ze względuna podobieństwostruktur wprowadza-
my miarę dystansu obiektu p-tego od i-tego ze względu na strukturę [8]:

 

|ECZECZ
  

Ś(i; p) = (10)

gdzie: S, (u*) oraz $,(u*) wartości pól odpowiednich wielokątów obrazują:
cych na wykresie radarowym rozważaneobiektybadania i-ty oraz p-ty, zaś Sy
pole wielokąta obrazującego „wzorzec”, tzn.

Sv= sn (s) (M), zaś

  (q+D e. (]+ eż. (N) ni, w) dlai=

 

Wprzypadku gdy jednym z obiektówjest wspomniany obiekt wzorcowy
W, wówczas dokonujemy pomiaru odległości (dystansu)i-tego obiektu od
wzorca stosując nieco uproszczoną formułę w porównaniu z formułą (10),
a mianowicie [8]:

  

Sl) | 12s. (12)

 

Analogicznie wyznaczamy odległość i-tego obiektu od wzorca ze względu
na zróżnicowanie poziomu cech, przy czym obliczenia dotyczą wykresu rada-
rowego, na którym przedstawionoobiekt badania wpostaci wielokąta ze względu
na podobieństwo poziomu cech diagnostycznych. W konsekwencji otrzymuje-
myformułę, według której wyznaczamywartość wspomnianej odległości [8]:

  

  

_ So) |
Sw

1

 

(13)

gdzie

S. (d*)

 

s (32) |(aa+0d.0d.Wada)

jest polem wielokąta obrazującegoi-ty obiekt badania.
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D) wyniki
Wykorzystując wprowadzone miary podobieństwa przeprowadzono bada-

nie monitorujące postępy Polski w procesie integracyjnym poczynając od 1994
roku, przy czym przez postęp, zgodnie z kryterium kopenhaskim, rozumiano
podnoszenie konkurencyjności gospodarki polskiej wyrażane podniesieniem po-
dobieństwstruktury oraz poziomucech diagnostycznych z poszczególnych grup
tematycznych do obiektu wzorcowego. Istota tego monitoringu sprowadzała
się do oceny konkurencyjności polskiej gospodarki przez pryzmat wartości
wspomnianych miar podobieństwa w okresie wzmożonej akcji propagandowej
dla procesuintegracji „wszerz” Polski z Unią, tzn. w latach 1994-1999. W ba-
daniu wyznaczono wartości następujących miar podobieństwa:
ja? (P; j) - podobieństwo struktur cech diagnostycznych z k-tej grupy tema-

tycznej (k = 1, 2, ... 9) dla Polski orazj-tego kraju Unii (i = 1. 2,

  

44* (P; j) - podobieństwo poziomówcech diagnostycznych z ktej grupy te-
matycznej (k 1, 2, 9) dla Polski oraz j-tego kraju Unii (j

 

 

 

  

> 15),

io*(k)  - podobieństwo struktur cech diagnostycznychz k-tej grupytema-
tycznej (k 2, 9) i-tego obiektu badania (i = I, 2, ..., 16)
do „Wzorca”,

dzo (4) - podobieństwo poziomówcech diagnostycznych z ktej grupy te-
matycznej (k = I, 2, ... 9) dla i-tego obiektu badania 1, 2. ...

 

16) oraz „Wzorca”,

Poza tym dokonanoanalizy dynamiki trwającego od 1994 roku procesu in-
tegracji „wszerz” dla Polski

 

Polska w procesie integracji „wszerz” - analiza dynamiki
za lata 1994-1999

Istota badania dynamiki procesu integracji „wszerz” sprowadza się między
innymi do obserwacji postępów krajów kandydujących na drodze do Unii Eu-
ropejskiej (możliwości wypełnienia kryteriów określonych przez Traktat z Ma-
astricht i kryteriów kopenhaskich) oraz systematycznej oceny tych postępów
dokonywanej za pomocą odpowiednich metod przy wykorzystaniu specjalnych
miar. Wyniki tej oceny rzutują na przebieg rozmówakcesyjnych, a w konse-
kwencji na wydłużenie lub skrócenie terminów zamykania kolejnych rozdzia-
łów negocjacyjnych z kandydatem. W badaniach, jak wspomniano proces in-
tegracji „wszerz”, oceniamy przez pryzmat taksonomicznych miarpodobieństwa
struktur i poziomu cech diagnostycznych charakteryzujących przemiany go-
spodarcze i prawne, specjalnie dobranych w aspekcie procesu europejskiej in-
tegracji.

Przyocenie dynamiki procesu integracji „wszerz” dla Polski realizowane-
go od 1994 roku, skoncentrujemy uwagę na zmianach w czasie okresu bada-
nia, tzn. latach 1994-1999 wspomnianych taksonomicznych miar podobień-
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stwaze szczególnym uwzględnieniem miar podobieństwa do obiektu wzorco-
wego określonego formułą (9).

Metody analizy dynamiki

Analiza wspomnianych taksonomicznych miar podobieństwa (miary podo-
bieństwa struktur p* oraz miary podobieństwa poziomów d* cech diagno-
stycznych) z poszczególnych momentówbadanego okresu oraz ich wykorzy-
stanie do analizy porównawczejjest jednym z liczącychsię elementów koncepcji
wykorzystania taksonomicznych miar o charakterze statycznym do analizy dy-
namiki. Poza tym istotnym elementem tej koncepcji jest wykorzystanie warto-
ści stosowanych taksonomicznych miar podobieństwa obliczanychdla cech dia-
gnostycznychz poszczególnych grup tematycznych, przy prezentacji graficznej
obiektu badania (m.in. Polski) wróżnych momentach badanego okresu (wy-
kresy radarowe dla roku 1994, 1997 oraz 1999). Tak więckierując się podsta-
wowąideą koncepcji wykorzystania statycznych miar taksonomicznych do
analizy dynamiki w pełni świadomie wykorzystujemy przy ocenie procesu in-
tegracji obie wspomniane taksonomiczne miary podobieństwa. Wartości tych
miar dla cech diagnostycznych z ośmiu grup tematycznych oraz stworzonej
wbadaniu grupy dziewiątej, w której uwzględniono wszystkie cechy jednego
typu(cechy twarde bądź cechymiękkie) w każdym z momentówbadanego
okresu podano w tablicach 1-4.

Zgodnie z ideą wykorzystania miar taksonomicznych wanalizie dynamicz-
nej zwracamy uwagę na zmiany miar podobieństwa w czasie (w kolejnych
momentach badanegookresu, tzn. wroku1994, 1997, 1998 oraz 1999). W przy-
padku procesuintegracji „wszerz” skoncentrujemy zainteresowania szczegól-
nie na problemach związanychz charakterem oraz tendencjami zmian war
tości wspomnianych miar, a więc zajmiemysię analizą trendów wartości
taksonomicznych miar podobieństwa do obiektu wzorcowego dla cech dia-
gnostycznych z poszczególnych grup tematycznych, przy uwzględnieniu po-
działu cech diagnostycznych na typy (cechy twarde i cechy miękkie).

Niewątpliwie, oprócz tego, pomocą wbadaniach dynamiki procesu inte-
gracji są wykresy radarowe obrazujące obiekt badania (Polskę) na tle obiek-
tu wzorcowego wróżnych momentach rozważanego okresu na jednym rysun-
ku. Wypada w tym miejscu zauważyć, że odkładając na osiach wykresu
radarowego wartości taksonomicznych miar podobieństwa do obiektu wzor-
cowego zapewniamystałą postać obiektu wzorcowego („wzorca”) na wykre-
sie, bowiem na mocy własności zwrotności miar podobieństwa obiekt wzor-
cowy(„wzorzec”) jest obiektem charakteryzującym się tym, dla cech
diagnostycznych z dowolnej grupy tematycznej zarówno wartość miary podo-
bieństwa struktury cechjest równa jedności (um* I), jak i wartość miary
podobieństwa poziomu cech jest równajedności (d,,* = 1). Tak więc obiekt
wzorcowyobrazowanybędzie w „układzie współrzędnych” odpowiadającym
współrzędnym radarowym, tzn. na wykresie radarowym przez charaktery-
styczny N-kąt foremny, którego wierzchołki są punktami o współrzędnych
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równych jedności (wartości odpowiednich miar podobieństwa „wzorca” do
„wwzorca”) leżącymi na odpowiednich osiach układu wykresu radarowego(patrz
rysunki |, 2). Poza tym powyższy fakt gwarantuje niezmienność postaci wy-
kresu obiektu wzorcowego w czasie, choć zdajemysobie sprawę z tego, o czym
wspominaliśmy, iż obiekt wzorcowy charakteryzuje się dynamiką. W konse-
kwencji zgodnie z ideą wykorzystania taksonomicznych miar podobieństwa
wbadaniach dynamicznych zdecydowano się ni
1. Analizę trendów wartości taksonomicznych miar podobieństwa dla cech

diagnostycznychz poszczególnych grup tematycznych, przy uwzględnieniu
podziałucech diagnostycznych na typy (cechy twarde i cechy miękkie).
Analizę wykresówradarowych obrazującychobiekty badania (Polska i obiekt
wzorcowy) wróżnych momentachbadanego okresu.
Zarównorealizacja punktu pierwszego,jak i drugiego wymaga znajomości

wartości taksonomicznych miar podobieństwa w poszczególnych momentach
okresu badania. W tablicach 1-4 podajemyzestawienie wartości taksonomicz-
nych miar podobieństwa Polski do „wzorca” dla każdej z ośmiu grup tema-
tycznych, przy uwzględnieniu podziału cech diagnostycznych na typy (cechy
twarde cechymiękkie) [10]. Jak wspomnianogrupa dziewiąta jest grupą za-
wierającą wszystkie cechy jednego typu.

Realizacja wymienionych powyżej dwóch punktów, których głównym ce-
lem była analiza dynamiki procesu integracji dla Polski stała się jednocześnie
jednym z istotnych elementów monitoringu postępów Polski w procesie inte-
gracji „wszerz” mając na uwadze kryteria kopenhaskie (konkurencyjność go-
spodarki)

    

  

      

Tablica 1
Polska - WZORZEC miara p,” (k) cechy twarde (ilościowe, mierzalne)
 

66 Fx 5)| a) POYON EWSNOJI
Gr M| GrIV GrV Gr V Gr VII [Gr VIT Wszystkie

 

 

 

 

 

     
 

chyork 036 |-0I 05 030: 0267
1597 rk 0.50 0.76 0362
1598 rk 0.58 06 0363
1595 rk 029 0:82 0363
Źródło: Opracowanie własne

Tobi 2
Polska - WZORZECmiara mt (k) cechy miękkie (jakościowe) — oceny eksperckie
 FD

Gl 
Ex Ex) Ex)|
6: M] Gr IV] GrV GRV

 

 1954 rok 0535 |_00%0 00%| 0055 005 0008.
1997 rok 0241 0.03 0.100 0015 0.062
1958 rok _0.146 |_0073 0.148 0091 0.034 0,027
1959 rok| 0.183 |_0085 0114 0078 0054 045,
Źródło: Opracowanie własne
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Tablica 3
Polska - WZORZEC miara dy.” (k) cechy twarde (ilościowe, mierzalne)
 

 

 

 

 

      

FU) Fu] Fyo)| Fyld) | Fzó)| Fyl6)| FyT) dyl8) TNO
Gel GRI|GEI]GRIV GRV GRVI GeVII|Gx VI Wszak

shyrk 0688 |066: |511 068 056 | 066 060 OG
1597 rk 265| -078 003 0628 0529 0.07 |—033 0540
1598 rk 1.50 |-0780-|— 0501 0828|-0546-| 0803 0717 0625
1595 rk 1650-|-0781 0565| 025 05% |-0603 0337 06is      

 

 

Źródło: Opracowanie wlasne

Polska - WZORZEC miara dy,” (k) cechy miękkie (jakościowe) - oceny eksperckie
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1554 rok DEB 0607 |0570-| 0580-| 0515
1597 rok 0579 0606 0410 0627 0689 0566
1998 rok 0.645 0619 |0611 0585 0508.
1555 rok 0591 |064% 0643 0380 0679 0519              ródło: dpracowahie właste

Danezawarte wtablicach 1-4 obrazują zmienność analizowanych miar po-
dobieństwa Polski do obiektu wzorcowego wokresie 1994 r. — 1999 r. a więc
wlatach od złożenia przez Polskę wniosku o przyjęcie do Unii Europejskiej
do końca pierwszego elapu rozmówakcesyjnych.

Wypada zaznaczyć, nie znamy polskiego programu dojścia do Unii. Zna-
my tylko tematykę orazliczbę (29) obszarównegocjacyjnych w tym liczbę ob-
szarów zamkniętych (do końcalipca 2001 roku - 17 mimo obiecanych j
cze w marcu przez polskich negocjatorów 24) w tym niektóre z zastrzeżeniami
(m.in. swobodny obrót towarów). Ponadtosłyszymy bez przerwy o terminach
przyjęcia Polski do Unii Europejskiej. Świadomie używam określenia w licz-
bie mnogiej, bo co najciekawsze,to ciągle są to nowe, bardziej odległe termi-
ny podawane przez fachowców(The Economist, Finacial Times — lipiec, sier-
pień 2001 rok).

Na wykresach trendówtaksonomicznych miar podobieństwadla poszczegól.
nych grup tematycznych [10], wydaje się, że jednak fachowcy unijni są bliżsi
realiów, być może między innymite wyniki przyczynią się do opracowania efek-
tywnego, racjonalnego, przydatnego w rokowaniach programudojścia.

     

  

 

Wykresy radarowe w analizie dynamiki

Zgodnie z uwagami dotyczącymi wykorzystania wykresówradarowych wana-
lizie dynamiki przechodzimy do konstrukcji odpowiednich wykresówradaro-
wychobrazujących rozważany obiekt badania (Polskę) na tle obiektu wzorco-
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wego wkolejnych momentach badanego okresu. Istota konstrukcji wykresu
radarowego sprowadza się do wykorzystania podziału cech diagnostycznych
na osiem grup tematycznych oraz wyznaczania wartości. taksonomicznych
miar podobieństwa struktur p* oraz poziomówd* dla cech diagnostycznych

z

każdej grupy tematycznej. Tak więc rozważamypęk 8 półprostych (osi ukła-
du współrzędnych wykresu radarowego) charakteryzujących się tym, że każda

kolejna jest nachylona do poprzedniej pod kątem w = a Konsekwencją

  

  

stosowania dwóch miar podobieństwa jest obrazowanie obiektu za pomocą
dwóch wykresów radarowych.Pierwszy wykres obrazuje obiekt ze względu na
podobieństwo do „xvzorca” struktury cech diagnostycznych, drugi obrazuje ten
sam obiekt ze względu na podobieństwo do „wzorca” poziomu cech diagnostycz-

W przypadkupierwszegoz tych wykresówna kolejnych półprostych
(kolejnychosiach układu współrzędnych) odkładamy dla rozważanegoi-iego
obiektu badania wartości miar podobieństwastrukturi-tegi
ca” p;(q) (q = 1. 2, 8) otrzymane na podstawie cech diagnostycznych
należących do odpowiednich grup tematycznych, zaś przy drugim wykresie na
osiach układu odkładamy wartości miar podobieństwa poziomu i-tego obiek-
tu do „wzorca - d;,(q) (q=1.2....8).

Poza tym wypada wspomnieć o wprowadzonym wpierwszej fazie podzia-
łu cech diagnostycznych podziale zgodnym typem cech, tzn. na cechy twar-
de i cechymiękkie. Pozostaliśmy przy tym podziale ze względu na jego istot-
ne znaczenie dla interpretacji wyników, zwłaszcza w badaniach porównawczych
obiektów wielocechowych. Konsekwencją tego wstępnego podziału na cechy
twarde oraz miękkie, a dopiero następnie dokonanego podziału na grupy te-
matyczne jest to, że rozpatrujemy w sumie cztery wykresy radarowe obrazu-
jące obiekt badania; dwa dla cech twardych (według miary a* oraz d*) oraz
dwa dla cech miękkich (według miary a* oraz d*). Dlatego w naszych rozwa-
żaniach dotyczących wykorzystania wykresów radarowych w analizie dynami-
ki rozważamy wszystkie warianty wykresów radarowych obrazujących Polskę

a w poszczególnych momentach badanego okresu.
my obecnie do prezentacji wykresów radarowych, jakie otrzyma-

no na podstawie 90 cech twardych uwzględnionych w badaniu (Gr. | - 14; Gr.
II - 12; Gr. III 9; Gr. IV — 5; Gr. V 13; Gr. VI- 12;Gr. VII — 5; Gr. VIII
— 20). Poszczególne rysunki dotyczą jednego obiektu badania, tzn. Polski przy
czym na każdym rysunku zamieszczono wykres obiektu wzorcowego wcelach
porównawczych. Wnioski formułujemy na podstawie rysunków oraz obliczo-
nych wartości miar.
W związkuz faktem, iż zajmujemysię analizą dynamiki więc na jednym

czentujemywykresy obrazujące Polskę wtrzech momentach okre-
1zn. wykresz 1994 roku - moment początkowyz 1997 rokui z 1999

roku. Ze względu na ograniczone miejsce prezentujemy kompletrysunków do-
tyczących cech twardych. Tak więc na rysunku 1 zaprezentowano trzy wielo-
kąty (ośmiokąty) obrazujące Polskę odpowiednio w roku 1994, 1997 oraz 1999
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konstruowane w oparciu o wartości miary a*, a więc ze względu na podo-
bieństwo do „wzorca” struktury twardych cech diagnostycznych, zaś na rysun-
ku 2 odpowiednio trzy wielokąty obrazujące Polskę w roku 1994, 1997 oraz
1999 konstruowane w oparciu o wartości miary de, a więc ze względu na po-
dobieństwo do „wzorca” poziomu twardych cech diagnostycznych.

Rys. 1. Wykres Polski według podobieństwa struktur w latach 1994, 1997, 1999
- cechy twarde (ilościowe)

Sea (Goran

Sema joma

auc larger

Źródło: Opracowanie własne

Na podstawie analizy rysunku | można sformułować wniosek, który nie
jest zbyt pomyślny dla trwającego procesu integracji Polski z Unią. Jeśli cho-
dzi o upodabnianie struktury twardych cech diagnostycznych do obiektu wzor-
cowego, to najbardziej efektywnym okresem był okres po złożeniu wniosku
o przyjęcie, tzn. lata 1994-1997, w którym Polska oczekiwała na wyniki prac
ekspertówKomisji Europejskiej opracowujących raport „AGENDA2000”. Mo;
na odnieść wrażenie, że pozytywna ocena Polski zawarta w raporcie Komisji
Europejskiej „AGENDA 2000” „zaszkodziła pozytywnym tendencjom w pol-
skiej gospodarce”. Świadomie używamyokreślenia „można odnieść wrażenie”,
bowiem przyczyn należy upatrywać gdzie indziej (o czym wspominałem).
Zwolnienie tempadostosowania struktury twardych cech diagnostycznych do
„wzorca” oraz do przodujących krajów Unii Europejskiej, poczynając od 1997
roku było konsekwencją przyjętej koncepcji reformowania kraju, przy ograni-
czeniu frontu i zahamowaniu reform restrukturyzacyjnych. Jednocześnie przyj-
mując programowofilozofię schładzania gospodarki zrezygnowano ze strate-
gii polepszania obrazu Polski na rzecz nie pogarszania tego obrazu w oczach
odbiorcówzewnętrznych, co w efekcie odbiło się negatywnie na notowaniach
Polski wśród krajów członkowskich Unii oraz uczestnikówprocesu integracji
„wszerz” (kandydatów do Unii) na przełomie XX i XXI wieku. Wypada przy-
pomnieć, że cechy twarde obiektywizują oceny, tak więc zarówno obserwato-
rzy procesuintegracji, jak i jego uczestnicy w roku 1999 mieli nad czym za-
stanawiać się analizując sytuację Polski, jeśli chodzi o dynamikę dostosowania
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strukturycech twardych.Jedynie co wypada podkreślić to stały postęp, jeśli
chodzi o GrupęVI (Organizacja i zarządzanie), co nawiasem mówiąc pozy-
tywnie odbija się na ocenach eksperckich.

tablicy 5 przedstawiono zmiany odległości Polski od wzorca ze względu
na podobieństwo struktur cech twardych (wzór (12)) w rozważanym okresie.

 

 

Tablica 5
Odległość Polski od wzorca — podobieństwo struktur (cechy twarde)

2600 155: BST. 1558 1555r.
de. 05613 0.5582 05076. 09025       

Źródło: Opracowanie własne

Analiza rysunku 2 może doprowadzić do stwierdzenia, iż od 1997 obser-
wujemystabilizację pola i kształtu wielokąta obrazującego Polskę na wykresie
radarowymze względu na podobieństwo poziomu. Tak więc mamy wtym
okresie do czynienia ze strategią zahamowania dynamiki poprawy poziomu
twardych cech diagnostycznych, a więc mającą na celu odłożenie w czasie
upodobnienia Polski do wzorca ze względu na poziomcech diagnostycznych
(inwestycje rozwojowe). Wypada zaznaczyć, iż obserwowane wyraźne wzrosty
w Grupie III (Administracja), Grupie VI (Organizacja i zarządzanie) oraz Gru-
pie VIII (Kapitał ludzki) w porównaniu z rokiem 1994 zapewne wiązały się

z wprowadzaniem w Polsce już słynnych reform, tzn. reformy administrac
reformysłużby zdrowia oraz reformysystemu emerytalnego i reformy oświa-
1y. Nie osądzamyefektówtych reform, jednak należywspomnieć,iż akurat dwie
pierwsze zapewne miały wpływ na wspomniane wzrosty, bowiem wpływały na
wzrost odpowiednich twardych cech diagnostycznych.

   

Rys. 2. Wykresy radarowe Polski według podobieństwa poziomu w latach 1994, 1997, 1999
- cechy twarde (ilościowe)
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Źródło: Opracowanie własne
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tablicy 6 przedstawiono zmianyodległości Polski od wzorca ze względu
na podobieństwo poziomu cech twardych (wzór (13)) w rozważanym okresie

 

 

Tablica 6
Odległość Polski odd wzorca — podobieństwo poziomu (cechy twarde)

BK 1558r. TYT r. 1558 r: 55
Św 06219. 0.5926 0.5820. 0,5885       
 

Źródło: Opracowanie własne

Przechodząc do podsumowania wynikówdotyczących analizy wykresów
radarowych obrazujących Polskę ze względu na strukturę (rysunek 1) oraz ze
względu na poziom twardych cech diagnostycznych(rysunek2) w okresie ba-
dania 1994-1999 możemyśmiało stwierdzić,iż był to okres charakteryzujący
się wysokądynamiką zmian strukturyoraz poziomu w okresie od złożenia przez
Polskę wniosku o członkostwo w Unii Europejskiej (od 1994 roku) do ogłosze-
nia raportu Komisji Europejskiej „AGENDA 2000" (16 lipca 1997 rok) zawie-
rającego pozytywne oceny polskiej sytuacji gospodarczej. Jak wynika z ani
zyrys. 1 oraz rys. 2 od 1997 roku obserwujemy wyraźne zahamowanie czy
wręcz zatrzymanie dynamiki procesu poprawyzarówno struktury, jak i pozio-
mutwardychcech diagnostycznych, co niewątpliwie znalazło oddźwięk pod-
czas rozmówakcesyjnych. Na pewno wśród obserwatorów i ekspertówsą
również i tacy, którzy wyniki powyższej analizy kojarzą z tym,iż polskie wła-
dze gospodarcze odpowiedzialne międzyinnymi za proces integracji z Unią,
pozytywną ocenę „AGENDY 2000” odebrały jako negatywnybodziec do dzia-
łań w kierunkuintegracji „wszerz”. Tak więc postanowiły wstrzymaćefektyw-
ne działania gospodarcze koncentrując się na negocjacjach i upolitycznianiu
procesu integracji. Wyniki tej filozofii uwidaczniają prezentowane powyżej
wykresy radarowe przedstawiające Polskę na tle „wzorca” dla bądź co bądź
twardych cech diagnostycznych. Te wykresy oraz szereg innych faktów wska-
zuje na to, że chyba właśnie ci eksperci, którzy obecnie publikują swoje oce
nyw„Finacial Times”, „The Economist”, „European Economy” i wielu innych
fachowychperiodykach nie popełnili błędu, zaś w Polsce „spożytkowanojuż
cały kapitał „AGENDY 2000” wraz z procentami”.

Wykresyo podobnym kształcie otrzymujemy dla cech miękkich (jakościo-
wych — ocen eksperckich) — patrz [10].

   

 

  

 

Analiza trendów miar podobieństwa

Zgodnie z punktem pierwszym idei wykorzystania taksonomicznych miar.
podobieństwa w badaniach dynamicznych zajmiemy się obecnie analizą zmian
wartości, jakie obserwujemywciągu okresu badania, tzn. w latach 1994-1999
dla rozważanych w badaniu taksonomicznych miar podobieństwa struktur p*
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oraz poziomu d* cech diagnostycznych dla Polski i obiektu wzorcowego w po-
szczególnych grupach tematycznych. Uwagę skoncentrujemy na problematyce
charakteru oraz tendencjach tych zmian w rozważanym okresie. Zgodnie z przy-
jetą w badaniu pierwotną koncepcją podziału cech diagnostycznych na cechy
twarde i miękkie pozostaniemy w naszej analizie przy tym podziale. W kon-
sekwencji na oddzielnych rysunkach należyzaprezentować wykresytrendów
rozważanych miar podobieństwa dla cech twardych z danej grupy tematycz-
nej oraz dla cech miękkich z tej grupy. Z uwagi na ograniczone miejsce war-
tykule prezentuję wykresy dla jednej grupy, tzn. Grupy I (Stan gospodarki we-
wnętrznej).

Analiza trendówwartości taksonomicznych miar podobieństwa Polski do
obiektu wzorcowego dla cech z poszczególnych grup tematycznych (patrz wykre-
sy [10]), przy uwzględnieniu podziału na cechy miękkie i twarde nie mogła
nastrajać optymistycznie, zwłaszcza że po 1997 roku ogłoszono programowe
schładzanie polskiej gospodarki. Polska ciągle jednak aspirowała do przodow-
nika w rozmowach akcesyjnych, a jednocześnie badania porównawcze wyka-
zywały, iż ma duży dystans do odrobienia to nie tylko do krajówz czołów-
ki Unii, ale również i do tzw. unijnych średniaków[8], [14], [15], [9]. Wartości
wyznaczonych miar podobieństwa Polski do „wzorca” wokresie 1994-1999
wyznaczone dla prezentowanego zestawu cech diagnostycznych podano w ta-
blicach 1-4. Ogólne tendencje (trendy), jeśli chodzi o wartości miar podobień-
stwa do wzorca, prezentowane są na rysunkach.

Świadomie obok rysunku obrazującego trendy miar podobieństwap, (1)
oraz d,(I) dla cech twardychz pierwszej grupy tematycznej zamieszczono
rysunek obrazującytrendy tych samych miar podobieństwa dla cech miękkich
tej grupy tematycznej, aby potwierdzić, iż wtych badaniach zaobserwowa-
notylko niewielkie odstępstwa od znanej i popularnej zasady: „Jak Cię widzą
tak Cię piszą”. Co jest tego przyczynąi jakie główne czynniki sprawiają, że
możnajednak zaobserwowaćzjawisko pewnego opóźnienia reakcji ekspertów
na fakty obrazowane przez cechy twarde? Wydaje się, że jedną z podstawo-
wychcharakterystyk ocen eksperckich jest to, że można zaobserwować przy-
wiązanie ekspertów do swojej oceny, a w konsekwencji, jeśli następuje zmia-
natej ocenyto jest to zmiana radykalna, po zweryfikowaniu oceny na podstawie
obserwacji cech twardych(spore grono ekspertówunika wtedy ocen pośred-
nich). Sądzić można, że obserwowane wzrosty trendówmiar podobieństwauzy.
skiwanych w oparciu o wartości miękkich cech diagnostycznych wlatach
1998-1999 wiążą się z zapowiadanymi uchwalonymi w Polsce reformami ta-
kich obszarów,jak system emerytalny, służba zdrowia, administracja, oświa-
ta. Można przypuszczać, że była to reakcja na te sygnały, bowiem wspomnia-
ni eksperci wiedzieli, iż wymienione obszary wymagają reform i w Polsce
postanowionosprawę ruszyć. Do tego doszły sygnały pozytywnedotyczące re-
strukturyzacji w górnictwie, ale wspomniani eksperci nie znali jeszcze efek-
tów wspomnianych czterech reform. Sądzę, że najbliższe roczniki IMD do-
starczą danych dokumentujących zmianę in minus ocen eksperckich dla Polski,
bowiem„Dobrymi chęciami to jest piekło wybrukowane”.
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Przejdziemy obecnie do prezentacji zapowiedzianych wykresów trendów
stosowanych w badaniu taksonomicznych miar podobieństwa dla cech dia-
gnostycznych z Grupy I (Stan gospodarki wewnętrznej).

Stan gospodarki wewnętrznej — Grupa I

Pierwszą grupą tematyczną stanowią cechy diagnostycznecharakteryzują-
ce sian gospodarki wewnętrznej. Dla cech twardych tej grupy otrzymaliśmy
następujące wykresy trendów miar podobieństwa rozważanych w badaniu,
którego celem była miedzyinnymi ocena udziału Polski w europejskim proce-
sie integracji „wszerz”.

Jak wynika z rys. 3 w latach 1994-1998 obserwujemystały wzrost wartości
miary podobieństwa struktur dla cech twardych z Grupy I, przy jednoczesnym
stałym, lecz wolniejszym spadku miary podobieństwa poziomudla tych cech.

Rys. 3. Podobieństwo Polski do „wzorca” 1994-1999.
"Trendy miar e* oraz d* cechy twarde - Grupa 1. (Stan gospodarki wewnętrznej)
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Źródło: Opracowanie własne 

Może to oznaczać,iż w okresie tym mieliśmy do czynienia z efektywnym
procesemrestrukturyzacji, jeśli chodzi o gospodarkę wewnętrzną. Zdecydowa-
nie niepokojącym zjawiskiemjest załamanietrendu wzrostowego miary podo-
bieństwa struktur w roku 1998 i tylko bardzo wolny wzrost miary podobień-
stwa poziomu, która w 1999 roku nie osiągnęła nawet poziomu roku 1994
(patrz tabl. 3). Jeśli chodzi o trendy tych miar dla cech miękkichz tej grupy
to wykresytrendówkształtują się następująco:

  

  

Rys. 3a. Podobieństwo Polski do „wzorca” 1994-1999.
Trendy miar * oraz d" cechy miękkie - Grupa 1. (Stan gospodarki wewnętrznej)

  

Źródło: Opracowanie własne
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Jak wynika z rysunku 3a obserwujemy wokresie 1994-1998 trend spadko-
wyzarówno w przypadku miary podobieństwastruktur, jak i podobieństwa
poziomu, przy czym, jeśli chodzi o tempo spadku to pierwsza z tych miar
(miara podobieństwa struktur) charakteryzuje się większym tempem,zaś mia-
ra podobieństwa poziomu d* do roku 1997 utrzymuje wolniejsze tempo do-
piero wokresie 1997-1998 jej tempo spadku dorównuje tempu spadku miary
a”. Co jest charakterystyczne, to dla obydwu miar d* oraz * od 1998 rozpo-
czynają trendy wzrostowe, przy czym w1999 roku jeszcze nie osiągają pozio-
muz roku 1994.

Na mocyrys. 3 oraz rys. 3a można wnioskować,iż grupa I (Stan gospo-
darki wewnętrznej) charakteryzowała się konsekwentną działalnością restruk-
turyzacyjną wlatach 1994-1998, zaś eksperci oczekiwali na efekty (spadkowe
trendy miar dla cech miękkich). Efekty restrukturyzacji z lat minionych, co
skutkowało osiągnięciem 7% tempa wzrostu w 1997 roku oraz wsystematycz-
nym spadku przez trzy kolejne lata do poziomu 3% i mniej, przy wspomnia-
nych już reformach z lat 1998, 1999 spowodowały wahnięcia trendówdla
cech miękkich, zaś zdecydowanie negatywnie odbiły się zaniechania restruk-
turyzacyjne na wykresie trendu miar u* — podobieństwa struktur dla cech
twardych.

  

Uwagi końcowe

Ciekawjestem, czyci, którzyzgłaszają tak wielkie pretensje do negocjato-
rów unijnych po analizie tych wyników[10] (wykresówradarowych oraz tren
dówmiar podobieństwa dla cech twardych i miękkich) pozostaną przy swo-
ich poglądach? Czy będziemy wciąż słyszeli, że „Unia zdobyła co chciała wPolsce
i teraznie jest zainteresowana procesem integracji „wszerz” z udziałem Pol-
ski”. Może jednak warto nieco zweryfikowaćte poglądy. Wygląda bowiem na
10,że Polska przystępując do rozmówakcesyjnych, przyjęła błędne założenie
o braku potrzeby wysiłku organizacyjnego i gospodarczego, bo i tak zostanie
przyjęta do Unii Europejskiej. Wypada jednak zaznaczyć, że Komisja Europej-
skaoraz jej obecnyprzewodniczący R. Prodi, przede wszystkim oceniają kra-
je kandydującenie przez pryzmat sympatii czy antypatii, lecz przez pryzmat
ich rzeczywistych dokonań w procesie integracji.

Analiza wykresów radarowych obrazujących Polskę w badanym okresie ze
względu na podobieństwo struktury zarówno twardych, jak i miękkich cech
diagnostycznychnie nastraja optymistycznie. Z analizowanych wykresów wy-
nika, że w badanym okresie 1994-1999 obrazPolski nie uległ znacznej popra-
wie zarówno,jeśli chodzi o restrukturyzację, jak i poziom cech diagnostycz-
nych, a wkonsekwencji widzimy jak wiele jest do zrobienia. Wypada podkreślić,
jeśli chodzi o cechy twarde, że przy wykresach radarowych obrazujących Pol-
skę ze względu na podobieństwo struktury wyraźnie można zauważyć popra-
wę obrazu Polski w okresie 1994-1997, a następnie ten obraz, tak jakbynie
poprawiał się, a nawet ulegał pogorszeniu. Tak więc po 1997 roku pozytywne
tendencje restrukturyzacyjne zostały wyhamowane. W przypadku cech mięk-
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kich, gdybynie pozytywnezjawiska dotyczące Grupy VI (Organizacji i zarzą-
dzania) negatywne zjawiska związane z wyhamowaniem trendów wzrosto-
wych w badanym okresie dla miar podobieństwa struktur byłyby alarmujące.
Trzeba przyznać, że i tak są niepokojące z powodu zatrważająco wysokiego
dystansu Polski od „wzorca” (patrz wielokąty obrazujące Polskę i wielokąt ob-
razujący„wzorzec” [10]). Jeśli chodzi o wykresy radarowe obrazujące Polskę
wbadanymokresie ze względu na podobieństwo poziomu cech diagnostycz-
nych, to w przypadku cech twardych obserwujemy podobne zjawisko jak dla
wykresów radarowych ze względu na podobieństwo struktur, tzn. w okresie
1994-1997 lekka poprawa sytuacji Polski, a następnie zastój do 1999 roku.
Jednoco jest bardziej pomyślne niż w przypadku obrazu ze względu na po-
dobieństwo struktur, to fakt, iż odnotowujemyzdecydowanie wyższy poziom
miar podobieństwa wgrupach tematycznych, a w konsekwencji mniejszą od-
ległość Polski od „wzorca” ze względu na podobieństwopoziomu niż ze wzglę-
du na podobieństwo struktur. Mimo to należy zaznaczyć, że w rozważanym
zbiorze obiektów (Polska i 15 krajów UE) odległość Polski od obiektu wzor
cowego ze względu na podobieństwo poziomu cech diagnostycznych (zarów-
no w przypadku cechtwardych, jak i cech miękkich) jest największa, tak więc
Polska zajmuje ostatnie miejsce w rankingu wspomnianych obiektów ze wzglę-
du na tę odległość.

Dla miękkich cech diagnostycznych wielokąty obrazujące Polskę ze wzglę-
du na podobieństwopoziomucech zdecydowanie potwierdzają ogólną zasad
izn. lekka poprawa obrazu Polski na ile „wzorca w latach 1994-1997”, pogor-
szenie wokresie 1997-1998i w latach 1998-1999 wyraźna poprawa spowodo-
wana przede wszystkim poprawą w Grupie VI (Organizacja i zarządzanie)
[10]. Należy podkreślić, iż akurat jeśli chodzi o cechy miękkie zdecydowanie
obraz Polski został poprawiony tylko dzięki wspomnianym cechomz Grupy
VI. O przyczynach tej poprawy wypada wspomnieć, bowiem jest to głównie
elekt procesu prywatyzacji oraz szerokiego otwarcia na przepisyi normy unij-
nedotyczące certyfikatówi jakości (normy ISO serii 9000)

Przechodzącdo analizytrendów miar podobieństwa wokresie badania 1994-
-1999 dla cech twardych (patrz tabl. 1 i 3) możemytylko wspomnieć, że wla-
tach 1994-1997 w przypadku miary a* dla Polski dominuje tendencja wzro-
slowa wkażdej grupie z wyjątkiem Grupy V (Infrastruktura) oraz GrupyVII
(Naukai technika), zaś wokresie 1997-1998 tendencja spadkowa wkażdej
grupie z wyjątkiem GrupyI (Stan gospodarki wewnętrznej) i GrupyV (Infra-
struktura). Ostatni okres, tzn. 1998-1999jest już bardziej urozmaicony bo-
wiem dla czterech grup obserwujemy wzrosty miary «* (Grupa III; VI; VII
i VIII,dla trzech spadki(Grupa I; II; IV) oraz Grupa V utrzymuje stały po-
ziom miary u*. Ogólnie można zauważ że w badanym okresie 1994-1999

odnotowano lekkie wzrosty wartości miary p* w każdej z rozważanych grup
tematycznychza wyjątkiem Grupy V (Infrastruktura).

Podobnie, choć już nie z takim samymstopniem zgodności, zachowujesię
miara podobieństwa poziomu d+ dla cech twardych w badanym okresie. Tak
więc od 1994 roku obserwujemydo 1997 roku wzrost wartości miary d* dla
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czterech grup (GrupaII; III; IV; i VIII)spadek wartości miary d* dla trzech
grup (Grupa I; V i VII) oraz wspomniana miara d* utrzymuje stały poziom
od 1994 roku dla Grupy VI. W okresie od 1997 do 1998 roku obserwujemy
przewagę wzrostów (GrupaIII; IV; VI i VII), przytrzech spadkach (GrupaI;
TI; i VIM) oraz stabilnym poziomie miary d* dla Grupy V od 1997 roku. W ostat-
nim okresie, tzn. 1998-1999 odnotowano wzrost wartości miary d* dla czte-
rech grup (Grupa I; III; VI oraz VIII), spadki wartości również dla czterech
grup tematycznych (GrupaII; IV; V i VII). Jednocześnie, jeśli chodzi o war-
tości miary podobieństwa poziomu d* dla cech twardych, to wypada odnoto-
waćniezbyt pozytywne zjawisko. Okazuje się bowiem, że w 1999 roku odno-
towujemyniższy poziom miary d* niż w 1994 roku aż wtrzech grupach
tematycznych, tzn. w Grupie I (Stan gospodarki wewnętrznej), Grupie V (In-
frastruktura) oraz Grupie VII (Nauka i technika). Wypada w tym miejscu
zwrócić uwagę naten wynik, bowiem mamydo czynienia z niepokojącym zja-
wiskiem obniżenia poziomu twardych cech diagnostycznych(nakładów) na bar-
dzo istotne dla podnoszenia konkurencyjności gospodarki grupytematyczne,
co na pewno zostało dostrzeżone przez unijnych negocjatorów.

Przechodząc do analizytrendówmiar podobieństwa w okresie badania 1994-
1999 dla miękkich cech diagnostycznych(patrz tabl. 2 i 4) wypada podkre.
Ślić, iż od 1997 roku utrzymuje się trend spadkowydo 1999 roku miaryu
w Grupie IV (Finanse). W pozosiałych grupach, obserwujemystałe wahnięcia
miary p*, przy czym po 1998 roku w Grupie VI (Organizacja i zarządzanie)
obserwujemy znaczny wzrost wartości wspomnianej miary. Jednocześnie wtym
samymokresie odnotowujemyzałamanie trendu spadkowego wGrupie I. Mia-
ra podobieństwa poziomu d+ wykazuje podobne zachowanie, przy czym po
wzroście dla większości grup tematycznych wlatach 1994-1997 obserwujemy
załamanie wartości miary wroku 1998, a następnie odbicie w roku 1999.

Trwający od 1998 roku proces negocjacji Polski z Unią Europejską przy-
nosi nowei ciekawe fakty, zwłaszcza dla zwolennikówintegracji. Pojawiają się
liczne pytania i problemy, które są prowokowane przez praktykę i codzien-
ność procesu integracji „wszerz”. Często pozostają one bez odpowiedzi, wśród
nich są, takie jak:

Gdzie się podział „Tygrys EuropyŚrodkowo-Wschodniej” z „AGENDY 2000”?
Kto go upolował, a może najzwyczajniej w świecie i w pełni świadomie zo-
stał uśmiercony? Dlaczego od 1998 roku zrównaliśmy się w traktowaniuprzez
UE z Bułgarią, która w 1997 roku(ogłoszenie AGENDY 2000)jeszcze prak-

ycznie nie marzyła o UE, zaś Węgry we wrześniu 2001 roku złożyły wniosek
o wykluczenie Polski z pierwszej grupypaństwstarających się o przyjęcie do
UE? A może jest to zwykłą konsekwencją unikania obiektywizacji ocenypro-
cesu integracji w minionych latach, nawiasem mówiąc, czytylko procesu in-

 

 

 

 

   

   
tegracji?

 

Być możestosowanietakich metod, jak zaprezentowana powyżejpróba zo-
biektywizowania ocenyprocesu integracji na bazie wykorzystania odpowied-
nich miar taksonomicznych, pozwolichoć w części na udzielenie odpowiedzi
na niektóre z tych pytań. Pozostaną jednaki takie, które przy odpowiedzi wy-
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magać będą jedynie wsparcia wspomnianej metody jako jednej z wielu metod
niezbędnych przy formułowaniu rzeczowej odpowiedzi niezbędnej przy ocenie
procesuintegracji „wszerz” dla Polski.
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