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' AUTOCONSOMMATION  AGRICOLE EN FRANCE

par M. A. de CAMBIAIRE,
Chef de Travaux a UEcole Nationale d’Agriculture de Rennes

Dans les quelques lignes qui vont suivre, nous
voudrions donner ure vue générale des différents
problémes ‘abordés dans un travail qui a fait 1'objet
d’une thése de doctorat. Il ne s'agira donc pas ici
d’'une observation minutieuse, ni d’'une analyse
approfondie d'un phénoméne bien caractéristique
de I'Economie Rurale ; mais plutét de la présen-
tation des cadres d’'une étude qui tentait de dessiner
les contours nombreux et de préciser les aspects
multiples d'un probléme jusqu'ici fort peu étudié.

Il semble que le terme d’autoconsommation qui.
dans son acception générale, vise l'utilisation sur
place des produits de I'exploitation, recouvre en fait
deux phénomenes que 1’'on doit distinguer : la con-
sommation humaine ei le réinvestissement dans le
ccircuit productif ; par exemple le vin bu par 'agn-
culteur, d'une part, et le fourrage consommé par le
bétail, d’autre part.

Il cerait plus légitime de réserver le terme d’auto-
consommation pour le premier cas et d'utiliser dans
l= second cas le terme d’autoapprovisionnement.

Quoi qu'il en soit, c’est-la conjonction des deux
éléments qui permet de caractériser le régime éco-
nomique de l'exploitation agricole ; dans le cas
d'une utilisation directe importante des produiis.
on dit que l'exploitation reléve de 1'économie du
besoin.

Lorsaue l'agriculteur vend la presque totalité de
ses productions, on dit que son exploitation reléve
de I'économie de marché ; elle se rapproche ainsi
de 'entreprise capiialiste.

Cependant, ce n’est pas un résultat comptable
Gui a lui seul peut permettre de classer les exploi-
tations ; il faut aussi considérer le but de 1'activité
éconcmique et le cadre dans lequel elle s’accomplit.

L’autoconsommation n’est pas une variable indé-
pendance puisqu'elle est fonction de nombreux
éléments structurels, et aussi des facteurs naturels
qui dictent souverainement, au moins en courte pé-
riode, les volumes de production. Comment varie
le phénomeéne d'une exploitation 3 l'autre > Com-

men: ses fluctuations s'inscrivent-elles sur les varia- -

tions des récoltes > A cette série de questions va
répondre un ensemble de préoccupatiors nouvelles,
puisque de |'entreprise I'économiste s'éléve au mar-
ché.

La fraction de la production prélevée var l'agri-
culteur et la fraction vendue sont complémentaires.

S'il n'est pas permis de confondre offre agricole et
produc:ion agricole, il faut préciser la portée de
cette distinction et mesurer son incidence sur la
compréhension des marchés agricoles.

Pour cela, apres avoir estimé l'importance du
phénoméne d’autoconsommation dans 1'ensemble
de l'agriculture frangaise, et apres avoir constaté
sa régression au cours de I'histoire, il faudra don-
ner ' les raisons de sa résistance, qui permet de
caractériser a la fois une exploiiation et une agri-
culture freinées sur la voie de l'expansion.

Nous donnerons quelques indications sur les deux
points principaux de 1'étude du phénoméne :

Son mécanisme sur 1'économie agricole,
Son évolution dans 1'économie nationale.

I — LE MECANISME
DANS L’ECONOMIE AGRICOLE

« Pour tirer de I'observation des conclusions sur
le point de savoir si une économie est une écono-
mie d’entreprise, il sera nécessaire de décrire avec
soin les structures et de ne jamais se contenter de
ia leciure des tableaux de chiffres » (1). C'est cette
étude qui permettra de préciser |'importance des
cadres de |'économie agricole dans leur détermina-
tion de |'autoconsommation, dont nous essayerons,
ensuite, de comprendre le mécanisme.

A) Les conditions du mécanisme

C’est 'ensemble des cadres psychologiques, juri-
diques, techniques et économiques qui détermine,
en France, une forte autoconsommation agricole,
dans la grande majorité des exploitations. .

La mentalité paysanne s'adapte fort mal aux
impératifs du marché. En I'opposant 4 la mentalité
capitaliste, on peut dire qu’elle est caractérisée par
tro's élémen:s : le dédain du calcul économique,
par ailleurs souvent difficile en agriculture ; la pri-
mauté accordée a la terre sur les valeurs monétai-
res ; et enfin |'esprit d'indépendance.

~Ce sont I des traits de caractére qui font de
V'activité agricole un style de vie (2) bien plus

(1) ¥. PERROUX : « Lo capitalistne ..
20 M. AUGE Y.ARIBE.
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qu’une profeeswn et de lexplonatlon agricole une
unité seml autarcique bien plus qu une entreprise.

Et c'est bien ce type d’exploitation, l'exploita-
tion familiale, que le législateur moderne entend
conserver et protéger, notamment par le siatut de
la famille paysanne, le statut des baux ruraux (3),
le statut de la coopération agricole.

Sur le plan technique, c’est le manque de spé-
cialisation et la difficulté des echanges gui empé-
chent la produc:ion d’avoir un caractére capitaliste.

Par ailleurs, le pregres technique sous ses formes
industrielles cofite trés cher et les services qu’il
rend ne sont pas comparables a ceux qu'il donne
a l'usine.

L agriculteur travail]e dans le temps et dans 1'es-
pace : le temps propre de I'étre vivant mais aussi
les intempéries ; « I'espace de la distance » et
aussi celu du « relief ».

Tout ceci explique I'imperméabilité de I'agricul-
teur au progres technique et par 13 a l'expansion
économique, et son attachement souvent forcé a
un systéme semi-autarcique.

Sur le plan économique, le systéme de culture et
le systtme d’élevage (le plus souvent les deux a la
fois) interdisent a I'exploitation de se mesurer aux
nécessités des adaptations fréquentes impliquées
par la concurrence et le marché lexnloxtatlon
manque de plasticité ; pour cela, dans une écono-
mie semi-fermée, ellg évite la sanction du prix de
vente confronté au prix de revient.

Mais I'agriculture frangaise es: extrémement di-
versifiée et de nombreux types d’exploitations exis-
tent, ou I’ autoconsommanon accuse une importance
plus cu moins grande, dans des cadres plus ou
moins favorables 4 une éccnomie ouverte. L’analyse
d’une moyenne exploitation de polyculture dans
I’Ouest ; I'analyse d’'une movenne exploitation de
monoculture dans le Midi viticole : 'analyse d'une
grande exploitation de monoculture dans la Beauce;
I"analyse d'une grande exploitation de polyculture

" dans le Scisscnnais nous autorisent a4 proposer une
classification économique des divers types entre
éxploita:ion familiale dans une économie de besoin,
exploitation familiale dans une économie de mar-
ché, exploitation familiale moderne dans vne éco-
nomxe de marché, exploitation capitaliste dans une
economle de marché.

C’est & 'intérieur de ces cadres qu'il faut obser-
ver le mécanizme de 1’autoconsommation.

B) Le jeu du mécanisme

C’était une analyse précise qui é:ait exigée ici ;
son entreprise a été faite 3 partir d'une documen-
tation beaucoup trop rare, mais certainement vala-
ble, et au moyen de la technique économétrique.
Il a été possible de dégager les tendances générales
du comporiement de ['autoconsommation en fonc-

13) P. FROMONT : Coues e Droit et Rapport au Conseil Eco-
Jlotique.

tion des facteurs de prcduction mis en ceuvre dans
I'exploitation et en fonction des vanauons de la
production.

C'est & partir d'une enquéte effectuee par le
groupement « Economie et Humanisme » dans
I"Ouest de la France que nous avons obienu quel-
ques résultats valables.

A tiire de vérification, nous avons analysé soi-
gneusement la documentation suisse, d'une richesse
incomparable ; dans les deux cas nous avons obtenu
des résultats strictement identiques. Il res:ait & jus-
tifier la généralisation de ces conclusions, dont les
pr.ncipales sont les suivantes :

L’autoconsommation varie en raison inverse de :
la superficie de I'exploitation et suriout de la super-
ficie disponible par l'agriculteur, la production par
agricuMteur, la spécialisation de 1'exploitation, 1'uti-
lisation de main-d'ceuvre étrangeére a la famille,
'achat de produits industriels.

Elle varie en fonction direcie de : la production
par unité de surface, ]'importance relative de 1’éle-
vage dans |'ensemble de |'activité de I'exploitation
(du moins dans le cadre d'une économie complexe).

Ces conclusions ne cont pas neuves, nous pen-
sons qu'il leur manquait d'étre établies d'une fagon
précise et rigoureuse, :

L'impertance du phenomene d'autoconsomma-
tion perme: de faire apparaitre le caractére para-
capxtahste de l'économie consxderee, puisque les
mémes traits caractérisent a la fois les tendances
de la conzommation et les tendances de la produc-
tion.

C'est, d'ailleurs, ce que confirme 1'étude géogra-
phique de la consommation familiale de vin, dont
novs avons emprunié |'essentiel 3 M. le Professeur
J. Milhau.

Il restait & considérer l'autoconsommation face
aux variations de la production. Nous avons retenu
les variations annuelles et les variations saisonnié-
res.

Dans le cadre des variations annuelles; nous
avene censidéré le vin pour qui, tout au moins dans
le Midi viticole, les renseignements sont inconies-
tablement les plus valables de toute la consomma-
tion agricole. Comp'etant les travaux du professeur
Milhau, nous avons été amené aux conclusicns sui-
vantes :

La consommation familiale n’est pas constante
d’une année a l'autre ;

La fraction de la récolte qu’elle représente varie
dans le méme sens que la production, avec des
amplitudes plus grandes. Ceci laisse présager du
réle joué par l'autoconsommation, qui se presen-
tera comme un volant regulateur limitant 4 la
hauzse et 4 la baisse les conséquences de l'effet
King.

La consommation familiale ne subit les contre-
coups du marché que dans la me®ure ou le prix est
foncticn de I'offre, celle-ci étant déterminée direc-
tement par le volume de la production. Il est donc
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permis d’admettre une liaison directe de quanti:és
2 quantités entre |'autoconsommation de la récolte,
liaison extérieure au mécanisme du prix.

Enfin, les stocks a la propriété ne semblent pas
agir sur la consommation sur place (au moins sur
le plan des moyennes).

En ce qui concerne les fluctuaiions saisonniéres.
ce sont les résultats mensuels d’une enquéte effec-
tuée dans 1'Ouest sur la productxon laitiére que
nous avons utilisés. Cette enquéte a été menée a
bien par le Centre Régicnal de Recherches d’Eco-
nom’e Rurale de I'Ouest, animé par M. Malasas

Voici les conclusions que nons pouvons présen-
ter :

Les besoins varient d'un mois & l'autre ;.

Les moyens de satisfaction (production) varient
aussi d’'un mois a ['autre ;

La consommation varie en valeur absolue el en
valeur relative. La propension marginale a auto-
consommer varie en fonction des fluctuations sai-
sonni¢res de la production, qui exagdrent la flexi-
bili:é des besoins réels :

Cette propension se révele plus élastique dans
les exploitations familiales ;

Or, ce sont ces m3mes exploitations qui accusent
ies plus grandes variations de preduction d'un mois
a lautre ;

Aussi, I'économie de la production et celle de la
corsommation, liées aux cadres struciurels, permet-
tent bien d’établir une hiérarchie dans le degré
d’exnansion économique des exploitations.

Connaissant le mécanisme du phénomene dans
|'éconcmie agriccle, nous devons le situer mainte-
nant dans I'évolution de ’économie nationale.

II. — L’EVOLUTION
DANS L’ECONOMIE NATIONALE

Il est & présent nécessaire d’'élargir le champ de
notre enguéte au deuble pein: de vue du temps et
de l'espace. Le phénomeéne d'autoconsommation
obiit-il & une tendance séculaire bien définie ?
Queile est son imnortance actuelle par rapport a la
production agricole nationale et par rapport a la
consommation francaise de denrées agricoles ?
Quelles sont les raisons qui expliquent ceite impor-
tance ?

Pour répendre 3 ces différentes questions, nous
observerons 1'évolution historique qui nous révelera
l= tendance a la régression de l'autoconsommation.
et nous analyserons les mécanismes économiques
qui nous permettrent de rendre compte de la résis-
tance de 'autoconscmmaiion.

A) L’évo'ution historique
dz la régression de !'autoconsommation

il est trés difficile, pour ne pas dire a peu pres
impossible, de retracer I'histoire de 1'autoconsom-
mation agricole en France. La documentaticn, trop

rare et trop dispersée. ne permet de dégager que

des étapes en voyant clans ce terme un jalonnement

progresmf bien plus qu'une succession d’arréts.
L’économie de manoir & 1'époque médiévale est

bien connue ; c'est la survivance de certains de ses

cadres et de certains éléments de son fonctionne-
ment qui transparait dans |'économie rurale con-
temporaine.

L’agriculture francaise a une histoire, et une his-
toire lourde de sens ; c’est ce qui explique le poids
anormal de la tradition sur 'économie contempo-
raine.

L’autoconscmmation agricole en France est net-
tement plus forte sur le plan des quantités nationa-
les que dans de nombreuses économies plus ou
moins modernes, plus ou moins dynamiques: la
Suisse, le Danemark (1), les Etats-Unis, le Canada,
"Union Soviétique.

Se référant 3 I'année de base, 1938, les meil-
leurs travaux (2) estiment l'autoconsommation a une
valeur représentant les 22 cu 23 %, de la production
agricole nationale.

Reprenant ces travaux et confrontant leurs résul-
tais avec les données du commerce extérieur et de
la démographie, en tenant cormp’e des niveaux de

"vie, nous pouvons dire que l'agriculteur « statisti-

gue moyenne » francais couvrait en {938 ses beso:ns
de denrées ou de b'ens d’origine agricole, & raison
des 4/5 avec les produits de son exploitation (il
s'agit d'un ordre de grandeur).

Le phéncméne d’autcconsoremation a donc une
importance trés grande en France, cependant I'his-
toire nous apprend qu'il a régressé au cours des sié-
u]CS.

Il s’agit donc d’interpréter le « trend » mais aussi
de rendre compte des accidents qui peuvent provo-
guer un retour plus ou moins profond a des formes
«’économie moins évoluées.

C’est I'analyse des rarpoits de population (popu-
lation agricole et population urbaine) au cours des
temps et la constatation de I’augmentation considé-
rable des productions qui rend compte de la régres-
sicn de 1'autarcie familiale.

Il est & peu prés impossible de mesurer 1'impor-
tarce de l'exode rural, il est déja tres délicat de
définir le phénoméne.

Et pour:ant, cn sent trés bien qu'il est li4 & 1'ex-
oanﬁvon de I'économie agricole, 3 moins de consi-
dérer un pavs comme le Danemark ou le dévelop-
pement de 'activité écencmiqgue s "est presque exclu-
sivement reporté sur la production agricole pour
Vexpor tatxon

Pour que V'exode rural puisse se prodw re, il faut
que le progres technique se développe plus rapide-
ment que la population ; sans cela tcut le surplus
de populatmﬁ agncole resierait a la terre pcur es-

50 Chombart de Tanwe,
2y Klatzmann LN.SEE... Coamp o Commissariat  au Plan),
Mimistere de VAgriculture.
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sayer de se nourrir directement par la ‘voie de |'au-
toconsommation.

C'est d’une fagon trés intime que l'éclatement
d= I'économie fermée agricole est liée 4 1'expansion
générale de I'économie.

C'est dans la mesure ou l'agriculture ne repré-
sente qu'un secteur en voie de dépeuplement au
profit des autres secteurs que l'exploitation s'inte-
gre 3 un ensemble ¢ économique progressif.

Il est pour le moins curieux de constater 1'opposi-
tion existant entre |'expansion de I'agriculture liée
au dépeuplement et I'expansion générale liée a la
« condensation » et & « I'augmentation » de la popu-
lation qui pour I'école sociologique frangalse ont
pu déierminer la division du travail et le cortége de
ses avantages.

Dans ceite ligne de pensée, il serait normal d’ex-
pliquer le retard relatif de notre agriculture par le
développement de la population frangaise qui, jus-
qu'en 1940, a été plus faible qu'ailleurs, et par le
retard aussi de I'évolution de son rapport entre po-
pulation urbaine et rurale.

Par contre, il nc serait pas inexact d'expliquer en
partie, le retard de I'expansion generale de I'écono-
mie francaise par le maintien d’un trés grand nom-
bre d’ exploxtatlons agricoles restées dans une atmos-
phére économique peu évoluée.

On peut dés lors préciser le choix inexorable qui
s'impose aux dirigeanis de |'économie francaise.
entre l'exode rural et la recherche des débouchés
extérieurs.

Mais tcute politique doxt tenir compte des méca-
pismes du marché, et aussi de leur déréglement sous
le poids des distorsions d’origine externe et des dis-
torsions d'origine interne.

L’ analyse des statistiques permet d'établir, avec
une assez grande certitude, I'augmentation des phé-
noménes d'autoconsommation diie aux ré‘ormes
agraires, aux guerres et aux crises économiques.

Le repli autarcique est un moyen de refuge contre
ces accidents, & moins que |'aggravation et le pro-
longement de ces derniers ne se iraduisent par une
véritable sous-conzommation agricole ; ce retourne-
ment a été enregistré au cours de | hisioire contem-
poraine,

Dans un monde ot les accidents se succédent avec
une rapidité déconcertante, les souvenirs de la crise,
les conséquences d’une guerre et la crainte d’une
guerre prochaine, tendent & stabiliser le phenomene
d’autoconsommation et & enrayer sa régression. Les
statistiques de 1949-50 permettent de donner des
évaluations en tout point semblables & celles de
1938.

Et cette résisiance de '"autoconsommation semble
dlie au fait que ['accident parait devenir la régle,
nous visons ici |'état de la plupart des marchés
depuis les années 1930.

On peut parler & leur égard d’une crise latente,
d’une saturation chronique.

Dans ces conditions, ce seraient les mécanismes

mémes du marché qui seraient défavorables i une.
modernisation de I'exploitation agricole et détermi-
neraient . le maintien de 1'autoconsommation a un.
niveau élevé.

B) Le mécanisme du marché
et la résistance de ’autoconsommation

C'est ici, a la théorie générale des prix et i la
formation des prix agricoles qu'il faut en appeler
pour apprécier les conséquences d’une polmque
économique et fiscale qui n'a pas toujours été favo-
rable & I'expansion de 'exploitation et de I'écono-
mie agricoles.

De 1'étude du coiit agricole et du revenu moné-
taire de l'agriculture, nous pouvons dégager les
conclusions suivantes :

En agriculiure, la production: est la grande varia-
ble indépendante, celle qui, chaque année, en s’ins-
crivant sur la courbe du cofit global presque cons-
tant et sur la courbe de la demande presque cons-
tante aussi, détermine a la fois et le cofit unitaire
et lc prix unitaire.

Le prix agricole est un « prix de marché », d’of-
fre et de demande ; le prix industriel est de plus en
plus un « prix de coiit ».

Dans un monde de plus en plus concentré, I'ex-
ploitaiion agricole se présente comme « un atome »
qui ne peut utiliser dans ses « déplacements » (1)
la direction du cofit.

Par ailleurs, la recette de 'agriculteur est souvent
déterminée selon le jeu de !'effet King et son pou-
voir d’achat s'exprime en termes industriels par un
nombre restreint de produits, dans toute la mesure
ou le secteur industriel défend son coiit et ou le sec-
teur teriiaire s'interpcse, toujours plus nombreux,
dans I'échange entre les deux autres secteurs.

C’est la conjonciion de ces divers éléments qui
définit la position souvent défavorable de 1'agricul-
teur placé face au marché.

C’est pour éviter un tel désavantage que 1agr1—
culteur hésiie & se lancer dans une production de
caractére slrictement capitaliste.

Et d’ailleurs, si 'autoconsommation est une ga-
rantie pour ceux qui en font un des buts principaux
de leur production, I'existence de nombreuses ex-
ploitaiions répondant & ce type est un danger perma-
nent pour les exploitations cap'talistes qui risquent
de payer cher l'apparition sur le marché, au cours
des campagnes excédentaires, de la goutte d’eau
qui fait déborder le vase. .

La goutte d'eau c’est le surplus de production
des -exploitaiions paysannes que l'on peut définir
comme une rente de produ”teur de I'agriculteur con-
sommateur. On peut A cet égard analyser I'effet
perturbateur des producteurs paracapitalistes qut
apparaissent irrégulierement sur le marché.

(1) Adaptations aux impératifs du marché.
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A ce stade de l'analyse, il faut se demander si
les interventions gouvemementales ont toujours été
favorable & une expansion de I'agriculture francaise
par la modernisation des exploitations.

Voici les lignes essentielles d'une étude de I'in-
cidence de la politique économique, de la politique
fiscale et de la politique de structure sur le phéno-
méne d’autoconsommation.

En matiére de politique économique, si I'on passe
‘en revue les techniques possibles, on voit que, de
la politique du « prix directeur » de la politique du
« prix social » et de la politique du prix « ex post »
c’est la derniére qui est la plus défavorable et
malheureusement celle que les dirigeants frangais
ont retenue. En cas de pénurie, en cas d'abondance,
la politique agricole frangaise, qu’elle ait agi sur le
prix, ou.sur les quantités, a été une politique de
palliatifs, essentiellement caractérisée par I'incerti-
tude qui ne saurait convenir & l'agriculture qui est
-solidement fixée dans la durée.

Quant a la politique fiscale, il est aisé de montrer
.comment le choix des techniques décide de 1'op-
portunité des résultats. L'impot direct agissant sur
le revenu peut déterminer 1'éclatement de 1'écono-
mie fermée pour accroitre le revenu monétaire et
les possibilités de payer l'imp6t. L’imp6t indirect
agissant sur le prix détermine une restriction des
achats et un recours a l'obtention sur place des pro-
duits nécessaires. En France, les imp6t indirects
représentent 60 % de la masse fiscale. Mais 1'étude
de la technique doit éire complétée par celle de la
pression fiscale. Or, I'incidence de I'imp6t est es-
sentielle en la matiére. L’agriculteur capitaliste (qui
achéte une fraction importante de matiéres néces-
saires) est soumis aux taxes sur le chiffre d’affaires,
au méme titre que l'industriel et le commercant,
mais il n’est pas mieux armé que les autres agricul-

teurs pour répercuter ces taxes qui dans le monde
de l'industrie et du commerce sont officiellement
et automatiquement répercutées. :

Dans ces conditions, la fiscalité moderne ne parait
pas favorable a I'éclatement de 1'autarcie agricole.
Et cette derniére en retour soustrait au fisc une
masse énorme de ressources que l’agriculteur auto-
consommateur ne verse pas au trésor comme le font
tous- les auires comsommateurs qut emr définitive
palent ce qu "abusivement, on dénomme taxes sur
les transactions et taxe a la production.

Mais ce privilége apparent du monde agricole est
par ailleurs largement compense par le jeu de I'in-
flation monétaire ; et face a l'inflation I'exploita-
tion agricole consent sur la hausse moins rapide de
ses prix un sacrifice qui compense son exemption
d’imp0dts.

En définitive tout ceci reléve essentiellement des
différences de structures caractérisant le monde agri-
cole (dispersé et soumis aux facteurs naturels). et le
monde industriel concentré.

Pour cela une action qui tendrait & renforcer les
structures agricoles permettrait a l'exploitation de
subir avec moins de dommages la loi du marché.

C’est & ce souci que répond l'extension de 1'as-
sociation en agriculture.

Mais la coopérative agricole se situant au car-
refour de l'économie fermée et de 1'économie de
marché provoque la naissance d'un conflit doctri-'
nal pour décider de son intégration a la « révolu-
tion coopérative » (1) (2).

—_—

(1) Bermard LAVERGNE : « La révolution Coopérative »,

?) La these de doc.orat «qui traite ce sujet est actuellement sous
presse et la publication de l'ensemble du travail donnera satis-
faction aux observalions suscitées par la présentation de ce
rapport, que l'on ne saurait considérer gue comme nn schéma

)

DISCUSSION

~ M. Augé-Laribé, président. — L’intéressant exposé de
M. de Cambiaire me suggere trois remarques. I me semble,
€en premier lieu, que la réduction de I'agriculture :rancaise
A quatre types d’exploitaticns est une simplification un peu
dangereuse, Parmi les fecteurs agissant sur lautoconsom-
mation dans le Midi viticole vous ,indiquez que I'importance
des stocks agit peu cela me surprend. En outre, vous
n’indiquez pas rinfluence du prix sur l'autcconsemmation.
Cette inlluence parait pourtant significative. Pcur n’en don-
ner qu’un exemple — extréme certes — jai vu fabriquer du
mortier avec du vin une année ol les prix étaient bas et
les stocks importants. Enfin, vous ne séparez pas l'auto-
consommation familiale de celle des salariés recevant des
avantages en nature. Vos dé.initions ne sont peut-étre pas
assez rigoureuses.

M. de Cambiaire. — Le prix des denrées influe sur 1'auto-
consommaticn, mais le prix est sous la dépendance des
quantités produites., Donc, j'ai préféré considérer les quan-
tités comme l'élément déterminant.

M. Klatzmann. —L'in‘éressant exposé de M. de Cambiaire
appe’le quelques observations.

Pour étudier 'autoconsommation agricole, il faut commen-
cer par la mesurer. Or, les estimations que 1’on peut actuel-
lement faire sont de valeur fort médiocre, et il ne saurait
en étre autrement tant que nous ne disposerons pas d’une
meilleure documentation statistique. 'Une bonne connais-
sance de I'autoconsommation exigerait la réalisation de nom-
breuses enquétes dans les différentes régions et dans les
dif érentes catégories d’exploitations. De telles enquétes
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seraient, d-ailleurs, difficiles & réaliser, les agriculteurs ne
connaissant souvent pas eux-mémes l'importance de leurs
prélévements sur l'exploitation. Tant que de teiles enquétes
ne seront pas faites, et bien faites, on ne pourra que Se
livrer & des estimations trés grossiéres de 1’autoconsomma-
tion globale qu & des interprétations Zort incerta.nes des
resultats d’enquétes non représentatives.

D’autre part, certains calculs eifectués par M. de Cam-
biaire posent le precbléme gé.aéral de Yinterprétation des
coefficients de corrélation. Il ne suffii pas d'cbserver une
série de corrélations, il faut encore essayer de distinguer la
cause et les eifets. Admettons, par exemple que, dans un
pays donné, il existe une corrélation négat.ve entre 1'impor-
ta.ice économique de l’explcitation mesurée par son rende-
ment brut, et 1a part relative de I'autoccnscmmation. Avec
cette hypothese, tous les résultats cbtenus par M. de Cam-
biaire s’expliquent imméd.atement, car !a grande exploita-
tion ainsi définie a un rendement brut & I'’hectare plus
Jaible que la petite, un rendement brut par person.e active
plus élevé, une consommation d’engrais plus élevée, etc....
De plus, la pe:ite explaitation accorde généralement plus de
place que la grande a la production animale, d’ou la corré-
lation- trouvée entre importance relative de la production
animale et importance re.ative de l’autocons.mmattun.
(Cette explication n’est évidemment pas la seule).

On se trouve devant des problémes de cc gen:e chaque
fols que l'on calcule des coef.icients de corrélation.

11 reste a re_hercher l'explication de l'auto-coasommation.
M. de Cambiaire a fort justement distingué deux sortes
d’autcconsommation. Lorsque I'agriculteur produit une
denrée pour la vente, il est évident qu'il garde pour lui la
fraction nécessaire a la couverture de ses besoins : le vi-
gneron ne vendra pas son vin pour le racheter e:suitc dans
le commerce. Cette forme d’autoconsommation risque d’avoir
pour conséquerce une conscmmation alimentaire abcndan-
te, certes, mais monotone et déséquilibrée (importance du
beurre dans I'alimentaticn en Bretagne, par exemple).

Drautres produits sont obtenus sur I'exploitation agricole
uniguement cn vuc de leur consommation sur place. afin
d’échapper aux frais de la distribution. L’exploitant peut
étre amené ainsi & pratiquer des cultures qui ne correspon-
aent pas aux aptitudes naturelles et sont cependant justi-
Jiées. Prenons un exemple trés schématique. Admettons que
Jes produits alimentaires doublent de prix entre la produc-
tion et le stade de détail. Soit: une exploitation qui obtient
un rendement brut égal, en moyenne, a 100.000 francs
par hectare. Elle cultive, pour 'autoconsommat:cn des pro-
duits qui, pour un méme coit de production a I'hectare.
ont une valeur de 60.000 :rancs seulement. La culture de
tels produits pour la vente serait irratioannelle, mais ces
mémes denrées achetées par l'exploitant au détail couite-
raient 120.000 francs. La prcduction pour l'autoccnsomma-
tion est denc ici justifiée.

I1 faut cependant remarquer que des frais de distribu-
tion gonflés, pour une raison quelconque, peuvent conduire
& une localisation irrationnelle des cultures. Si une réduc-
tion du coit de la distribution était possible, certaines for-
mes d’au:ocensommation pourraient tendce a disparaitre.

M. €hombart de Lauwe, — L’intéressante communica-

tion de M. de Cambiairec appelle les remarques suivantes
qu’il ne nous est pas possible de déivelopper

1) Dans la localisation et l'évolution de 1’autoconsomma-
tio., le prcgrés technique jocue un roéle considérable. Pius le
progrés technique est développe, moins l'autoconscmma-
tion est importante.

2) L’auteur a limité sa dccumentation de base 3 1'Ouest
de la France et a la Suisse. Peut-étre aurait-il été interes-
sant d'étudier d’autres pays.

3) Il semb.e que la documentaticn recueillie par l'Institut
National d’Hygiene pourrait étre util.sée pour étudier l'in-
fluence de l'autoconscmmation sur le niveau de vie et our
la santé des agriculteurs.

4) On admet géné:alement que l'autdconsemmation repré-
sulite en France environ 22 ¢ de la production, Comme l'a
dit M. Klatzmann, la documentation de base est trés i.cer-
waine. Draprés quelques sondages e.fectués dans diverses
régions, j'ai le sentiment (que je ne puis étayer par des
résultats d’enquétes), que ce pourcentage est nettement su-
pétieur a la réalité.

5) Peu:-on dire, avec M. de Cambiaire, que l'agriculteur a
le « dedain du calcul économique » Nous peisons, au
contraire, qu’il se livre 4 de nombreux calculs, mais qu'il
n’applique pas les mémes méthodes gque nous.

M. Cépeéde. — Je vaudrais limiter mes observations au pro-
bléeme soulevé dans le dernier point de la discussion.
J'avoue que lorsque j'ai eu la chance de parcourir la thése
de M. de Cambiaire, les objections que je voudrais Ifaire
4 une certain vocabulaire qui me parait dangereux ne
m’étaiert pas apparues avec la méme gravité que dans le
raccourci qu'il vient de nous préscnter. Quand M. dé Cam-
piaire patle d'exploitation agricole évoluée, je ser™ ‘“enté
de ) ...er dexploitation paysanne dégradée... et ce n'est pas
seulement une querclle de mots. En cffet, jo nc suis pas
d'accerd avec M. de Cambiaire guand il nous dit que les écos
nomies des quantités glcbales sont des probiémes d’économie
de marché.

Je crois qu’au contraire lorsque nous en venons aux pro-
bi¢émes de macroéconomie, nous sommes amenés a repren-
dre les considérations d'éconcmie de bescin, je* dirais plu-
tot d'économie naturelle, qui scnt a la base des calculs
véritableme it ¢économiques, 4 mon sens, du paysan ; nous
sommes obligés d’opposer a des profits comptables la né-
cessité d’assurer le ple.n eniploi non seulement de la main-
d'ceuvre mais de tous les Iacteurs de production. Nous ne
pouvcns pas, pour des raisons de sécurité, de permanence,
accepter de voir P’éccnomie de marché se développer au
point que sen corollaire cbligé, la faillite, ne mette en peril
toute 1'écolomie. C’est surtout vrai en agriculture oui Ia
longucur du cycle de production rendrait encore plus dan-
gereuse une scumissicn. 3 des cycles éconcmiques a court
terme. Deux problémes dominent en effet les calculs écono-
miques en agriculiure : les problémes de temps, de perma-
nence et les problémes de localisation qui font que tout
calcul comporte en quelque sorte un probléme de concur-
rence interrégional. Le maraicher du Vaucluse qui, pen-
dant un mois. ne nourrit sa famille qu'avec des ch.ux-
leurs, puis ensuite avec des haricots verts, a une alimen-
tation que certains considire:t ccmme couteuse ; je dirais
plutot, avec le maraicher, qu'elle est pauvre.

Il faut en tenir ccmpte Gans les calculs économiques qui.
justifient l'autoconsommation ou en calculent la « valeur ».
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