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. LE POINT DE VUE D’UN AGRICULTEUR
. SUR LE PLAN'DE MODERNISATION ET D’EQUIPEMENT

par M. H. ROMON,
Agriculteur, Présiderit de la Caisse Régionale de Crédit Agricole de Lille

[l semble qu'il serait un peu vain d'isoler quel-
ques chapitres du Plan, les agricoles en I’ occurence,
pour un examen qui ne pourrait donner qu'une idée
partielle et peut-étre fausse.

Il faudrait d’abord rappeler le préambule promet-
teur du Plan, 3 la lumi¢re de la situation économi-
que et financiére présente ; ce serait un peu long
et peut-€tre féroce. Contentons-nous de rappeler son
idée directrice, exprimée sans détour par M. Monnet
dans une déclaration faite naguere & la Presse amé-

ricaine : « doubler la production frangaise de 1'acier;

renforcer I'industrie lourde en prélevant, grace a la
motorisation, 1.500.000 travailleurs sur l'agricul-
ture ».

J'avoue avoir eu le souffle coupé en entendant
gette déclaration sur les antennes américaines. Qui
¢tait Jean Monnet ? Qui I'avait chargé d’établir un
Plan ? De qui ou de quoi tenait-il I'assurance que
son Plan serait adopté et appliqué ?

Cette adoption me paraissait invraisemblable. La
France est pauvre en charbon et je pensais que I'Eu-
rope occidentale devait se préparer & subir un repli,
du fait de I'industrialisation rapide de pays long-
temps voués a I'agriculture. Ne vient-on pas de voir
I’ Argentine importer du blé ; 1'Ausiralie, I'Afrique
du Sud et la Nouvelle-Zélande fermer partiellement
leurs portes aux produits industriels britanniques ?

D'autre part, la coupure s’affirmait entre « les
deux Eurcpes » de Delaisi, ce qui obhge a repenser
sur d'autres données « lEurope econoquue » de
cet esprit magnifiquement lucide qu'était Nava-
chine.

Ces bréves considérations m’amenérent a trouver
dangeureusement folle 1'idée directrice du Plan.
Plus que jamais, je pense que cette Europe réduite
doit soigner son agriculture pour réduire sa dépen-
dance alimentaire et trouver, par elle, le maximum
de produits primaires.

M. Monnet ignoraii-il que, si notre sous-sol est
pauvre en charbon, notre sol offre de tres larges pos-
sibilités ? Il le semble. Il fallait, d'autre part, igno-
rer beaucoup de choses pour faire tel calcul un peu
extravagant dont le résultat s’écrit : un tracteur =
tant d"hommes.

On sait que dans sa forme définitive, le Plan a
réduit a 900.C)) le nombre de 1.500.000 primitive-
ment prévu par son Pére. Sans doute s’est-on apercu
que ce nombre était fou. Avant méme qu'on efit

songé a faire l'inventaire des ressources humaines
et matérielles du pays, il suffisait de parcourir nos
campagnes pour constater que 1'dge moyen des tra-
vailleurs agricoles était nettement plus élevé que
celui des travailleurs des autres secteurs. La situa-
tion n'a pas changé, au contraire, trop d’hommes,
dépouillés de leur épargne, étant obligés de prolon-
ger leur activité au deld des limites raisonnables.
Plus que jamais I'agriculture a besoin d’un rajeu-
nissement de ses éléments humains.

Aprés cet:e bréve rétrospective, voyons les résul-
tats d'ensemble. Pour ne pas étre accusé de pousser
le tableau au noir, je passerai la parole a M. le Pré-
sident du Conseil E. Faure : « Notre pays connait
un véritable drame économique ; nous sommes de-
venus trés pauvres en devises...». Quelques semai-
nes apres, c était un nouveau drame, celui des Fi-
nances publiques.

C’est ainsi que M. Edgar Faure avait été appelé
a prononcer d'étranges paroles, en un congres d'a-
griculteurs : « Il faut que nous soyons d'accord pour
sauver la chance frangaise et pour que cette chance
soit vraiment la chance du monde. Ce sera aux agri-
culteurs, vieille infanterie de la République, d’ac-
complir I'essentiel de ce devoir ».

Négligeons ce que cette phrase peut avoir d'obs-
cur, de grandiloquent et méme de vexant pour un
paysan. Il en reste un aveu officiel : on ne compte
plus sur I'acier et I'industrie lourde pour sauver la
chance frangaise, mais on en appelle 4 cette bonne
vieille infanterie, hier encore bafouée, dont on ju-
geait les effectifs scandaleusement gonflés. Il reste
qu'un chef de gouvernement a désavoué 1'idée di-
rectrice du Plan et proclamé 1'échec d'une politique
économique, celle du Plan.

« Chance du monde » est beaucoup dire. Conten-
tons-nous de parler d’une chance de la France, son
agnculbure qu'a méconnue le Pére du Plan, comme
il a méconnu que |'Europe avait depasse le stade
de I'expansionnisme industriel, qui lui a valu quel-
ques ‘guerres d'ou elle n’est pas sortie grandie ni
plus riche.

Mais que peut-on sérieusement attendre d’une
agriculture brutalement amputée d'un petit million
d’éléments jeunes, car sous la pression d'une poli-
tique asphymante, ce ne sont pas les vieux qui par-
tent, mais les jeunes > Qu'on me cite une autre
branche d"activité 3 qui on ait demandé de se mo-
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derniser, tout en se dépouillant de ses jeunes élé-
ments.

On découvre 13 une des contradictions du Plan.
Ii y en a une autre, voisine, a moins qu’elle ne soit
un piége, c’est d'avoir pous:é le monde agricole aux
investissements, alors que la politique qui devait
provoquer le départ des jeunes ne pouvait manquer
de rendre pratiquement impossible 1'amortissement
réel de la plupart des ces invesiissements.

Et comment ne pas signaler ici, quoique le Plan
ne puisse en étre tenu responsable, une troisiéme
coniradiction ? On a prétendu faire une politique
d’investissements tout en décourageant l'épargne et
ce qui est peut-em: plus grave, I'esprit d’épargne.
Le Plan lui-méme n'est qu'en partie responsable
(exactement dans la mesure ot il détermine une poli-
tique) de certaines prodigalités, allant d'importa-
tions utiles (ou asphyxiantes) de biens de consom-
mation aux gaspillages en matiére d'investissemenis.

J'ai parlé de gaspillages dans les investissements.
Précisons que tous ne sont pas soumis au contrdle
du Plan ; ceux des Ponts-et-Chaussées, par exemple,
y échappent. Les travaux de la Cour des Comptes
el en ce qui_concerne I'Union Frangaise, les rapports
présentés au Cengrés de Marseille des Chambres de
Commerce méditerranéennes, font frémir. Tous ont
ceci de commun qu'ils ont été financés par les der-
niers publics. Un de mes amis, qui a quelques at-
taches avec le Commissariat du Plan, m’a souvent
d:it que le planisme était une assurance contre le
gaspillage. Hélas

Dans ces travaux, on a naturellement omis les
menues erreurs qui ont pli €tre commises dans la
modernisa:ion de nos fermes. Contentons-nous de
scurire a la pensée de quelques rmoto.isations peu
rau(‘nne‘les qui n'ont pas mis la monnaie en perll
ni épuisé les ressources du Crédit Agricole, (qui s’est
bien gardé d’intervenir dans ces cas).

Il y a »lus % dire de I'équipement, dit collectif, de
I'agriculture. '

Le « froid » a été un mot-clé, capable d’ouvrir
les pories les mievx défendues. Je me demande si
notre pays, dont les dimensions maxima sont de
250 lieues, a besoin d'un équipemen: frigorifique
comparable & celui des Etats-Unis.

Avec bien d’autres, je me suis demandé si on
n'a!lari pas trop foin dans les investissements « lai-
tiers - A cetle quect.on, M. le Ministre Laurens a
dornd vro réponss en 1 cus invigant a engra sser des
vearx Réponse doublée d'un aveu : on ne saurait,
en e: JPL avouer plus pcntlment qu'on a eu tort de
sacri ior la production de la viande a celle du lait.
A quand la réhabilization officielle de la production
de v vionde, "o e suspecte de la IVeme Répu-
blicre, gt a abusé des slogans tels que lessiveuses
et coffres-forts a cuatre pattes.

La s'tuation apparai: plus grave pour l'équipe-
ment « fruitier ». Il a plus de deux ans si je ne me
tromps, que des Coovératives ont demandé des dé-
lais peur amortir levrs préts, ce qui s'explique aisé-

ment, car on pourrait citer des réalisations fort dis-
cutables. Des investissements sont follemeni exces-
sifs et on a parfois perdu complétement de vue le
souct de leur rentabilité.

Mais il importe surtout de signaler la confusion
qu'on a établie entre le secteur agricole et les sec-
teurs voisins. A la fin de février, dans une réunion
agricole tenue 4 Arras, j'al entendu le représentant
du préfet dire en substance : « Pourquoi vous plain-
dre, quand l'agriculture a regu tant de miltiards
pour s'équiper et se moderniser ? »

Cette phrase devait venir et elle viendra encore.
Aussi est-il indispensable d’'élablir une disciimina-
tion entre les crédits au secteur agricole et ceux a:-
tribués aux secteurs voisins.

Il n'y a pas que I'industrie des engrais 3 béné-
ficier de crédits a I’ agrlculturq ports de mer, gran-
des villes, bourgs miniers, épiceries en gros, en ont

également profité.

On se plaint depuis longtemps de l'incommodité
des Halles de Paris. Je m’étonne que I'on ait pas
encore songé a financer leur déplacement au moyen
des crédits a V'agriculture. Je pla.sante a peine.

Il y a quelques semaines, un teilleur de lin me
disait que 1'équipement « filature » ne correspond
plus & I'équipement « teillage ». Et de m’interroger
sur |'aide éventuelle du Crédit Agricole pour monter
une coopérative agricole de f.laiure. Avec 'ombre
d’un sourire, je lui répondis : « Je ne connais pas
de précédent, mais pourquoi pas ? ».

Qu01 qu il en soit, il reste que le Ciédit Agrlcole .
n'a rien 4 gagner dans l'opinion agriccle a &tre
mélé A certains financements extra-agr.co’es par le
jeu des préts a caractérisiiques spéciaies. [.e payzan
tient & ce que le Crédit Agriccle scit et reste la ban-
que de l'agriculiure ; et il a parfaitement raison.

Nos Caisses régionales ne scnt pas engagées dans
ce genre de préts. Par contre, elles le sont dans les
prets aux Coor)=rat1ves agncoles, préts qui exis-
ta.ent avant lavenemf=nt du plamsme car, ausst
étonnant que cela puisse paraltre aJx jeunes, on a
fait de 1'écutpernent avani qu'il y elt an Plan...

La planificaticn a valu 3 nos Caisses régionales
(Je ne suis pas qualifié pour pailer de la Caisse na-
tionale) quelques comb»lications ei pas mal d'en-
nuis. Trés humainement, des d'r/geinis de coopé-
ratives ont cru que l'inscripiiol‘ d'un projet leur
permettrait de passer, sans autre formaliié, au gui-
chet de la Caisse de eur région pour toucher ‘e won-
tant du crédit, la Caisse n'ayant en :a pus°e< sion
ni documematlcn, ni noiif.cat on.

Des difficuliés ont surgi, qui donrdrent lieu & une
mise au poin: par M. le ministre' Pflimlin, Celui-ci
admit que les Calsses Régonales gardaient le d:oit,
un mcment ccntes'é, d'étre mises en possesson du
dossier réglementaire, d'examiner 1'affaire sous son
aspect financier et de s’assurer des garanties.

Ce minimum parut une brimade & certaines co-
opératives, quoiqu'a dire vrai il so't insulfisant. Il
peut arriver qu'une situation financiére ne soit pas



saine, ou encore que la rentabilité, voire I'utilité de
1'opération envisagée, apparaissent trés douteuses.
Il est & peine uti'e de vous dire que, dans ces condi-
tions, les garaniies que peut prendre une Caisse
Régiorale pouiraient étre fort illuscires. On s'est
rendu compte qu'une seconde correction devait étre
apportée. Il a été admis que les Présidents de Cais-
ses Régionales siegent dans les Comités régionaux
ou départementaux et que la Caisse Nationale ait
un représeniant dans toutes les commissions natio-
nales.

Souhaitons que les uns et les autres aient les
moyens de procéder A un examen approfondi des
dossiers en ccurs d instruction,

.Messieurs, vous savez que le Crédit Agricole a
été pris a partie de deux cdiés. On lui a reproché
des investizsements contestables cu aventureux.
D’autre part, on lyi a reproché ce qu'on a appelé
ses exigences en maiiére de garanties. Etant de la
maison, je ne puis. sans vous faire justement sou-
rire, dire que tout est parfait au Crédit Agricole.

Il faut tout de méme savoir qu'avec le systémeé
en vigueur, ni la Caisse naticnale, ni les Caisses
régionales n'avaient 3 étre juges de l'utilité ou de la
rentabiii:é d’un investissement p]ani i¢. Elles ris-
qualent de sculever une temp“le si elles exprimaient
une 1éserve ou st elles s apercevalent que le crédit
visait plutot a un renflouement qu’'a un équipement.

Je m’excuse, Meszieurs, de m'étre attardé sur ce
peoint, évidemment secondaire, mals cependant im-
poertant, car il fal'a’t situer les responsabilités-

Cependant mieux vaut ramener le débat 4 un
étage supérieur. Si M. Fauie a pu parler de drame
éconcmique, si son successeur s est trouvé aux prises
avec un drame financier, cn ne se prive pas ailieurs
de récriminec contre la frénésie fiscale, qui alourdit
les vrix,
difficilement vendable. C'est 1 que se recrutent ceux
cui avpellent de leurs voeux une réfcrme fiscale.
qu'tls ccnfondent naturellement avec l'allegement
de leurs imp6ts. Il arrive qu'ils soient pas & une con-
tradiciion prés et réclament, par ailleurs, en leur
faveuvr les secours financ'ers de I'Etat.

C'est avec rcison que M. Rampen, trésorier-
payeur-général 3 Lille et directeur hcnoraire aux
Finances, leur a dit en substarce
fiscale ne peut donner grand chose dans un pays
ol les budge:s raticnaux sont enflée par le finance-
ment dss investistements et des charges m'liteires ».

Ce dican:, M. Rampon a touché le fond du pro-
bléme et fait perser aux fameux choix de Mendes-
France. Si les charges militaires -sont ici hors de
discussicn, 1l n'en est pas de m2me des investis-
sements,

Le Plan nous a valu une expérience fort instruc-
tive d'investissements 3 ccups d’épargne forcée,
c'est-3-dire de fiscalité. I devait accroitre le revenu
national par une meilleure productivi:é. Il a contri-
bué & mettre le franc en péril et a alcurdir nos prix,
deux aspecis du méme phénomene.

avilit la monnaie et rend notre production

« La réforme

84 —

Cependant, Messieurs, il y a un point sur lequel
la réussite fut compléte et indiscutable. Nous avons
vu ce qu on peut obtemr avec une propagande bien
faite. L'unanimité qui s’est manifestée pour 1’adop-
tion du Plan ne tient-elle pas du miracle ?

Elle a fait du Plan un mot « tabou », sinon séduc-
teur. Mots « tabou » également I'équipement, la
modernisation, la productivité, nouvelle religion de
"¢re scientifique. Choses sérieuses qu’on a ridiculi-
sées en les utilisant 3 tort et a travers.

C’est ainsi qu'on a mué en prophetes des Econo-
mistes qui n'en demandaient pas tant et se conten-
taient de chercher & voir clair dans le domaine fort
obscur de la science économique.

Ce fut le cas de M. Fourastié, dont on a omis de
citer telle phrase, qui méritait un meilleur sort, par
laguel'e il nous prévenait que « pour maintenir son
rang, la France devait accomplir un effort considé-
rable de travail et d'épargne ». On a préféré faire
croire aux sortileges du progres technique, de I'or-
ganisation, de lI'équipement, du planisme, et j'en
passe...

Mais il est surtout inexpl'cable que nos planistes
frangais n'aient pas longuement médit4 une autre
phrase du m&me auteur : « La science économique
n'est encore qu'une hypothese en cours d'élabora-
tion... El'e n’a pas pour objet de décrire ce que les
hommes doivent faire...»

C’est pourtant forts de cette « hypothése en cours
d"“labcraticn » gue nos bons planistes ont cru pou-
voir dire aux hommes ce qu’ils doivent fa're...

Aussi comprend-on que M. Fourastié ait prévu les
erreurs. « Il ne faut pas se dissimuler que tant ame
la science économique ne sera pas formée, la pla-
nification sera sujette a de graves erreurs ».

Ma formaticn m’inclinerait aisément a faire de
cette phrase remarquable la conclusion de cet ex-
rosé, si I'on pouvait se contenter d'une conclusion
d’ordre philosopbique, alors que le planisme pose
des problemes d’ un tout autre ordre.

Ce n’est pas une conclusion, mais une constata-
tion, que dans une démocratie 1'épargne forcée re-
laie bien mal l’épargne libce. Le systéme rous a

fait perdre a peu prés tcut ce qui constitue les bases

d'une économie saine et accrédité cette id42 meur-
triere que I'Etat est une providerce.... intarissable.
On a voulu batir sur I'inflation, ce gui ne pouvait
rien donner de solide et mcins encore procurer aux
foules le mieux-étre abondamment promis par nos
planistes pour fa‘re accepier leur plan.

Cette constatation entraine une conclusion d’ordre
rolitique qu’il est permis de formuler et fait penser,
vne fois encore. au fameuvx cheix.

Comme tous les autres, le Plan qui nous occupe
est un plan d’ mdusrna]lsatlon ce qui exphque ave
'agriculture n'ait pas été rangée dans les activités
de base et qu’on ait surtout pensé A elle pour fournir
des travailleurs a d’autres secteurs. 1l a pourtant
fallu que les milieux agricoles s’y intéressent.

Pour 1'asseoir dans un pays comme le nétre, 1l
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eiit fallut une réussite éclatante de I'expérience pla-
niste qui s’achéve. Ne craint-on pas la clarté et le
débat devant l'opinion publique ? N'essaiera-t-on
pas de la prolonger par une sorte de « tacite recon-
ducticn », dans la mystérieuse clandestinité des
bureaux, 3 coups de décrets pris sans débats ?

Je suis trés mal placé pour préjuger des inten-
tions planistes. Tout au plus pouvons-nous souhai-
ter que cesse la « clandestiniié » qui n'est valable
que sous |'oppression ennemie.

Aprés Mendés-France, on parle beauccup de
« choix ». Il est cependant un domaine ot il n'v
a pas de choix. Un article est paru dans la Vie
Francaise sous le titre suggestif : « Batir selon son
porte-monnaie »,

Souhaitons que désormais notre pays ne prétende
plus batir au mépris de son porte-mcnnaie. Ce serait
choisir la voie qui méne au néant, en d¢pit des

Plans.

DISCUSSION

NOTE DE LA REDACTION. — Ce compte rendu a été rédigé a pariir des résumés écr’ts remis par les person-
n3s ayant participé a la discussion. Dans le cas ou ceux-ci ent fait défaut, la Rédaction s'est efforcée de recons-
tituer l'esseniiel de Vintervention a partir de notes prises en séance. La Rédactlon s’excuse a l'avance des

erreurs qui auraient pu se glisser dans son texte.

M. Relland. -- L’nscription au prog:amme de cette jour-
née d'étude d'un rapport sur les dif:icultés d’exécution du
Plan Mcnnet laissait espérer un examen critique des plus
utiles pour guider les carrections, toujours nécessaires, da.:s
la poursu.te d'ure effort humain quel qu’il soit,

Le :apport de M. Romon, que ncus venons d’'entendre. ne
me dcnne pas centiére satis action, car j'y al cherché sans
succes la nete constructive que j'espérais : aprés quelques
critiques de détail, j'ai ¢ u m*me y trouver un rejet presque
catégorique de Pidie méme dintervencion planince dans le
doma.ne de P’é.onom.e agricole.

Ferscnne, je pense, ne peut contester qu'au lendemain de
la guerre 1949-1945 il était légitime que VEtat intervienne
dans la réorganisation de I'éccnomie du pays ; et le fasse
aprés une étude méthcdique et e fonction d'un programme
d’ensemble.

Ceci dit, I'étude crit.que du Plan M:innet dan: une réunion
de rerscnnalités qui s'intéressent & ’écoromie ru ale ne
serait-clle pas plus intéressante si elle se dévelzppait autour
des questions suivantes ?

1 La charpente génerale du pian réalise-t-elle un équilibre
raisonnable entre les diverscs branches de Vactivité natic-
nale ? L'agriculturc y a-t-clle la place qu’elle dev:ait y tenir ?
sinon, quel autre équilibre faut-il suggérer ?

2¢ Les objectils detinis dans le détail pour V’agriculiture
sont-ils confcrmes aux nécessités de l’éconcmie nationale,
aux justes aspirations du mende rural ? Sont ils raisonna-
bles du poini de vue technique, écenomique et social ?

3» Les msyens d’intervemticn prévus par le plan sont-ils
adaptés aux cbjectifs définis ? Je pénse ici & ce qu'oa peut
appeler les leviers de ccmmande de 1’économie : interventions
directes telles que les contngentements, indirectes par l'ac-
tion sur les prix, les subventions, le crédit, la fiscalité, la
vulgarisation. etc... L’usage en est-i! prévu a ben escient,
dans un scuci d'efficacité et de bonne gestizn des deniers
publics ?

4 Enfin, passant a la critique des exécuiants. ep allant
du plus haut responsable au seln du Gouvernemet au plus
mcdeste membre des commissions départementales, bien des
questicns se posent encore: les mécanismes d’intervention
sont-i's mariables et bien maniés ? Les commissions diverses
ot-elles le moyen d'intervenir utilement? Le fent-elles ?
Les procédures sont-elles assez scuples et assez rapides pour
ne pas étre une entrave au lieu d’une aide aux réalisations ?

M. Romen. — Sur un point. je ne saurais étro d'accord
avez: M Ccquery ; celui-ci estime qu'il sera temps ce songer
2 I'expars.on des débouchés quand cn aura atteint les objec-
tifs de prcducticn. Ma's, ¢a et 13, cn a déja co.staté l'en-
ccmbrement avant mémce que ces objecti s alent été atteints,
ce qui a chligé & prendre certaines mesures auxquelles 1e
Crédit Agricole n'a pu rester étranger.

M. Dumsont. — En ce qui concerne le premier point. je
crois qu'il faut reconraitre que l'agricuiture mederne @
peut se ccnceveir sans une solide base industrielle. La plazs
acco:dée au sicteur agriccle dans l'ensembie du Plan ne
semble dene pas ancrmole. Je suis aussi en désaccerd aves
M. Romcn en ce qui cencerne la notion méme de Plan. Nous
n’'avons jamais été dans une économie p’anifie? : teut au
plus, dans unc éconsmie crientée. Il y a eu des errcurs. des
investissements irutiles, mais les investisseme 't du se.teur -
libre compcertaient une part bien plus importonge de gaspil-
lages (dépenzez de luxe. prclifé!"ltim comrmercialel. 8l n'y
avait pas eu controle dos changes, n y au ait-il pas eu encore
plus d’'impertaticns de luxe ?

Les objecti-s du Pian dans le secteur agricele so.t preba-
blement (r.tiguables sur ceux points principaux Les poassi-
bilicés de dmr’lﬂpnemm t d» la preduction fcurragére por le
labour ¥c.f. plan Wahlen ou pc“mque‘ agriccle anglaise) ent
été sous—e;tlm‘e@ En cutre. Yace wissement des débouchés
n'a pas été cbtenu par une politigue de subventicn de la
consommation. ’

M. Veisin. — Qucique agrculteur, jo ne povse pas que on
pouvait éviter de crnsacrer une part prédem’nante des cradits
d’investissendents aux industries ce base. I1 faut augmenter
la production d'acier pcur fabriquer des tractears. Par
contre. la primauté drnnée a l'azote me semble une erreur,
de méme que l'exportaticn de scories, engrais de fzond par
excellence. En raison de la situatizn internaticnale, 11 faut
avant tout maintenir la k- tilité de ncs sels. D’ent Fintérdt
du marnage et de 1'épandage dc scories, qui ccnstituent des
réserves pour l'avenir.

M. Cous Jer, —— L2 Plan a eu de la difficulté & fixer des
objectifs de prcductien. car il manguait de dennées statis.
tiques de base. I1 faudrait pouvoir exécuter !2 recensement
de Yagriculture pcur saveir ci ngus allons,

M. Cépede. — Je vecudrais répondre a la critique de clan-
destinité faite au Plan Monnet. Dans chacun des plans — et
j'en ccmpte au moias deux fois quatre — car les investisse-
ments ne scnt pas tcut le plan et chaque fais qu’il y a plan



d’investissements il y a un plan plus général qui ccmporte
d'aut es dépcnses que du Fonds de Modernisation — il y a
consultaticn large et nai clandestinité. Dans le Plan 1946-50.
qui était le premier, i! n'y avait d’investissements prévus
que dans les industries d’amort. Les autres travaux prévus
par les Commissions de Modernisation — ot la profession
était représentée — ccemportaent des dépenses budgétaires
de vulgarisation et d’enseig.rem=nt qui n’cnt pas été pites.
1.e Plan 1948-52 ‘ut aussi préparé avec 'aide de la profession
et réalisé grace aux travaux des Comités agriceles régionaux
ct des Commissions d'investissements du Ccenseil Supérieur
de I’Agricu’ture, o la profession était représentée dans les
unes comms2 dans les autres. Le Plan 1948-52 se diffétenciait
du précédent en ce que les iivestissements n’étaient pas
prétus seuement dans les industries d’amont mais encore
dars les industries d'aval et dans l'agriculture elle-méme.
Cependant le-Plan 1248-52 ne prévoyait pas d'invectissements
au titre du Plan dans les services publics ruraux — cu du
meits le peu qui était prévu, pour l'électricité par exemple,
avait pcur but le renforcement des réseaux en vue de l'utili-
sation du courant lorce. Ce n’est pas qu'an négligeait 'amé-
lioration des corditions d2 vie des ruraux, mais cn pen:zait
pouvoir centinuer 3 compter sur les méthcdes anciennes
d’équipemet rural (avances du Trésor a la C.N.C.A. et au
Crédit F nrcier). C'est d'ailleurs 13 ce qui améne & parler d'un
ncuveau Plan en 1949 car, & partir de cette date, on a sup-
primé les avances du Tréser et mis "équipement des collec-
tivités rurales &4 la charge du F.NME Le résultat a plutét
été une d flérerce qu'une additicn aux dispcnibilités du Plan.
Le quatridme Plan cst ce que, chaque année, on a établi.
compte tenu des crédits mis 4 la disposition de l'agricuiture.

En ce qui cencerne les industries d'aval, je voudrait ajou-
ter 4 ce qu’'a dit M. Coquery qu’elles ne sont pas seulement
indispan-ables pour écouler une prcduction, mais qu’elles
sort souvent la co :dition essentielle de la modernisation de
celle-ci,

Pour juger des réalisations, il faut tenir compte des in-
cchérencs entre les programmes, selon qu'ils dépendaient
du F.N.M.E (et alors ils ont été¢ plus ou moins pa'tiellement
16alisés), ou du budget, e; alcrs ils n'cnt. pas été du tout
suivis d’effet). L'incchérence est choguante d3s que 1l'on
parle de Plan mais elle est un fait entre la politique prévue
par le Plan et celle suivie non seulement en matiére budgé-
taire, mais encore en matiéres économique et :inanc:ére (pré-
lévement Mayer, par exemple).

Je vecudrais encore parler du role du Crédit Agriccle dans
les investissements extra-agricoles. Ce n'est pas une excep-
tior & des habitudzs anciennes. L'Etat utilise le Crédit Agri-
cole comme canal pour des préts extra-agricoles faits en
dehors des membres des caisses parce que c'est le canal
le plus eZficace et le moins colteux. Bien entendu, dans ce
cas, il me s’agit pas des ressources propres du Crédit Agri-
cole qui, elles, peuveat et doivent étre résecrvées a ses mem-
bres.

M. Bernard. — En ce qui ccncerne l'exécution du Plan.
je voudrais m'élever 4 nouvcau contre le principe de la
« chasse gardée ». Au mement ou l'en ncus parle de I'heu-
reuse cxtensicn des villages-t“moins, une lutte vzilée mais
nette s'instaure pour saveir qui e sera l'animateur exclusif.
Pour russ’r, il laut utiliser toutes les volcntés et toutes lcs
compétences. Il n'y en a pas trop.

M. Browne. — M Ccquery semble trop sévire peur I'im-
po-tation des tracteurs et machines agricoles. El'c est indis-
pensable ccmme stimulant et comme complément de la pro-
ducticn frangaise.

Elle est souhaitée par les agriculteurs qui, bien souvent,
préférent différer 1'achat d'ua tracteur .rangais dispon.ble
et attendre de pouvoir obtenir des devises pcur payer un
engin allemand, américain au anglais. N'oublions pas que
les trois pays en question ont une industrie du tracteur bien
supér.eure a la nétre. Enfii, vouloir se passer de 1'impor-
taticn. c’est rendre impossible la solution du probleme des
« ccntre-parties industrielles » que posera !a future commu-

.hauté européerne de l'agriculture. L’Allemagne n’acceptera

pas de s’engager & prendre nos excédents de blé cu de viande
Si nous ne garantissons pas des débouchés 4 ses .abrications
traditionnelles de tracteurs et machines agr.coles .

M. Bou get. — Je crois que M. Coquery est trcp vite satis-
fait des résultats du Plan dans le dcmaine spécifiquement
agricole. Trés justement, il divise scn action en deux aspects:
Iacticn pour les agriculteurs — et il en a souligné lui-méme
I'insuf isance — et l'acticn sur les explcitatio's agricoles.
Ii faut bien dire que, sur ce dernier point, nous devcns cons-
tater un échec. : ‘

Remembrement : on a terminé 700.000 3 1 000.005 d’ha,
C’est ce que I'on devait faire en un an, D:ainage ; le Plan
avait prévu 600.000 ha en d:x ans, scit 60.000 par an. On me
dit que I'cn a fait 2.000 ha par an. On a importé quatre ma-
chines & drainer et cn les utilise mal, alors que le Plan en
prévoyait 200..

Engrais : u1 rapport récent de 1’Association pour Iemploi
des engrais indique quau sud d’une ligne” approximative
Caen - Blois - Auxerre - Charleville, la consommation d'en-
grais est égale ou en baisse pour rapport a 1938-1939. Amen-
dements : le Plan prévoyait 4 000.000 de tonnes de chaux
épandues par an. En 1950, la coisommiation a été i peine
d’un million de tonnes. Le développement du marnage, qui
ne peut plus se Zaire dans le cadre des entreprises, exigerait
des mesures éne:giques qui ne sont pas prises.

Désherkage : un communiqué récent du Ministére de I’'Agni-
cuiture indique que l'emploi des désherbants pourrait aug-
menter de 15 & 20 millions de quintaux notre producticn de
bl¢, mais il re nous dit pas combien d'agriculteurs icnt les
traitements nécessaires. :

M. Romon. — Je su’'s d'accod avec M. Browne : le problé-
me des débouchés domi e celui des investis;ements et de la
production. Il faudra acheter & V’Allemagne si I'cn veut y
exporter. Il y a donc contradiction entre l'autarcie indus-
trielle du Plan Monnet et la politique d’expansion agricole.

M. Coquery. — Si I’cn a, insisté sur Yindustrie de l'azote,
plus que sur les phosphates, c’est que la prcducton de sco-
ries s’'est acc ue automatiquement du fait de l'action sur la
sidérurgie alors que, ‘pcur l'azote, il :allait des crédits spé-
ciaux.

En ce qui concerne les critiques faites sur la politique en
matiére de tracteurs, il faut souligner qu'une par:.ie des in-
vestissements a été emp'cyée 4 la fabrication de tracteurs de
type américain, Ces petits traceurs scnt trés appré:iés en
France et dans d'autres pays d'Europe.

Je suis daccord avec M. Ccurnier sur l'insuffisance des
recherches écoacmiques et statistiques de base Aux Pays-Bas,
une organisation commune a I’Etat et aux organisations pro-
{essicnnelles emplei 180 chercheurs a des études dans ces
domaines. :

Enlin, n'oublions pas que l'acticn dans les entreprises agri-
coles elles-mémes est commandée par lefficacité des efforts
de vulgarisatio1. Or, la vulgarisation n’est pas financée par
le F.N.M.E, mais par le budget.




	Informations
	Informations sur H. Romon

	Pagination
	82
	83
	84
	85
	86

	Plan
	Discussion 


