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RESUMEN: Andalucía es origen del 69,54 % del aceite de oliva con calidad diferenciada por una De-
nominación de Origen Protegida (AOVE-DOP) obtenido en España en 2021. El valor por kilogramo de 
esta grasa vegetal presenta, sin embargo, una elevada dispersión en función de la localización geográfica 
del territorio en el que se obtiene. Empleando la metodología QCA, en este documento se analiza cómo la 
antigüedad de la DOP, la orientación de su producción hacia los mercados internacionales o el predominio 
de entidades cooperativas entre las empresas incritas en la misma puede condicionar el valor en origen del 
producto.
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1. Introducción y objetivos

Andalucía es origen del 69,54  % del Aceite de oliva virgen extra (AOVE) 
con calidad diferenciada por una Denominación de Origen Protegida obtenido 
en España en 2021, lo que se corresponde con su protagonismo como primera 
zona oferente de este producto agroalimentario en el territorio nacional y a nivel 
mundial. Concretamente, en la región, operan 12 DOP, distribuidas desigualmente 
a nivel provincial, siendo cuatro las que se localizan en la provincia de Córdoba: 
Lucena, Montoro-Adamuz, Baena y Priego de Córdoba; tres en la de Jaén: Sierra de 
Cazorla, Sierra de Segura y Sierra Mágina; y una en Cádiz (Sierra de Cádiz), Málaga 
(Antequera), Granada (Montes de Granada) y Sevilla (Estepa). La producción de 
aceite de oliva acogida bajo una DOP en teritorio nacional debe ser de categoría 
superior y, específicamente, AOVE, de acuerdo con el pliego de condiciones que 
debe cumplir el producto certificado, aprobado por la Comision Europea, disponible 
en el registro legal de nombres de productos agrícolas y alimenticios de la UE: 
“eAmbrosia1”. 

El sistema de valoración y protección de la DOP/IGP y la especialidad tradicional 
garantizada (ETG) creado por la UE en 1992, revisado en 20062, 20123 y 20244, tiene 
como principal ventaja el tener sus parámetros o normas de producción publicadas 
en un registro único armonizado, además de haber culminado con éxito un proceso 
de inspecciones por parte de organismos certificadores externos. La etiqueta o 
sello que acredita su calidad alerta a los consumidores sobre la misma, pues una 
red de instituciones gubernamentales y no gubernamentales avalan el proceso que 
verifica el origen real del producto, las materias primas específicas empleadas o el 
procedimiento técnico tradicional aplicado en su elaboración en un área territorial 
concreta (Resano et al., 2012; Mutersbaugh et al., 2005; Moschini et al., 2008). Dicha 
certificación asegura al productor el monopolio de uso de la etiqueta, obteniendo, en 
principio, una clara ventaja sobre el resto (De la Calle, 2002; Teil, 2017). 

La imagen de calidad del producto, amparado bajo el símbolo de la DOP/IGP, puede 
favorecer la preferencia por el alimento y la disposición a pagar de los consumidores, 
especialmente en los mercados locales (Van Ittersum et al., 2007; Feldmann & 
Hamm, 2015; Van Zyl et al., 2013; Menapace & Moschini, 2012; Albayram et 
al., 2014), aumentando el valor de la producción ofertada y los ingresos de los 
productores (Crescenzi et al., 2022; Poetschki et al., 2021). Concretamente, para el 
caso del aceite de oliva diferentes trabajos concluyen que la procedencia del alimento 
condiciona la elección del consumidor de la región y el país en el que se obtiene 

1	 https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/
geographical-indications-register/
2	 The Council of the European Union. Council Regulation (EC) No 510/2006 of 20 March 2006 on the 
Protection of Geographical Indications and Designations of Origin for Agricultural Products and Foodstuffs. 
2006. Disponible en: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2006/510/oj 
3	 Disponible en: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401143
4	 Disponible en: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401143

https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2006/510/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401143
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401143
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y su disposición a pagar, lo que influye en su posisición competitiva (Krystallis 
& Ness, 2005; Aprile, 2012; Di Vita et al., 2013; Panico et al., 2014; Erraach et 
al., 2014; Panzone et al., 2016). Además, la calidad del producto asociada a su 
certificación por una DOP/IGP puede favorecer el crecimiento de las ventas en los 
mercados internacionales (Agostino & Trivieri, 2014; Raimondi et al., 2020; Belletti 
et al., 2009; Galati et al., 2017; Lubinga et al., 2020; Lambarraa-Lehnhardt et al., 
2021; Crescenzi et al., 2022). El informe de la Comisión Europea de 20215 sobre 
el valor económico de los sistemas de calidad, las indicaciones geográficas (IGs) y 
las especialidades tradicionales garantizadas de la UE concluye que el valor de la 
producción de mercancías agrícolas y alimentarias certificadas es como media el 
doble del que presenta las ventas de productos similares sin esta certificación.

Las diferencias por tipo de producto y lugar de origen son, sin embargo, evidentes 
(Grunert & Aachmann, 2016; Tregear et al., 2007; Deselnicu et al., 2013; Leufkens, 
2018). En el caso del aceite de oliva con DOP producido en Andalucía son escasos 
los trabajos que han tratado el tema. Destacan los desarrollados sobre las DOP Sierra 
Mágina, Sierra de Segura y Estepa, bajo un enfoque institucional de gobernanza 
de los agentes territoriales y difusión del conocimiento (Sanz-Cañada & Macía-
Vázquez, 2005; 2008; Cendón et al., 2014). En esta línea, utilizando una metodología 
cualitativa, se analizan los aspectos diferenciales en la creación de conocimiento 
ligados al desarrollo y consolidación de una DOP en Andalucía, concretamente en 
las DOP Estepa, Priego de Córdoba y Montoro-Adamuz (Farré-Ribes et al., 2020). 
Asimismo, se investiga la generación de valor en la DOP Sierra Mágina, tanto en la 
producción ecológica como en la tradicional (Morillas Del Moral & García-Quero, 
2022). El oleoturismo como factor impulsor del desarrollo de los territorios andaluces 
en los que se localiza una DOP de aceite de oliva ha sido tratado en distintos trabajos 
(Millán-Vázquez et al., 2017; Millán-Vázquez et al., 2018; Dancausa-Millán et 
al., 2021). Por último, referir el que centra su objeto de estudio en los factores que 
determinan la puesta en marcha de una DOP e investiga la relación entre su desarrollo 
y la implementación de novedosas prácticas agrícolas (Hinojosa-Rodriguez et al., 
2014). Hasta donde se ha podido indagar, no hay constancia de ningún trabajo que 
analice la importancia relativa de la producción oleícola con DOP de Andalucía en 
el contexto nacional y, además, aborde el estudio de los factores que condicionan el 
precio en origen del producto. 

La información que publica la Dirección General de la Industria Alimentaria del 
Ministerio de Agricultura Pesca y Alimentación (DGIA) permite advertir que 
existen importantes diferencias en el precio en origen del aceite de oliva con calidad 
diferenciada por una Denominación de Origen Protegida (AOVE-DOP) certificado 
en territorio andaluz, tal y como se ha constatado para el caso del café (Conley & 
Wilson, 2020). En 2021, el valor medio en zona de producción del AOVE-DOP 
Priego de Córdoba vendido ascendia a 12,36 €/kg y, sin embargo, el certificado 
por la DOP Montes de Granada presentó un valor medio de 2,80 €/kg. La principal 

5	 Disponible en: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a7281794-7ebe-11ea-aea8-01aa75ed71a1

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a7281794-7ebe-11ea-aea8-01aa75ed71a1
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aportación de este estudio es que es el primero en analizar factores que pueden 
influir tanto por el lado de la oferta como por el de la demanda, buscando aportar 
argumentos que justifiquen la dispersión en el ingreso por kg de producto obtenido 
en Andalucía, en función del lugar de procedencia.

Los objetivos de esta investigación son, en primer lugar, conocer el peso de la 
producción con DOP en el sector oleícola andaluz. En segundo lugar, concretar 
su protagonismo en el total de producción oleícola con DOP a nivel nacional. En 
tercer lugar, identificar la participación de las distintas DOP de Andalucía en el 
total regional. En cuarto lugar, analizar la heterogeneidad que rige en el valor medio 
pagado en origen por el AOVE-DOP producido en la región andaluza y, por último, 
a partir de la metodología QCA y las premisas que se derivan de la bibliografía 
revisada, se investiga comó la antigüedad de la DOP, la orientación de su producción 
hacia los mercados internacionales, el número de empresas comercializadoras 
inscritas en el Consejo Regulador (CR), contar con tienda on line o el predominio 
de entidades cooperativas entre las empresas comercializadoras pueden influir en 
el valor en origen del AOVE-DOP. Este trabajo ofrece una visión agregada de la 
agroindustria oleícola con calidad certificada por una DOP en la region que figura 
como primera oferente mundial de este alimento. Los resultados obtenidos permiten 
ofrecer conclusiones sobre todo el sector, válidas para la toma de decisiones por 
parte de instuciones regionales, nacionales y supranacionales, como la Consejería de 
Agricultura, Pesca, Agua y Desarrollo Rural de la Junta de Andalucía, el Ministerio 
de Agricultura, Pesca y Alimentación o la Comisión Europea, cuyas actuaciones y 
políticas van dirigidas al conjunto del sector y no a casos concretos dentro del mismo. 
Al realizar un análisis riguroso de los datos empíricos disponibles, este artículo busca 
contribuir a la evaluación de la política de calidad de los productos agroalimentarios 
de la UE y, asimismo, concretar las principales características de la evolución 
reciente del sector oleícola andaluz con DOP. 

La estructura del documento es la siguiente: tras la introducción, en el segundo 
apartado se presenta el material y método empleado. El tercer apartado expone los 
resultados y, por último, el apartado cuarto recoge la discusión y las principales 
conclusiones obtenidas. 

2. Materiales y métodos

2.1. Información utilizada

El estudio empírico que fundamenta esta investigación es de carácter transversal 
y se desarrolla a partir de la información secundaria procedente de diferentes 
instituciones nacionales e internacionales como son el Ministerio de Agricultura 
Pesca y Alimentación (MAPA) y el registro eAmbrosia de indicaciones geográficas de 
la UE. El período temporal de análisis, 2021, viene determinado por la disponibilidad 
de datos homogéneos sobre las variables: producción y ventas de AOVE-DOP en 
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Andalucía y España, siendo los referidos a este año los últimos disponibles en el 
momento de realizar esta investigación. La Subdirección de Calidad Diferenciada 
y Agricultura Ecológica del MAPA, dependiente de la Dirección General de 
Industria Agroalimentaria (DGIA), en colaboración con los Consejos Reguladores 
de Denominaciones de Origen Protegidas e Indicaciones Geográficas Protegidas 
y entidades asimiladas elaboran el informe: “Datos de las Denominaciones de 
Origen Protegidas (DOP) e Indicaciones Geográficas Protegidas (IGP) de Productos 
Agroalimentarios”. En el caso del AOVE producido en la región andaluza no existe 
ninguna IGP6 con producción durante el período temporal considerado, por lo que 
el estudio se centra en la actividad productiva y comercial de las DOP. Por otro 
lado, conviene tener en cuenta que la información que ofrece la DGIA se refiere a 
las distintas DOP, no agregando por regiones o provincias. Para disponer de datos 
referidos al conjunto de la región andaluza se ha considerado la suma de los valores 
imputables a cada una de las DOP que operan en el territorio andaluz, que han 
reportado información al MAPA y que para el período temporal considerado son 
las siguientes: Baena, Estepa, Montes de Granada, Montoro-Adamuz, Poniente de 
Granada, Priego de Córdoba, Sierra de Cádiz, Sierra de Cazorla, Sierra de Segura 
y Sierra Mágina, Antequera y Lucena. Los datos que recoge eAmbrosia, sobre 
origen de la DOP, los publicados por los Consejos Reguladores (CRs) y las distintas 
entidades inscritas en cada DOP (almazaras, envasadoras y comercializadoras) 
han permitido conocer el año en que empieza a operar la DOP, la forma jurídica 
predominante, número de comercializadoras en cada DOP y la disposición o no de 
tienda virtual. Cabe señalar que la información registrada en las estadísticas oficiales 
es, en algunos casos, incompleta o se basa en estimaciones, pues tal y como sostiene 
Török et al. (2020) y diferentes estudios realizados por AND-International (2012; 
2021), existe una reducida disponibilidad de datos que condiciona poder conocer y 
evaluar la efectividad de las DOP/IGP de la UE. 

2.2. Índice de especialización productiva

Para el análisis de la importancia relativa de la producción oleícola con DOP en 
Andalucía se calcula el índice de especialización productiva, de acuerdo con Greunz 
(2003), siendo la ecuación empleada la siguiente:

IEP = 

P AndaluciaAOVE-DOP,t

P AndaluciaAOVE,t

P EspañaAOVE-DOP,t

P EspañaAOVE,t

[1]

Donde:

•	 P AndaluciaAOVE-DOP,t = Producción en Andalucía de AOVE-DOP en el año t.

6	 El 5/05/2020 se inscribe en el Registro comunitario la IGP aceites de Jaén.
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•	 P AndaluciaAOVE,t = Producción en Andalucía de Aceite de Oliva Virgen Extra 
(AOVE) en el año t.

•	 P EspañaAOVE-DOP,t = Producción en España de AOVE-DOP en el año t.

•	 P EspañaAOVE,t = Producción en España de AOVE en el año t.

Un valor para IEP igual o superior a 1 muestra que el sector presenta una 
especialización productiva y ventajas comparativas en AOVE-DOP, mientras que si 
IEP toma valores inferiores a 1 presenta desventajas comparativas, justificadas por el 
menor peso relativo de la producción de AOVE certificado por una DOP.

Para conocer el grado de dispersión que presenta el precio medio en origen del 
AOVE-DOP producido en Andalucía se utilizan estadísticos descriptivos. 

2.3. Técnica QCA: metodología y variables

Para valorar la influencia de determinadas variables en el precio pagado en 
origen por el AOVE-DOP se emplea el análisis comparativo cualitativo (QCA). Esta 
metodología combina elementos de análisis cualitativo y cuantitativo para estudiar 
casos sociales complejos. Se trata de una técnica de estudio de datos asimétricos que 
auna la lógica y la intensidad empírica de enfoques cualitativos ricos en información 
contextual, con métodos cuantitativos que abordan un gran número de casos y son 
más generalizables que los simétricos (Ragin, 1987; Pappas & Woodside, 2021). 
La técnica QCA permite el uso de muestras de tamaño mediano, que no son lo 
suficientemente grandes para los métodos cuantitativos tradicionales ni demasiado 
pequeñas para producir conclusiones representativas (Ragin & Rihoux, 2004). 

Una vez definida la muestra, se ha de proceder a la calibración de las condiciones 
(variables independientes) y del resultado (variable dependiente). La investigación 
se desarrrolla utilizando el programa R Commander, con el que, en primer lugar, 
se lleva a cabo un examen de conjuntos, realizando un análisis de necesidad para 
identificar combinaciones de condiciones causales que son suficientes o necesarias 
para un resultado específico. Una condición se considera necesaria si el resultado 
no puede producirse sin ésta y es suficiente, si el resultado se produce cada vez 
que esta condición está presente (Legewie, 2013). La técnica QCA conlleva 
un enfoque estrictamente dicotómico de las variables tanto dependientes como 
independientes (0 o 1). En csQCA, una condición o resultado está presente (1) o 
ausente (0), sin permitir valores intermedios o gradaciones de pertenencia (Pappas 
& Woodside, 2021). La metodología csQCA proporciona una o más combinaciones 
de antecedentes suficientes para un resultado específico (Y). Por ejemplo, una 
combinación de antecedentes podría ser [X1~X2*X3], donde (X1), (X2) y (X3) son 
antecedentes o causas que pueden ser suficientes si por sí solos explican el resultado, 
o necesarios si aparecen en varias combinaciones suficientes. El signo “~” denota la 
ausencia de una condición y “*” indica la combinación de condiciones de suficiencia.
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A continuación, se construye una Tabla de la Verdad que identifica todas las 
combinaciones posibles de condiciones causales, asignandose los casos a estas 
combinaciones. La Tabla de la Verdad se simplifica evaluando la consistencia de 
cada combinación, estableciendo un umbral mínimo de frecuencia para considerar 
las combinaciones relevantes. Se realiza un análisis de cobertura y consistencia 
para medir la proporción de casos del resultado explicados por cada combinación y 
confirmar la correspondencia entre condiciones y resultados. Finalmente, se valida 
la robustez de los resultados mediante pruebas adicionales y se comparan con otros 
métodos analíticos para asegurar su validez. En este caso, para reducir la Tabla de 
la Verdad a configuraciones causales mínimas se emplea el algoritmo de Quine-
McCluskey, una herramienta sistemática y precisa para encontrar la forma mínima 
de una función booleana, eliminando redundancias y combinaciones innecesarias 
(Thiem & Dusa, 2012). Por último, se presentan los hallazgos de manera clara y se 
discuten sus implicaciones teóricas y prácticas (Pappas & Woodside, 2021). 

En este estudio, la variable independiente (Y) es el precio/valor medio pagado en 
origen por kilogramo (kg) de AOVE-DOP vendido en Andalucía en 2021 en las 
distintas DOP, tomando el valor 1, si éste es superior al coste medio estimado para 
este producto para la campaña 2020/21 cifrado en 3,383 €/kg, a partir de Parras-
Rosa (2023), y 0, en caso contrario. Los antecedentes o causas se concretan en las 
siguientes variables:

•	 (X1). Indicativa de la actividad exportadora de las empresas inscritas en el 
CR de la DOP, asignando un valor de 1 si se exporta en 2021 más que la 
media del conjunto del sector y 0, en caso contrario. Para Raimondi et al. 
(2020) y Crescenzi et al. (2022) la exportación de productos con indicación 
geografica protegida está asociada a precios más altos. 

•	 (X2). Referida a una actividad exportadora regular, continuada en los últimos 
cuatro años, asignando un valor 1 en caso afirmativo y 0, en caso contrario, 
en línea con los resultados de la investigaciones de Raimondi et al. (2020) y 
Crescenzi et al. (2022). 

•	 (X3). Representa el predominio entre las entidades incritas en el CR de la 
DOP de cooperativas, asignando un valor 0 en caso afirmativo y 1, en caso 
contrario, pues la escasa experiencia comercializadora que caracteriza a estas 
entidades en el sector oleícola andaluz (Medina-Viruel et al., 2014; Mozas-
Moral, 2022) afectaría negativamente al precio cobrado en origen.

•	 (X4). Número de empresas comercializadoras, asignando un valor 0 si 
cuenta con 2 o menos de dos y 1, en caso contrario, considerando que una 
mayor demanda en origen, por parte de un elevado número de empresas 
comercializadoras, repercute favorablemente en el precio, debido al poder 
de negociación que sobre dicha variable puede ejercer el sector productor, 
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concentrado bajo una denominacion de origen (Bonnet & Bouamra-
Mechemache, 2016; Orsini et al., 2020).

•	 (X5). Recoge su trayectoria temporal, asignando un valor 1 si obtiene la 
aprobación de la Comisión Europea antes del año 2000 y 0, en caso contrario, 
dado que la antigüedad de la DOP puede condicionar positivamente el 
conocimiento sobre la misma, contribuyendo negativamente al riesgo 
percibido por el consumidor y positivamente en su satisfacción (Fandos-
Herrera & Flavián-Blanco, 2011), influyendo favorablemente el precio que 
está dispuesto a pagar.

•	 (X6). Representativa de que la mayoría de las empresas inscritas en el CR 
cuentan con tienda virtual. Medina-Viruel et al. (2018) y Fernández-Uclés et 
al. (2019) defienden que disponer de tienda virtual favorece la información, 
promoción y venta del producto, lo que puede contribuir a su valoración por 
parte del consumidor y, por tanto, al precio pagado en origen. 

3. Resultados

En el Cuadro 1 se presenta el volumen de producción de AOVE-DOP y de AOVE 
de Andalucía y España en 2021 y la participación de la producción con calidad 
diferenciada en el total de aceite de oliva virgen extra obtenido en el sector oleícola 
andaluz y español en dicho año, que permite calcular el Índice de Especialización 
Productiva de Andalucía (IEP) y que para 2021 toma un valor igual a 1,08. Los datos 
confirman el peso de la región andaluza como origen de más de tres quintas partes 
del AOVE-DOP y el AOVE obtenido en el conjunto del sector oleícola español en 
2021, lo que se corresponde con su protagonismo como primera zona oferente de 
este producto agroalimentario en el territorio nacional y a nivel mundial. Asimismo, 
la región, presenta un índice de especialización en la producción de AOVE-DOP 
superior a 1, que justifique la existencia de ventajas comparativas, que ha de 
interpretarse con el hecho de que la calidad certificada sea una variable fundamental 
o clave en la estrategia productiva y comercial del sector andaluz.

En el Cuadro 2 figuran las hectáreas de olivar (ha) inscritas en el CR de cada DOP de 
Andalucía en 2021 y el valor de las siguientes variables: producción certificada (Tn), 
montante vendido (Tn), porcentaje de producción vendida del total de producción 
(%), total exportado (Tn) y porcentaje de exportación con respecto al total de ventas 
(%). Varios hechos destacan al analizar los datos. En primer lugar, se confirma la 
concentración de la oferta en un número reducido de DOP. Baena es responsable del 
53,22 % del total regional, le sigue Sierra Mágina, con un 13,25 %. Sierra de Segura 
(9,80 %) y Priego de Córdoba (8,69 %). Con un porcentaje entre el 1 y 5 % figuran 
Sierra de Cazorla (4,54  %), Estepa (4,92  %), Antequera (2,10  %) y Poniente de 
Granada (1,89 %). Aceite de Lucena, Montes de Granada, Montoro-Adamuz y Sierra 
de Cádiz no alcanzan el 1 % de la producción certificada total de la región. En segundo 
término, se advierte un exceso de producción certificada que no llega al mercado 
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como AOVE-DOP y se comercializa simplemente como AOVE, lo que denota 
ciertas deficiencias en los sistemas de venta y distribución del producto, que conviene 
investigar. Una situación particularmente grave es el caso de Montoro-Adamuz, que 
sólo consigue colocar en el mercado un 9,4 % de la producción certicada obtenida en 
2021. En contra de esta situación, Cazorla y Estepa vende el 100 % del AOVE-DOP 
producido. Baena, con un volumen de producción certificada de 41.066,71 toneladas 
atiende a una demanda de 6.315,00 toneladas. En conjunto, sólo algo más de una 
cuarta parte de la oferta certificada se vende como tal en el mercado.

CUADRO 1

Producción de AOVE-DOP y de AOVE en Andalucía y España en 2021

  Andalucía España Andalucía/España (%)

Producción de AOVE-DOP (toneladas) 77.159,63 110.959,97 69,54

Producción de AOVE (toneladas) 465.848,00 726.494,00 64,12

AOVE-DOP/AOVE (%) 16,56 15,27 -

Fuente: MAPA (2022) y DGIA (2022).

En tercer lugar, los datos evidencian un desigual interés por los mercados 
internacionales, en los que existe una tendencia creciente en la demanda de AOVE 
de calidad, tal y como señalan Mili & Bouhaddane (2021). Baena, Estepa y Priego 
de Córdoba son las que registran una mayor propensión a exportar, colocando en 
2021 en los mercados internacionales 3.225 t (un 51,07 % del total de sus ventas), 
2.400 t (63,16 % de las ventas totales) y 733,99 t (41,68 % de las ventas totales), 
respectivamente. Frente a estos resultados, no protagonizan operaciones de comercio 
exterior: Aceite de Lucena, Montes de Granada, Montoro-Adamuz, Poniente de 
Granada y Sierra de Cádiz. 

En el Gráfico 1 se representa el valor medio por kg de AOVE-DOP producido en 
las distintas DOP en territorio andaluz en 2021. Los datos evidencian las diferencias 
significativas que registra la variable en función del la localización geográfica del 
lugar de producción. En 2021 Priego de Córdoba presenta un valor máximo de 
12,36 €/kg, frente a cifras muy inferiores, que no alcanzan los 3 €/kg, como es el caso 
de Estepa (2,90 €/kg) y Montes de Granada (2,82 €/kg). Baena, la principal DOP de 
la región, registra un valor intermedio de 5 €/kg, ligeramente superior a la media de 
Andalucía. Para el conjunto de los datos de las 12 DOP de la región se ha calculado 
la desviación estandar, que arroja un valor de 2,78, siendo el coeficiente de variación 
igual a 59,04 %.
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GRÁFICO 1

Valor en origen del AOVE-DOP (€/kg) producido y vendido 
en Andalucía en 2021
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Fuente: DGIA (2022).

Para explicar los posibles argumentos que pueden justificar esta situación y poder 
identificar las variables que puenden influir favorablemente en el precio pagado en 
origen se emplea la metodología csQCA o de configuraciones causales, que exige 
comprobar si las condiciones son necesarias y/o suficientes para obtener el resultado. 
El análisis desarrollado muestra, en primer lugar, una serie de subconjuntos que 
cumplen la condición impuesta de inclusión y cobertura. Se comprueban las posibles 
combinaciones de primer grado para ver si superan el corte de inclusión fijado en 
el 90  % y una cobertura resultante superior al 57  % (Thiem & Dusa, 2012). Las 
variables (X3), (X4), (X5) (predominio entre las entidades incritas en el CR de la 
DOP de entidades cooperativas, número de empresas comercializadoras superior a 
2 y que la DOP haya sido aprobada por la Comisión Europea antes de 2000) y la 
ausencia de la segunda (~X2, actividad exportadora regular), son las que obtienen 
unos valores más altos de consistencia con una puntuación de 0,8, 0,75, 1 y 0,6, 
respectivamente, e indican cuántos de los casos cubiertos por cada una de estas 
configuraciones tienen el resultado de interés presente. En la misma línea, el Cuadro 
3 muestra el análisis de necesidad para la consecución de la variable (Y), precio 
medio pagado en origen por kg de AOVE-DOP en Andalucía en 2021, que da como 
resultado los subconjuntos que cumplen con los criterios de inclusión y cobertura 
especificados. Las combinaciones siguientes serían condiciones para explicar (Y), 
teniendo una consistencia por encima del 0,9 y cubriendo un 70 % de los casos la 
primera y la segunda, subiendo hasta un 78 % de los casos la tercera:
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1.	 [X3*~X2]: predominio entre las entidades incritas en el CR de la DOP de 
cooperativas, con ausencia de actividad exportadora regular.

2.	 [X4*~X2]: número de empresas comercializadoras superior a 2, con 
ausencia de actividad exportadora regular.

3.	 [X5*~X2]: aprobación de la DOP por la Comisión Europea antes de 2000, 
con ausencia de actividad exportadora regular.

La Tabla de la Verdad, representada en el Cuadro 4, expresa el número de casos 
existentes para cada configuración de condiciones y nos proporciona información 
sobre la consistencia y cobertura de las combinaciones. Solamente hay dos 
configuraciones donde la puntuación de inclusión de suficiencia alcanza el valor de 
1 (inclusión completa). Los casos que alcanzan dicho valor son: Sierra de Segura y 
Sierra Mágina, para las que [X2*X3*X4*X5*X6] explican (Y). De igual manera, en 
Baena y Priego de Córdoba, [X1*X2*X3*X4*X5*X6] también explican (Y).

El Cuadro 5 muestra los resultados del algoritmo Quine-McCluskey, que permite 
ajustar la combinación de condiciones que mejor explicarían la variable Y, resultando 
la que se presenta como óptima a un nivel de consistencia de 1 y 0,57 de cobertura. 
La combinación óptima de condiciones [X2*X3*X4*X5*X6], explican la variable 
(Y), cumpliéndose esto en las DOP Sierra de Segura, Sierra Mágina, Baena y Priego 
de Córdoba.

CUADRO 3

Condiciones necesarias y suficientes para que el precio medio en origen por kg 
de AOVE-DOP en Andalucía en 2021 sea superior al coste de producción

Análisis de necesidad (variable Y)

Consistencia Cobertura

X3*~X2 1,00 0,70

X4*~X2 1,00 0,70

X5*~X2 1,00 0,78

Fuente: Elaboración propia.
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CUADRO 4

Tabla de la Verdad

X1 X2 X3 X4 X5 X6 Y Consistencia Cobertura DOP que cumplen 
las condiciones

0 1 1 1 1 1 1 1,00 1,00 Sierra de Segura 
y Sierra Mágina

1 1 1 1 1 1 1 1,00 1,00 Baena y Priego 
de Córdoba

0 0 0 1 0 1 0 0,67 0,67
Aceite de Lucena, 
Poniente de Granada 
y Sierra de Cádiz

0 0 0 0 0 1 0 0,50 0,50 Montes de Granada 
y Montoro-Adamuz

0 0 1 0 0 1 0 0,00 0,00 Antequera

0 1 1 1 0 1 0 0,00 0,00 Sierra de Cazorla

1 1 0 0 0 1 0 0,00 0,00 Estepa

Fuente: Elaboración propia.

CUADRO 5

Resultados del algoritmo Quine-McCluskey

Consistencia Cobertura DOP que cumplen las condiciones

X2*X3*X4*X5*X6 1,00 0,57 Sierra de Segura, Sierra Mágina, Baena 
y Priego de Córdoba

Fuente: Elaboración propia.

4. Discusión y conclusiones

El estudio realizado en las páginas precedentes permite responder a los objetivos 
planteados en la introdución concluyendo, en primer lugar, que Andalucía, la región 
que concentra la mayor superficie de olivar de aceituna para almazara de España, 
cuenta con importantes ventajas comparativas en la producción de aceite de oliva 
de alta calidad, que justifica su especialización productiva en AOVE con calidad 
diferenciada por una DOP. En 2021, el AOVE-DOP obtenido en la región andaluza 
suma 77.160 t, un 16,56 % del total de AOVE andaluz y un 69,54 % de todo el AOVE 



200	 García-Moral, A., de Loma-Osorio, J., Gallego-Valero, L. & Moral-Pajares, E.

con calidad certificada de España. La tradición productiva del sector en la región 
(Sánchez-Martínez et al., 2011), la apuesta decidida de gran parte de la agroindustria 
oleícola andaluza por la introducción de innovaciones que contribuyen a la obtención 
de un producto de calidad reglamentada (Parras-Rosa, 2007; Farré-Ribes et al., 2020) 
y, por último, la determinación de algunos territorios de la región por el desarrollo de 
ventajas competitivas asociadas a la DOP (Sanz-Cañada & Macías-Vázquez, 2005) 
avalan los resultados. 

En segundo término, se advierte una clara heterogeneidad en esta agroindustria 
andaluza, con fuerte protagonismo de las empresas localizadas en la provincia 
de Córdoba y, particularmente, en la zona inscrita en la DOP Baena, origen del 
53,22 % del total de la producción regional y del 31,53 % de las ventas del sector. 
Los resultados del análisis realizado permiten afirmar que existen estrategias de 
producción/comercialización dispares, que justifican diferencias significativas en 
el volumen de producción vendida con respecto al total ofertado con certificación 
DOP. Así, mientras las DOP Estepa o Sierra de Cazorla colocan en el mercado toda 
la producción obtenida, la DOP Baena, vende algo más de un 15 % y, en conjunto, 
el sector sólo consigue despachar un 25,96 % del total producido. Una realidad que 
evidencia ciertas debilidades en el sistema de distribución y venta del producto al 
consumidor final, de acuerdo con los argumentos defendidos para el caso de la DOP 
Sierra Mágina por Morillas Del Moral & García-Quero (2022), y que merecen un 
análisis más profundo. 

En general, a excepción de las DOP Baena y Estepa, esta agroindustria andaluza 
prefiere dirigir la mayor parte de su producción hacia el mercado nacional. Una 
realidad que se corresponde con la que identifica al conjunto del sector a nivel 
nacional (García-Moral el al., 2023), que aprovecha de forma muy limitada el 
crecimiento de la demanda de aceite de oliva de alta calidad fuera de las fronteras 
nacionales (Mili & Bouhaddane, 2021) y, en gran medida, sobrevalora todos los 
riegos y costes irrecuperables en la exportación, asociados a la búsqueda de la 
información, conocimiento del mercado y redes de distribución (Moral-Pajares & 
Lanzas-Molina, 2009). 

La heterogeneidad en la estrategia comercial de las empresas autorizadas por un CR 
vuelve a evidenciarse en la elevada dispersión en el precio en origen del AOVE-DOP 
producido en Andalucía, siendo las DOP localizadas en la provincia de Córdoba las 
que registran valores medios más elevados, lo que contribuye favorablemente a los 
ingresos de los productores. Por último, de acuerdo con los resultados del análisis 
csQCA realizado, se pueden extraer diferentes conclusiones: 

1.	 El análisis de necesidad muestra, en conjunto para todas las DOP analizadas, 
la existencia de tres variables relevantes, en combinación con la ausencia 
de actividad exportadora regular: (X3) predominio entre las entidades 
incritas en el CR de la DOP de cooperativas, que afecta negativamente al 
resultado (Medina-Viruel et al., 2014; Mozas-Moral, 2022), (X4) presencia 
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de empresas comercializadoras superior a 2, que tiene una relación directa 
con (Y) (Bonnet & Bouamra-Mechemache, 2016; Orsini et al., 2020), y (X5) 
aprobación de la DOP por la Comisión Europea antes de 2000, también con 
relación directa (Fandos-Herrera & Flavián-Blanco, 2011). Todas ellas son 
determinantes que influyen en que el precior medio cobrado en origen supere 
el coste estimado de producción. Sin embargo, en conjunto, no resultan 
significativas la existencia de actividad exportadora ni el hecho de que la 
mayoría de las entidades comercializadoras de la DOP cuente con tienda 
virtual, en contra de los resultados que presenta el segmento de mercado 
del aceite de oliva virgen extra ecológico (Medina-Viruel et al., 2018; 
Fernández-Uclés et al., 2019). 

2.	 La Tabla de la Verdad y el algoritmo Quine-McCluskey especifican la 
importancia de las variables actividad exportadora regular, predominio 
entre las entidades incritas en el CR de la DOP de cooperativas, número 
de empresas comercializadoras superior a 2, aprobación de la DOP por la 
Comisión Europea antes de 2000 y existencia de tienda virtual en las DOP 
Sierra de Segura y Sierra Mágina, y, por otro lado, la importancia de todas 
las variables estudiadas para la consecución del resultado, precio medio 
pagado en origen superior al coste de producción, en las DOP de Baena y 
Priego de Córdoba. 

De los resultados obtenidos se pueden extraer varias implicaciones económicas. 
En primer lugar, los esfuerzos en producción, para conseguir un alimento de 
calidad certificada deben ir acompañados de una estrategia clara de promoción y 
comercialización, que permita colocar en el mercado todo lo producido a un precio 
rentable. Sólo desde el conocimiento el consumidor fortalece su confianza, diferencia 
y elige el producto, estando dispuesto a pagar un sobre precio, lo que influirá en 
el valor en origen. Si el empresario oleícola no obtiene mayores ingresos por el 
producto con DOP, no estará incentivado a producirlo y a asumir los costes derivados 
de la certificación. En segundo lugar, resulta clave la colaboración entre empresas 
del territorio y, sobre todo, reforzar y poner en marcha actuaciones decididas en el 
ámbito de la comercialización desde los propios Consejos Reguladores. Por ultimo, 
es prioritario, dirigir parte de la producción hacia mercados extracomunitarios, 
en los que está creciendo la demanda de AOVE, lo que permitiría aprovechar su 
dinamicidad. 

El trabajo tiene como principal limitación el haber utilizado datos agregados 
por DOP, que son los que publica cada año el Ministerio de Agricultura Pesca y 
Alimentación de España en colaboración de los Consejos Reguladores de España. 
La información recabada ha permitido un análisis del conjunto del sector, aunque 
no considera aspectos particulares de las distintas DOP, que deben ser tratados 
en posteriores investigaciones. En este sentido, una dirección clave para futuras 
investigaciones sobre los determinantes del valor en origen del AOVE-DOP debería 
ser explotar microdatos obtenidos a partir de empresas certificadas por una DOP. 
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Un análisis en esta dirección puede mejorar significativamente la comprensión de 
los mecanismos que rigen el precio pagado en origen por el producto con calidad 
diferenciada. A pesar de esta limitacion, este trabajo contribuye al conocimiento del 
sector oleícola con calidad certificada por una DOP en el principal oferente mundial 
de este alimento y a valorar el grado de efectividad de la política de calidad de los 
alimentos de la UE. 
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