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Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
— Panstwowy Instytut Badawczy, Polska

ZMIANY SPOZYCIA I ROLA SAMOZAOPATRZENIA
W MIESO DROBIOWE W POLSCE W LATACH 2005-2022

Stowa kluczowe: gospodarstwa domowe, mig¢so drobiowe, spozycie, samozaopatrzenie,
cena detaliczna

ABSTRAKT. Celem artykutu jest rozpoznanie zmian w konsumpcji migsa drobiowego
surowego (schtodzonego i mrozonego) w gospodarstwach domowych wedtug grup spoteczno-
ekonomicznych ludnosci, ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na samozaopatrzenie. W dhu-
gim okresie samozaopatrzenie w drob wykazuje tendencje do spadku jego poziomu i jest ono
zrdéznicowane w badanych grupach, co znajduje potwierdzenie w badaniach. Do realizacji
celu wykorzystano metody statystyki opisowej (analiza zmian w czasie i analiza struktury)
oraz badania budzetow gospodarstw domowych prowadzone przez GUS. Badaniami obj¢to
dane za lata 2005, 2010 i1 2015-2022. Spozycie naturalne migsa drobiowego (W tym zaréwno
miesa z kur, kogutow i kurczat, jak i pozostalego drobiu) zmniejszato si¢ we wszystkich
grupach gospodarstw domowych. Malejacej autokonsumpcji tego migsa towarzyszyto
obnizanie udziatu samozaopatrzenia w jego spozyciu. W badanym okresie najwi¢cej drobiu
z samozaopatrzenia spozywano w gospodarstwach domowych rolnikow, najmniej w gospo-
darstwach domowych pracujacych na wiasny rachunek. W gospodarstwach domowych
o wyzszych dochodach czg$¢ samozaopatrzenia w drob jest prawdopodobnie czgsciej
zastgpowana produktami niszowymi i przetworzonymi oraz positkami spozywanymi poza
domem, natomiast w gospodarstwach domowych o niskich dochodach — asortymentami
pochodzacymi z drobiu konwencjonalnego. Zmniejszanie liczby gospodarstw utrzymujacych
drob nie bedzie sprzyja¢ zwigkszeniu samozaopatrzenia.

' Corresponding author: pasinska@jierigz.waw.pl
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WSTEP

Wedtug danych bilansowych GUS w Polsce najwigcej spozywa si¢ migsa wieprzowego,
a druga pozycje zajmuje migso drobiowe [GUS 2007-2022]. Odmiennie sytuacja wyglada
w gospodarstwach domowych, w ktorych najwiecej konsumuje si¢ migsa drobiowego.
W 2022 roku przecietne spozycie migsa wieprzowego w gospodarstwach domowych
zmniejszyto si¢ w poréwnaniu z 2005 rokiem o 7,5% — do 14,88 kg na osobg, a migsa
drobiowego o 10,4% — do 16,56 kg na osobg.

Ze wzgledu na sposob dystrybucji (pochodzenia przedmiotéw, zrodto pochodzenia
débr konsumpcyjnych) wyrdznia si¢: konsumpcje towarowg (rynkowg), naturalng
(samozaopatrzenie, autokonsumpcja)? i spoteczng [Komor i in. 2020, Borowska i in. 2020].
Istotg pierwszej z nich jest wykorzystanie dobr zakupionych na rynku. Rozwdj spoteczno-
gospodarczy sprzyja wzrostowi jej udziatu [Borowska i in. 2020]. Samozaopatrzenie
jest to catos¢ lub czesé produkeji, ktorej nie sprzedaje si¢ na rynek, a spozywa si¢ ja
w gospodarstwie domowym [Kostov i Lingard 2002, Trebska 2020]. Wedtug GUS
spozycie naturalne, to towary i ustugi konsumpcyjne pobrane z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej na wlasny rachunek lub z dziatalnosci rolniczej [GUS 2023a]. W krajach
rozwinigtych wystepuje denaturalizacja spozycia, ktora charakteryzuje si¢ zmniejszaniem
samozaopatrzenia w spozyciu ogotem [Komor i in. 2020]. Zrédlem finansowania
konsumpcji spotecznej sg $rodki publiczne (budzet centralny, budzety terenowe) lub
pochodzace z przedsigbiorstw [Kos i Nowak 1988, Borowska i in. 2020, Komor i in. 2020].

Samozaopatrzenie jest réznie postrzegane. Michael Briintrup i Franz Heidhues [2002]
zwracajg uwagge, ze ukierunkowanie rolnictwa na zaspokajanie wtasnych potrzeb moze
by¢ utozsamiane z zacofaniem, nieefektywnos$cia, dodatkowo moze przyczyniaé si¢
do wyhamowywania wzrostu gospodarczego i poprawy wydajnosci. Oprocz zacofania
i nieefektywnosci, rolnictwo na wlasne potrzeby moze stanowi¢ synonim ubdstwa, moze
powodowac odporno$¢ na zmiany i innowacje [Briintrup 1 Heidhues 2002]. Gospodarstwa
takie czgsciej prowadzg produkcje wielokierunkowsg [Trebska 2020]. Samozaopatrzenie
moze przyczyniac¢ si¢ do stabilizacji niestabilnych zrodel utrzymania na obszarach
wiejskich [Buchenrieder 2007]. Zywno$¢ pozyskana w ten sposéb nie jest obcigzona
marzg, w zwigzku tym jest tansza [Rejman 2010].

Zdania badaczy dotyczace zmian w spozyciu zywnos$ci z samozaopatrzenia
w gospodarstwach domowych sg podzielone. Jozef S. Zegar zauwazyl, Ze postepuje proces
»wycofywania si¢ z produkcji gospodarstw samozaopatrzeniowych, w kazdym badz razie
ograniczania produkcji — takze na spozycie naturalne. Za wczes$nie wyrokowacé czy proces

2 W artykule zamiennie uzywa si¢ poje¢ samozaopatrzenie, autokonsumpcja i spozycie

naturalne, cho¢ np. Czestaw Kos i Jan Nowak [1998] podkreslaja, ze autokonsumpcja obejmuje
wylacznie zywnos¢, ktora pochodzi z wlasnej produkcji. Wedlug tych badaczy, nie sa czescia
autokonsumpcji dary, ktdre sa przekazywane z bliskiego sasiedztwa [Trebska 2020].
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ten doprowadzi w ogdle do zaniku takiej produkcji. Zbytnia unifikacja i przechemizowanie
zywno$ci oraz zainteresowanie Zywnoscig naturalng moze zahamowac ten proces” [Zegar
2007, s. 47]. Z drugiej, strony wedhug Marioli Kwasek [2002, 2012] o zmniejszeniu roli
samozaopatrzenia decyduje rozwoj spoteczno-gospodarczy kraju, wzrost dochodow
ludnosci, a takze rozszerzony asortyment produktéw spozywczych. W krajach wysoko
rozwini¢tych moze ono nawet zanikac¢ [Kwasek 2002]. Tomasz Zalega [2012] podkresla,
ze wzrostowi dochoddéw i rozwoju gospodarczego kraju towarzyszy odchodzenie od
samozaopatrzenia na rzecz zakupoéw na rynku. Wedlug Joanny Stanistawskiej i zespotu
badawczego [2014], sklonno$¢ do korzystania z samozaopatrzenia jest zréznicowana
w roznych grupach gospodarstw domowych, decydowa¢ moze o tym ich kondycja
finansowa?, ktéra w przypadku gospodarstw domowych rolnikow moze by¢ stabsza
w stosunku do innych gospodarstw domowych. W konsekwencji gospodarstwa te mogg
w wiekszym stopniu korzysta¢ z samozaopatrzenia z gospodarstwa rolnego lub dziatki
[Stanistawska 1 in. 2014]. Jesli producenci rolni majg mozliwo$¢ wyboru produktow
zywnos$ciowych sposréd szerokiego asortymentu, kupuja wiecej na rynku. W takiej
sytuacji zmniejsza si¢ udzial samozaopatrzenia, bowiem dochody w gospodarstwach
domowych zwigkszajg si¢ [Chmielewska 1993]. Philip Kostov i John Lingard [2004]
wskazuja, ze producenci rolni zorientowani na rynek szybko reaguja na polepszenie
warunkow rynkowych, rezygnujac z konsumpcji na rzecz sprzedazy na rynku. Reakcja
producentéw rolnych zorientowanych na wilasne potrzeby na takie zmiany bedzie
wolniejsza i stabsza. Danuta Zawadzka [2015] podkresla, ze szczegolnie istotne sg
dwie przyczyny zmniejszenia udziatu samozaopatrzenia w konsumpcji migsa. Jest to
spadek optacalnosci chowu oraz zmniejszanie liczby matych gospodarstw (rezygnacja
z kontynuowania dziatalnosci). Wedtug Aleksandra Grzelaka [2008], samozaopatrzenie
maleje, gdy ro$nie stopien towarowosci gospodarstw rolnych. Z badania Pauliny Trebskiej
[2016] dotyczacego wiejskich gospodarstw domowych zlokalizowanych na Mazowszu,
wynika, ze wigkszej liczbie 0osob w gospodarstwach domowych przy wigkszej liczbie
tych, ktorzy sa producentami rolnymi towarzyszy wigkszy poziom samozaopatrzenia.

Celem artykutu jest rozpoznanie zmian w konsumpcji i samozaopatrzeniu w drob
w gospodarstwach domowych wedlug grup spoteczno-ekonomicznych. W dtugim
okresie samozaopatrzenie w drob wykazuje tendencj¢ do spadku jego poziomu, jest ono
zréznicowane w gospodarstwach domowych wedhug grup spoteczno-ekonomicznych
ludnosci.

Na przyktad Joanna Stanistawska i zespot badaczy [2014] do oceny kondycji finansowej
wykorzystali miernik syntetyczny kondycji finansowej gospodarstw domowych rolnikow,
ktéry okreslono przy wykorzystaniu metody TOPSIS, wykorzystujac: wielko$¢ dochodu
rozporzadzalnego, wielko$¢ wydatkow ogotem, udzial wydatkow na zywnos$¢ oraz na
uzytkowanie mieszkania i no$niki energii w wydatkach ogdtem, stopg oszczednosci 1 wielkose
dochodow pochodzacych ze $wiadczen z pomocy spoteczne;j.
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MATERIAL I METODYKA BADAN

W badaniach wykorzystano publikowane i niepublikowane roczne dane GUS (budzety
rodzinne, ceny detaliczne, wskazniki zmian cen detalicznych) dotyczace lat 2005, 2010
1 2015-2022. W badaniach pomini¢to lata 2006-2009 i 2011-2014, ze wzgledu na
okresowe obawy konsumentéw dotyczace spozycia migsa drobiowego zwigzane z grypa
ptakow [Zawadzka 2015]. Wigkszo$¢ badan w zakresie samozaopatrzenia dotyczy migsa
i przetworow lub tylko migsa, pomija si¢ w nich ksztaltowanie si¢ samozaopatrzenia
w mieso z kur, kogutow 1 pozostatego drobiu w dlugim okresie, co stanowito inspiracje
do podjecia si¢ tego badania. W badaniach uwzgledniono jedno kryterium klasyfikacji
gospodarstw domowych, tj. wedtug gtownego zrdédla uzyskiwanych dochodow,
bowiem GUS nie publikuje danych o autokonsumpcji dla innych kryteriéw klasyfikacji.
Wykorzystywano przede wszystkim metody statystyki opisowej ($rednia, wskazniki
dynamiki i struktury). W dlugim okresie samozaopatrzenie w drob wykazuje tendencje
do spadku jego poziomu, jest ono zréznicowane w grupach spoteczno-ekonomicznych
gospodarstw domowych.

WYNIKI BADAN

W 2022 roku w poréwnaniu do 2005 roku, przeci¢tne miesigczne spozycie migsa
drobiowego zmniejszyto si¢ we wszystkich badanych grupach gospodarstw domowych
(tabela 1). Najwigcej drobiu spozywano w gospodarstwach domowych emerytow
1 rencistow, najmniej w gospodarstwach domowych pracujacych na wtasny rachunek.
W przypadku tych drugich, miato to prawdopodobnie zwigzek z czestszym spozywaniem
przez takie osoby positkow poza domem, a takze wyzszymi dochodami rozporzadzalnymi
na osobe. W 2022 roku wydatki gospodarstw domowych tej grupy na gastronomi¢ byty
trzykrotnie wyzsze niz w gospodarstwach rolnikow, a w 2010 roku sze$ciokrotnie wyzsze.
W latach 2005, 2010 i 2015-2022 dochéd rozporzadzalny na osobe w tej grupie byt
wyzszy nie tylko w poroéwnaniu z gospodarstwami domowymi ogétem (od 14 do 28%),
ale takze w zestawieniu z pozostatymi grupami gospodarstw domowych badanymi przez
GUS. W 2022 roku udziat wydatkow na gastronomi¢ w wydatkach na towary i ushugi
konsumpcyjne, w poréwnaniu z 2010 rokiem, zwigkszyl si¢ we wszystkich badanych
grupach gospodarstw domowych.

Warto zwroci¢ uwage na relacj¢ pomigdzy drobiem a jego substytutami. Wyzszy
poziom spozycia migsa drobiowego na osobg w gospodarstwach domowych niz innych
rodzajéw mies, moze mie¢ zwigzek z jego konkurencyjng przewaga cenowsg wzgledem
innych gatunkéw mies (rysunek 1), chociaz Bogdan Sojkin [1994] podkresla, Ze o poziomie
spozycia decyduja przede wszystkim dochody konsumenta, a cena oddziatuje na poziom
konsumpcji w sposob wtorny. Z drugiej strony, badanie ankietowe Marka Adamskiego
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H migso wolowe z koscig (rostbef)
= migso wieprzowe bez kosci (fopatka)
m filety z morszczuka mrozone
mleko krowie spozywcze o zawarto$ci ttuszczu 3-3,5%, sterylizowane

W jaja kurze swieze

Rysunek 1. Relacje cen detalicznych produktow zywnosciowych substytucyjnych za 1 kg
(1 szt. w przypadku jaj) w stosunku do cen detalicznych 1 kg kurczecia patroszonego

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [GUS 2023b]

1zespotu badawczego [2017] potwierdza, ze najwazniejszymi dla konsumenta kryteriami
wyboru migsa drobiowego jest jego §wiezo$¢ i cena. W 2022 roku za 1 kg wotowiny trzeba
byto zaplaci¢ ponad trzykrotnie wigcej niz za kurczaka patroszonego, o 49% wiccej za
1 kg topatki (wieprzowej) 1 prawie trzykrotnie wiecej niz za filet z morszczuka
(rysunek 1). W poréwnaniu do 2005 roku w 2022 roku relacje te polepszyty si¢ na korzys¢
drobiu w relacji do migsa wotowego z koScig, filetu z morszczuka i jaj konsumpcyjnych.
Innymi atutami mig¢sa drobiowego jest czas przygotowania do spozycia, latwos$¢
w obrobcee kulinarnej i dostgpnos¢ w kanatach handlu detalicznego (jest wigksza niz np.
migsa wolowego 1 cielecego).

W 2022 roku w poréwnaniu do 2005 roku, samozaopatrzenie w mi¢so drobiowe
zmniegjszyto si¢ we wszystkich grupach gospodarstw domowych (tabela 1). Malejgca
rola samozaopatrzenia miata zwigzek m.in. ze zmniejszajacg si¢ liczbg gospodarstw
utrzymujgcych drob. W 2022 roku w poréwnaniu z 2005 rokiem, zmniejszyla si¢ liczba
gospodarstw utrzymujacych kury nioski i brojlery kurze (odpowiednio z 1156,2 tys. do
354 tys. 1z 251,6 tys. do 71,8 tys.) [GUS 2006, 2022].

W badanym okresie udziat samozaopatrzenia w mi¢so drobiowe malat we wszystkich
grupach gospodarstw domowych (tabela 1). Najwigkszy zanotowano w gospodarstwach
domowych rolnikow, co wedtug Barbary Chmielewskiej moglo wynikaé ,,ze specyficznego
powiazania funkcji produkcyjnych i gospodarstwa domowego” [Chmielewska 2000,
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Tabela 1. Przecigtne miesi¢czne spozycie migsa drobiowego ogdtem w gospodarstwach
domowych i z samozaopatrzenia oraz udzial tego samozaopatrzenia

Wyszcze- Lata 2022/
gbinienie 2005]2010/2015]2016]2017] 2018 | 2019|2020 | 2021 [2022 | 2905
Spozycie migsa drobiowego [kg/osobe] I* [%]

Ogdtem 1,54 1,52 | 1,53 | 1,57 | 1,56 | 1,53 | 1,53 | 1,55 | 1,45 | 1,38 | 89,6
Pracownikéw | 1,35 | 1,36 | 1,39 | 1,40 | 1,40 | 1,37 | 1,39 | 1,42 | 1,32 | 1,27 | 94,1
Svrizzlrllj;gg}}:u?;k 1,29 1,33 11,29 | 1,38 | 1,30 | 1,25 | 1,25 | 1,34 | 1,23 | 1,14 | 88,4
Rolnikéw 1,78 | 1,67 | 1,68 | 1,81 | 1,77 | 1,64 | 1,69 | 1,67 | 1,46 | 1,39 | 78,1
Rencistow 1,87 | 1,98 | 1,95 2,02 12,07 | 2,11 | 2,10 | 2,09 | 2,04 | 1,81 | 96,8
Emerytow 1,96 | 2,00 | 1,98 [ 2,04 | 2,00 | 2,02 | 2,03 | 2,02 | 1,91 | 1,83 | 93,4
Samozaopatrzenie w spozyciu mi¢sa drobiowego [kg/osobe] I* [%]

Ogétem 0,19 | 0,13 [ 0,10 | 0,10 | 0,08 | 0,07 | 0,05 | 0,05 | 0,04 | 0,04 | 21,1
Pracownikéw | 0,10 | 0,08 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,04 | 0,04 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 30,0
fvrlz‘;lr?;‘r’zsﬁu‘;aek 0,06 | 0,05 0,04 | 0,04 | 0,03 | 0,03 | 0,03 0,03 0,02|0,01 16,7
Rolnikéw 1,12 0,80 | 0,62 | 0,64 | 0,53 | 0,44 | 0,35 0,33 | 0,31|0,26 | 232
Rencistow 0,20 | 0,15 | 0,11 | 0,10 | 0,08 | 0,08 | 0,05 | 0,03 | 0,04 | 0,05 25,0
Emerytow 0,170,121 0,09 | 0,09 | 0,08 | 0,05 | 0,05 | 0,04 | 0,03 | 0,03 17.6
Udziat samozaopatrzenia w spozyciu mi¢sa drobiowego [%] [Il)j:?

Ogélem 123] 8,6 | 65|64 |51 |46 3332|2829 94
Pracownikéw | 7.4 | 59 | 43 | 43 | 43 | 29|29 | 21 | 23 | 24 | -50
féics‘fy"‘iiﬁﬁuﬁk 47 138 311292324 24|22/|1609] 38
Rolnikéw 62,9 | 47,9 | 36,9 | 354 29,9 | 26,8 |20,7| 19,8 | 21,2 | 18,7 | -44,2
Rencistow 10,7 7.6 | 56 | 50 | 39|38 | 24 | 14 20|28 | -79
Emerytow 8760 | 45|44 |40 |25|25[20| 1,616/ -7.0

* I — wskaznik dynamiki [%]
** U — réznica udzialow [punkty procentowe]

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS [2006, 2011,

2016-2023]
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s. 698]. Warto zauwazy¢, ze w badanym okresie poprawila si¢ sytuacja dochodowa
gospodarstw domowych rolnikow wzgledem gospodarstw domowych ogotem, bowiem
w 2005 roku $redni dochod rozporzadzalny gospodarstwa domowego rolnikow stanowit
okoto 80% tego osigganego przez gospodarstwa ogoélem, a w 2022 roku byt wyzszy
o okoto 2%. Badanie Joanny Stanistawskiej i zespotu badawczego [2014] potwierdzito,
ze poprawa sytuacji finansowej gospodarstw domowych rolnikéw powoduje zmniejszenie
samozaopatrzenia. Duza role samozaopatrzenia w drob w gospodarstwach domowych
rolnikéw potwierdzajg rezultaty badan prowadzonych przez Danute Zawadzka [2015]
i Krystyne Swietlik [2008].

W analizowanych latach najwigkszy udziat w spozyciu migsa drobiowego miato migso
z kur, kogutéw i kurczat (od 85% do 91%) (tabele 1 i 2). Dwa najwazniejsze powody
zakupu tego migsa, wedtug badania Anny Augustynskiej-Prejsnar i zespotu badawczego
[2014] przeprowadzonego wérdd studentow uczelni rzeszowskich w 2013 roku, to niska
cena itatwos$¢ przyrzadzenia. W 2022 roku w poroéwnaniu do 2005 roku, zmalato spozycie
miesa z kur, kogutow i kurczat (od 5,3% w gospodarstwach domowych rencistow do
14,9% w gospodarstwach pracujacych na wlasny rachunek) i z samozaopatrzenia we
wszystkich badanych grupach gospodarstw domowych (od 67,7% w gospodarstwach
pracownikéw do 83,3% w gospodarstwach emerytow) (tabela 2). W latach 2005, 2010
1 2015-2022 najwickszy udziat samozaopatrzenia w spozyciu migsa z kur, kogutow
1 kurczat notowano w gospodarstwach domowych rolnikow (wahat si¢ on od 17,1%
w 2022 roku do 55,7% w 2005 roku). Najnizszy poziom spozycia (0,01-0,04 kg/osobe
miesigcznie) i udziat samozaopatrzenia w migso kur, kogutow i kurczat wystepowat
w gospodarstwach domowych pracujacych na wtasny rachunek (od 1,0% do 3,5%).

W 2022 roku przecigtne miesi¢czne spozycie migsa pozostalego drobiu na osobe
w gospodarstwach domowych ogdétem uksztattowato si¢ na podobnym poziomie jak
w 2005 roku (0,18 kg), ale bylo wyzsze niz w 2010 roku (tabela 3). W latach 2016-
2021 zwigkszyto si¢ ono w porownaniu z latami 2005 1 2010. Wydaje si¢, ze zmiany
te wynikaty m.in. z poprawy dostgpnosci niszowych gatunkéw drobiu w sklepach (np.
kawatki indyka, tuszki kaczki, porcje rosotowe z indyka, a takze dostgpnos¢ kaczki
w wigkszosci sieci handlowych przez caly rok). Rekordowy poziom miesi¢cznego
spozycia pozostatego drobiu na osob¢ w gospodarstwach domowych odnotowano
w 2020 roku. Zmniejszyty si¢ wowczas ceny detaliczne tego drobiu, a zdrozaly inne zrodta
biatka zwierzecego (wieprzowiny, wotowiny, ryb i owocdéw morza, jaj). Zwigkszeniu
spozycia w gospodarstwach domowych sprzyjat rozwoj pandemii COVID-19 i zwigzane
z nim ograniczenia w funkcjonowaniu gastronomii i turystyki. Zmniejszenie spozycia
pozostatego drobiu w 2022 roku w poréwnaniu z 2021 rokiem, miato prawdopodobnie
zwigzek ze stosunkowo wysokim wzrostem cen pozostatego drobiu (o 34,3%). W 2005
roku najwiecej migsa pozostatego drobiu spozywano w gospodarstwach rolnikow,
aw 2022 roku w gospodarstwach domowych emerytow.
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Tabela 2. Przecigtne miesigczne spozycie migsa kur, kogutow, kurczat w gospodarstwach
domowych i z samozaopatrzenia oraz udzial tego samozaopatrzenia

Wyszczegodlnienie Lata 2022/
2005|2010|2015|2016|2017 |2018 2019 2020|2021 | 2022 2005

Spozycie migsa kur, kogutow, kurczat [kg/osobe] I* [%]

Ogotem 1,36 | 1,38 | 1,36 | 1,36 | 1,34 | 1,31 | 1,32 | 1,32 | 1,23 | 1,20 | 88,2

Pracownikéw | 1,21 1,25 | 1,25 | 1,23 1,22 | 1,19 | 1,21 | 1,22 | 1,13 | 1,11 | 91,7

Pracujacych na

1,14 1,19 1,10 | 1,17 | 1,09 | 1,03 | 1,03 | 1,08 | 1,01 | 0,97 | 85,1
wlasny rachunek

Rolnikow 1,40 | 1,43 | 1,47 | 1,54 | 1,54 | 1,44 1,47 | 1,49 | 1,30 | 1,23 | 87,9
Rencistow 1,69 1,82 | 1,75 1,77 | 1,82 | 1,84 | 1,84 | 1,80 | 1,77 | 1,60 | 94,7
Emerytow 1,731 1,78 | 1,72 | 1,72 | 1,66 | 1,68 | 1,70 | 1,67 | 1,58 | 1,56 | 90,2
Samozaopatrzenie w spozyciu mig¢sa kur, kogutow, kurczat [kg/osobe] I* [%]
Ogotem 0,13 0,10 | 0,07 | 0,07 | 0,06 | 0,05 | 0,04 | 0,04 | 0,03 | 0,03 | 23,1

Pracownikow 0,06 | 0,06 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,03 | 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 33,3

Pracujacych na

0,04 | 0,04 | 0,03 | 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,01 | 0,01 | 25,0
whasny rachunek

Rolnikow 0,78 1 0,60 | 0,46 | 0,47 | 0,41 | 0,35 | 0,26 | 0,27 | 0,26 | 0,21 | 26,9
Rencistow 0,14 0,12 1 0,07 | 0,07 | 0,06 | 0,06 | 0,04 | 0,03 | 0,02 | 0,04 | 28,6
Emerytow 0,121 0,09 | 0,07 | 0,07 | 0,06 | 0,04 | 0,04 | 0,03 | 0,03 | 0,02 | 16,7
skok

Udzial samozaopatrzenia w spozyciu migsa kur, kogutow, kurczat [%] [l; o
Ogotem 96 | 7,2 | 51 | 5,1 | 45|38 3,030 24|25 -71

Pracownikow 5048|3233 |33 2525|116 1,8 18] -32

Pracujageychna |5 5| 3 4 1 99 | 56 | 1819|1919 | 10 | 1.0 | -2.5
wiasny rachunek

Rolnikow 55,7 |42,0131,3|30,5|26,6 243 |17,7|18,1]20,0 17,1 | -38,6
Rencistow 83 166 | 40 | 40|33 33 22|17 L1 |25]| -58
Emerytow 69 |51 |41 41 36|24 ]24)18]| 19 1,3 | -57

* I — wskaznik dynamiki [%]
*# U — réznica udzialow [punkty procentowe]

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS [2006, 2011,
2016-2023]
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Tabela 3. Przecigtne miesigczne spozycie pozostatego drobiu i z samozaopatrzenia oraz udziat
samozaopatrzenia w gospodarstwach domowych

Wyszczegodlnienie Lata 2022/
2005|2010|2015|2016 2017|2018 2019 {2020 [2021 [2022 2005
Spozycie migsa pozostatego drobiu [kg/osobe] I* [%]
Ogotem 0,18 0,14 0,17 | 0,21 | 0,22 | 0,22 | 0,21 | 0,23 | 0,22 | 0,18 | 100,0

Pracownikéw | 0,14 | 0,11 | 0,14 | 0,17 | 0,18 | 0,18 | 0,18 | 0,20 | 0,19 | 0,16 | 1143

Pracujacych na

0,15/0,14 0,19 0,21 | 0,21 | 0,22 | 0,22 | 0,26 | 0,22 | 0,17 | 113,3
wlasny rachunek

Rolnikow 0,38 10,24 |0,21 0,27 10,23 10,20 | 0,22 0,18 | 0,16 | 0,16 | 42,1
Rencistow 0,18 0,16 | 0,20 | 0,25 | 0,25 | 0,27 | 0,26 | 0,29 | 0,27 | 0,21 | 116,7
Emerytow 0,230,221 0,26 | 0,32 0,34 0,34 | 0,33 0,35/ 0,33 0,27 | 1174
Samozaopatrzenie w spozyciu migsa pozostatego [kg/osobe] I* [%)]
Ogotem 0,06 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 16,7

Pracownikow 0,04 | 0,02 | 0,02 0,02 | 0,02 0,01 |0,01|0,01]0,01 0,01 | 25,0

Pracujacych na

0,02 | 0,01 | 0,01 |0,01|0,01|0,01]0,01]0,01]0,010,00| 0,0
whasny rachunek

Rolnikow 0,34 10,20 0,16 | 0,17 | 0,12 | 0,09 | 0,09 | 0,06 | 0,05 | 0,05 | 14,7
Rencistow 0,06 | 0,03 | 0,04 | 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,01 | 0,00 | 0,02 | 0,01 | 16,7
Emerytow 0,05 10,03 0,02 0,02 0,02 |0,01|0,01|0,01|0,00]|0,01| 20,0
skk

Udzial samozaopatrzenia w spozyciu mig¢sa pozostatego drobiu [%] [l; N
Ogotem 333|214 17,6143 | 9,1 | 9,1 | 48 | 43 | 45 | 56 | -27.8

Pracownikow 28,6 18,2143 | 11,8 | 11,1 | 5,6 | 56 | 5,0 | 53 | 6,3 | -223

Pracujacych na

133 7,1 |53 |48 |48 45| 45|38 |45]| 00| -133
wiasny rachunek

Rolnikow 89,5 183,3|76,2|63,0|52,2|45,0/40,9|33,3|31,3|31,3| -58,2
Rencistow 33,3118,8120,0|12,0| 80 | 7,4 | 3.8 | 0,0 | 7.4 | 48 | -28,6
Emerytow 21,7113,6 | 7,7 | 63 | 59 | 29 | 3,0 | 29 | 0,0 | 3,7 | -18,0

* I — wskaznik dynamiki [%]
** U — r6znica udzialow [punkty procentowe]

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS [2006, 2011,
2016-2023]



ZMIANY SPOZYCIA 1 ROLA SAMOZAOPATRZENIA W MIESO DROBIOWE W POLSCE... 237

W badanym okresie przecigtne miesigczne spozycie migsa pozostatego drobiu
z samozaopatrzenia zmniejszyto si¢ znacznie we wszystkich grupach gospodarstw
domowych badanych przez GUS (tabela 3). Zmalat tez jego udziat w konsumpcji drobiu.
Najwigkszy udziat spozycia migsa pozostatego drobiu z samozaopatrzenia w ogélnym
spozyciu tego drobiu wystepowat w gospodarstwach domowych rolnikdw, a najmniejszy
w gospodarstwach domowych o najwyzszym dochodzie rozporzadzalnym na osobe, tj.
pracujacych na wlasny rachunek.

Zwigkszeniu samozaopatrzenia w gospodarstwach domowych nie sprzyjaty m.in.
czestsze spozywanie positkow poza domem, szeroka (i wcigz poszerzana) oferta produktow
z drobiu w kanatach handlu detalicznego (w tym dan prawie gotowych i gotowych)
1 uwzgledniajacych trendy prozdrowotne, r6zne mody i lepsze warunki utrzymania
ptakow. Zmiany w miejscach zakupu zywno$ci moze potwierdza¢ wzrost liczby jednostek
dziatajacych w gastronomii. W 2022 roku w poréwnaniu z latami 2005 1 2010 zwigkszyta
si¢ liczba placowek gastronomicznych (odpowiednio o 70,3% i 40,3%) [GUS 2023b].

Produkty drozsze bgda prawdopodobnie czesciej zastepowacé samozaopatrzenie
w drob w gospodarstwach domowych 0sdb o lepszej sytuacji materialnej, zwlaszcza tych,
ktorzy wezesniej byli czlonkami gospodarstw domowych rolnikow. Posrednie wsparcie
dla pierwszej cz¢sci tej konstatacji dotyczacej gospodarstw domowych o wyzszych
dochodach na osobe, moze stanowi¢ badanie Ewy Kiezel [2020]. Dotyczyto ono relacji
pomigdzy sytuacja materialng a czgstotliwoscig nabywania réznych grup produktow
zywnosciowych ekologicznych, w tym migsa i przetwordw migsnych, z ktérego wynika,
ze im lepsza sytuacja materialna, tym wigksza czgstotliwo$¢ nabywania produktow
ekologicznych [Kiezel 2020].

Tym problemom mogg by¢ poswigcone kolejne prace badawcze, dotyczace krotkiego
1 dlugiego okresu. Tworzenie niszowych produktow uwzgledniajacych rozne trendy, np.
zdrowotne, dobrostanowe, bedzie wspierane przez podmioty majace najwickszy udzial
w handlu detalicznym i turystyce, rowniez przez wtadzg publiczng, przemyst drobiarski,
podmioty finansujgce dziatalnos¢, a takze przez konsumentow. Podobne zmiany w spozyciu
1 w przemysle drobiarskim jak w Polsce wystapig w niektorych krajach rozwijajacych.
Natomiast w gospodarstwach domowych o niskich dochodach miejsce spozycia naturalnego
beda prawdopodobnie zajmowacé asortymenty zakupione na rynku z drobiu utrzymywanego
konwencjonalnie. Przewidywania te moga nie zisci¢ si¢, jezeli wystapi bardzo powazny
i dlugotrwaty kryzys gospodarczy lub wojna i nie bedzie co najmniej wielomiesi¢cznej
mozliwosci korzystania z internetu 1 innych form komunikacji na odlegto$¢, gospodarstwa
domowe nie bedg miaty dostepu do energii lub dojdzie do bardzo dynamicznego rozwoju
rynku migs in vitro (w tym mozliwos$¢ jego samodzielnego wyprodukowania w domu).
W przypadku wystgpienia wojny moze zwigkszy¢ si¢ pozycja drobiu (zwlaszcza kur)
wzgledem innych rodzajéw migs, ze wzgledu na stosunkowo krétki cykl produkcyjny.
W takiej sytuacji moze znacznie zwigkszy¢ si¢ udziat samozaopatrzenia w drob.
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PODSUMOWANIE

W badanym okresie samozaopatrzenie w mig¢so drobiowe w gospodarstwach
domowych zmniejszato si¢. Jego udziat w spozyciu migsa drobiowego, zarowno migs
z kur, kogutoéw, kurczat, jak 1 pozostatego drobiu malat. Zmniejszaniu spozycia naturalnego
sprzyjaja zmiany w ofertach placowek handlu detalicznego, spadek liczby gospodarstw
utrzymujacych drob, zwlaszcza tych matych, wzrost dochodéw rozporzadzalnych na
osobe. Asortyment wielu jednostek detalicznych zostat rozszerzony o tuszki i kawaltki
kurczakoéw wolno rosnacych, ekologicznych, chowanych bez antybiotykow i karmionych
w okreslony sposob, czasami tgczacych rozne atrybuty (np. wykorzystywanie pasz bez
GMO, nie stosowanie antybiotykéw w catym cyklu zycia ptaka, utrzymywanie w wolnym
wybiegu, wydtuzony cykl chowu), a takze o asortymenty pochodzace z niszowych
gatunkow drobiu. W gospodarstwach domowych pracujgcych na wilasny rachunek
notowano nizszy poziom samozaopatrzenia niz w innych grupach gospodarstw domowych.
Moze to wynikaé z czgstszego spozywania positkow poza domem, a takze z wyzszych
dochodow rozporzadzalnych na osobe.
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Fokk

CHANGES IN CONSUMPTION AND THE ROLE OF SELF-SUPPLY
IN POULTRY MEAT IN POLAND IN THE YEARS 2005-2022

Key words: households, poultry meat, consumption, subsistence farming, retail price

ABSTRACT. The aim of the article is to recognition changes in the consumption of raw
poultry meat (chilled and frozen) in households according to socio-economic groups of the
population, with particular attention to self-supply. In the long term, self-supply of poultry
shows a tendency to decrease its level, and it varies among the studied groups, which is
confirmed by the research. To achieve the purpose of the study, descriptive statistics methods
(analysis of changes over time and structure analysis) and household budget surveys
conducted by the Central Statistical Office were used. The study covers the years 2005, 2010
and 2015-2022. Natural consumption of poultry meat (including meat from hens, cockerel
and chickens as well as other poultry) decreased in all household groups. The decreasing
self-consumption of this meat was accompanied by a lower share of self-supply in its
consumption. During the period under study, the largest amount of self-supplied poultry was
consumed in farmers’ households, the least in self-employed households. In higher-income
households, part of the self-supply of poultry is probably more often replaced by niche and
processed products and meals eaten away from home, while in low-income households — by
products from conventional poultry. Reducing the number of farms keeping poultry will not
contribute to increasing self-supply.
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