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Résumé

Cet article analyse l'impact des chocs agro-climatiques sur la securité alimentaire des ménages
ruraux sénégalais a l'aide d'un modéle probit ordonné. La méthode du score de consommation
alimentaire est utilisée pour appréhender I'état de la securité alimentaire des ménages. L étude
montre que 14% des ménages vivant en milieu rural sont & consommation alimentaire faible, 17% a
consommation alimentaire limite, et 69% a consommation alimentaire acceptable. Les resultats
révelent également que les chocs liés a la hausse des prix des intrants agricoles et aux pluies hors
saisons exposent plus les ménages agricoles ruraux a l’'insécurité alimentaire.

Mots-clés : agriculture, chocs, ménages, sécurité alimentaire, Sénégal

Impact of agro-climatic shocks on the food security of rural households in Senegal
Abstract

This article analyses the impact of agro-climatic shocks on the food security of rural households in
Senegal using an ordered probit model. The food consumption score method is employed to assess
the state of household food security. The study reveals that 14% of rural households have low food
consumption, 17% have borderline food consumption, and 69% have acceptable food consumption.
The findings also indicate that shocks related to rising agricultural input prices and off-season rains
increase the vulnerability of rural farming households to food insecurity.
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1. Introduction

L’agriculture joue un role central dans 1’économie des pays en développement. Elle contribue a
I’amélioration des conditions sociales et économiques des populations notamment rurales. Dans ces
pays en développement, I’agriculture constitue également la stratégie la plus efficace pour réduire la
pauvreté et protéger 1’environnement (Aman et al. 2021). Cependant, elle subit perpétuellement les
conséquences du changement climatique qui se traduit par la hausse des températures (en moyenne
+2 °C) (Miletto & Connor 2020) et des déficits pluviométriques (FAO 2008). Ces chocs climatiques
réduisent les rendements agricoles ainsi que le revenu des ménages (Leight et al. 2015),
compromettant ainsi leur sécurité alimentaire. Les ménages ruraux sont plus exposés a ces chocs
climatiques et a la vulnérabilité socioéconomique (Shakeel et al. 2012). Les chercheurs prévoient
que, malgré les efforts d'adaptation, le changement climatique pourrait réduire les rendements
mondiaux de 30% d'ici 2080 (Hallegatte et al. 2016).

Dans les pays d’ Afrique subsaharienne, 1’agriculture reste le secteur le plus affecté par le changement
climatique (Ozor et al. 2015). Cela est di a la forte dépendance des pluies pour la production
alimentaire des ménages ainsi qu’a la dégradation des terres et a I’infertilité des sols. En conséquence,
environ 278 millions de personnes souffrent de sous-alimentation dans la région (FAO 2022),
exacerbant ainsi les inégalités sociales. Cette augmentation des inégalités conduit aujourd’hui certains
jeunes ruraux a migrer vers les grandes villes. Des lors, il devient essentiel de renforcer la résilience
des ménages ruraux et de les soutenir face aux chocs agro-climatiques qui peuvent compromettre leur
sécurité alimentaire. Cela étant, de nombreux pays en développement notamment ceux de 1’ Afrique
Subsaharienne n’ont pas pu atteindre les objectifs de sécurité alimentaire, malgré I’importance du
secteur agricole dans leur économie. La sécurité alimentaire constitue ainsi un défi fondamental dans
la zone subsaharienne.

Au Sénégal, les questions relatives au changement climatique semblent préoccuper les communautés
scientifiques et les décideurs politiques, en raison de leurs effets négatifs sur le bien-étre de la
population. Malgré les progrés récents en matiére de réduction de la pauvreté, la capacité de
génération de revenus des ménages ruraux demeure instable et des chocs défavorables peuvent
affecter leur sécurité alimentaire. Les chocs prennent de nombreuses formes (Christiaensen & Sarris
2007) : climatiques (sécheresse, fortes précipitations, etc.), biologiques (maladie, mort, etc.),
institutionnels (appropriation de terres, vol ou destruction de biens, etc.) et économiques (chémage,
chocs des cultures de base ou de rente, etc.). Ces chocs entrainent des fluctuations de la production
agricole, aggravation ainsi la pauvreté et 1’insécurit¢ alimentaire. Les ménages agricoles ruraux
sénégalais, dont 60% de leurs moyens de subsistance proviennent de l'agriculture pluviale, sont
particulierement vulnérables a ces chocs.

11 existe une documentation théorique et empirique qui a examiné 1’effet des chocs agro-climatiques
sur le revenu et le bien-&tre des ménages (Alem & Soderbom 2012 ; Wossen et al. 2017). Par ailleurs,
d'autres recherches ont principalement évalué 1’impact du changement climatique sur la sécurité
alimentaire, en mettant particulie¢rement I’accent sur les ménages ruraux des pays en développement
(Below et al. 2012 ; Shah & Dulal 2015).

Plusieurs études réalisées au Sénégal se sont concentrées sur les effets du changement climatique sur
la production et la productivité agricoles (Hathie et al. 2013 ; Faye et al. 2018). D’autres travaux ont
également étudié 1’impact des chocs climatiques sur la sécurité alimentaire (Mballo & Sy 2021 ;
Nébié et al. 2021). Cependant, tres peu d’études ont évalué I’impact des chocs agro-climatiques sur
la sécurité alimentaire des ménages en milieu rural. La présente étude vise a combler ce fosse.
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Le reste du document est organisé comme suit. La section 2 décrit la situation de la pauvreté et de la
sécurité alimentaire au Sénégal. La section 3 présente les données et le cadre empirique. La section 4
présente les résultats et la section 5 conclut.

2. Etat des lieux de la pauvreté et la sécurité alimentaire au Sénégal

Le Sénégal est I’'un des pays les moins développés au monde, avec 38.7% de la population vivant
sous le seuil de pauvreté nationale (ANSD 2021). Toutefois, on note des disparites selon le milieu de
résidence : la pauvreté touche 53,6% de la population rurale et 19.8% de la population urbaine.
L’analyse du tableau 1 révéle que 75.4% des pauvres vivent en milieu rural contre 24.6% en milieu
urbain. La profondeur de la pauvreté est également trois fois plus importante en milieu rural (15.3%)
qu’en zone urbaine (4.6%).

Le tableau 1 révele également qu'un habitant en milieu rural dépense en moyenne 1 014 FCFA par
jour pour couvrir ses besoins alimentaires et non alimentaires, contre 1 818 FCFA pour un habitant
en milieu urbain. Néanmoins, les inégalités de revenu sont plus importantes en milieu urbain (35.1%)
qu’en milieu rural (27.3%).

Tableau 1 : Indicateurs de la pauvreté selon le milieu de résidence

Milieu de Part dans la Dépenses moyenne de Taux de Indice de
résidence population (%) consommation/jour (FCFA) pauvreté (%) Gini
Urbain 46.8 1818 19.8 0.351
Rural 53.2 1014 53.6 0.273
National 100.0 1390 37.8 0.351

Source : ANSD (2021)

L’analyse de la Figure 1 montre que 41.5% des ménages ruraux sont en situation d’insécurité
alimentaire modeérée, contre 23.4% et 30% des ménages urbains de Dakar et autres. Le niveau
d’insécurité alimentaire grave est relativement plus élevé en milieu rural (8.1%) qu’en milieu urbain
(3.4% et 4.8%). Ces tendances s’expliquent principalement par 1’accés limité des ruraux aux facteurs
de production.

Les ménages ruraux sont également exposés a des chocs qui affectent souvent leur bien-étre. La
prévalence des chocs est plus marquée dans le monde rural ou 60.2% des ménages affirment avoir
subi au moins un choc. A un degré moindre, les autres centres urbains du pays présentent une
prévalence des chocs d’un taux de 47.1%. Selon I'ANSD (2021), six chocs majeurs affectent les
ménages. Il s’agit des chocs liés a : (1) une maladie grave ou accident ; (ii) un déceés d’un membre du
ménage ; (iii) la hausse des prix des produits alimentaires ; (iv) survenance de pluies irréguliéres ; (v)
un vol d'argent, de biens, de récolte, de bétail ; (vi) des maladies des animaux. Ces chocs affectent les
ménages sénégalais a des degrés différents selon leur localisation et suivant leur niveau de vie. Les
chocs relatifs aux pluies irréguliéres, au vol de biens et a la cherté des denrées alimentaires ont été
beaucoup plus ressentis dans les autres centres urbains et en milieu rural (Figure 2). Par contre, les
chocs tels que la maladie grave ou accident sont plus fréquents au niveau des ménages urbains de
Dakar (35.9%) et autres urbains (32.5%). Le décés d’un membre du ménage fait partie également des
chocs ayant affecté une part non négligeable des ménages de Dakar (30.2%) ainsi que les ménages
résidant dans les autres centres urbains (28.8%).
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Figure 1 : Prévalence de I’insécurité alimentaire basée sur la FIES selon le milieu de résidence
(%)
Source : ANSD (2021)
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Figure 2 : Prévalence des principaux chocs subis selon le milieu de résidence (%)
Source : ANSD (2021)

3. Méthodologie
3.1 Données
Les données utilisées proviennent de I’Enquéte Rurale sur I’ Agriculture, la Sécurité¢ Alimentaire et la

Nutrition (ERASAN) réalisée par Direction de I'Analyse, de la Prévision et des Statistiques Agricoles
(DAPSA) en 2014. Les données sont collectées a l'aide d'un questionnaire bien structuré, congu pour
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saisir des informations générales sur les caractéristiques des ménages et leur consommation
alimentaire. Une attention particuliére a été accordée aux chocs agro-climatiques affectant le ménage.
Pour atteindre les objectifs assignés a I’enquéte, un échantillon stratifié de 5 989 ménages agricoles
résidant en milieu rural a été utilise. 861 Districts de Recensement (DR) ont été selectionnes au
premier degré dans les 42 départements du Sénégal comportant un milieu rural. Au deuxieme degré,
environ sept ménages ont été tirés aléatoirement dans chaque DR. Au total, 5 270 ménages ont été
effectivement enquétés avec des données exploitables.

3.2 Méthodes d'analyse

Nous utilisons la méthode du score de consommation alimentaire (SCA) pour appréhender I'état de
la sécurité alimentaire des ménages. La construction des scores de consommation est 1’une des
approches proposées par le Programme Alimentaire Mondial (PAM) pour cerner certains aspects de
I’insécurité alimentaire (tableau 2). Le score de consommation de chaque ménage permet de
déterminer si celui-ci est en sécurité alimentaire ou pas. Il est calculé en utilisant la formule suivante :

SCA = ,BcerealeXcereale + ,BlegumineuseXlegumineuse + ﬁlegumexlegume + ﬁfruitXfruit
+,8animalXanimal + ,BsucreXsucre + Blaitxlait + ,BhuileXhuile

Avec : B;= Poids attribué au groupe d’aliments et X; = Nombre de jours de consommation relatif a
chaque groupe d’aliments (< 7 jours).

Tableau 2 : Les groupes d'aliments et leur poids dans le SCA

Types d’aliments Groupes d’aliments Poids
Mais, mil, sorgho, riz, beignet, pates alimentaires Céréales 2
Manioc, igname, banane, patate, autres Tubercules 2
Arachides, Légumineuses (Haricots, Pois, lentilles etc.) Légumineuses 3
Légumes et feuilles Légumes et feuilles 1
Fruits Fruits 1
Viandes, Poissons, Fruits de mers, escargots, ccufs Protéines animales 4
Laits et produits laitiers Produits laitiers 4
Sucre, miel et autres sucreries Sucres 0.5
Huiles et graisses Huiles 0.5
Condiments et épices Condiments 0

Source : PAM (2014)

Les valeurs des scores ainsi calculées sont reportées sur une échelle dont la valeur maximale possible
est 112 (PAM 2014). Habituellement, des seuils standards sont utilisés pour déterminer les trois
classes de consommation alimentaire (tableau 3).

Le score de consommation alimentaire (SCA) est obtenu en combinant le nombre de jours pendant
lesquels chaque groupe alimentaire est consommé et I’importance relative des différents groupes
alimentaires. Ceci permet de diviser les ménages en trois groupes : consommation alimentaire faible
(SCA de 28 ou moins), limite (SCA de 28 a 42) et acceptable (SCA de plus de 42).

Tableau 3 : Différentes classes des scores de consommation alimentaire

Score Profil Interprétation
Score <28 Consommation alimentaire faible Insécurité alimentaire
28 < Score <42 Consommation alimentaire limite
Score > 42 Consommation alimentaire acceptable Sécurité alimentaire

Source : PAM (2014)
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Le modeéle Probit ordonné est utilisé afin d'identifier I’influence des chocs agro-climatiques sur la
sécurité alimentaire des ménages ruraux. Il est construit a partir d’une variable aléatoire latente
comme suit :

Yi* = OfXL'+ BZi+€i
Ou:

Y;" = variable latente d’intensité de la sécurité alimentaire (faible, limite ou acceptable)

a et B = vecteurs des parametres a estimer ;

Xi = vecteur des chocs agro-climatiques, notamment les pluies hors saisons, les pluies insuffisantes,
I’invasion d’insectes et d’oiseaux, la hausse des prix des intrants agricoles, les maladies des plantes
et les inondations ;

Zi = vecteur des variables de controle en 1’occurrence le revenu annuel, 1’age et le sexe du chef de
ménage, le nombre d’hommes et de femmes actifs dans les activités agricoles, la taille du ménage et
les régions de résidence, et

&; = terme d'erreur

Les chocs agro-climatiques surviennent de maniére exogéne. Ceci signifie que ’estimation de
I’impact des chocs agro-climatiques sur la sécurité alimentaire des ménages ne souffre pas de biais
d’endogénéité.

4. Résultats et discussions

4.1 Statut de sécurité alimentaire des ménages ruraux

Le score de consommation alimentaire a permis de catégoriser les ménages ruraux en trois différents
groupes comme illustré par la Figure 3.

Faible
14%

Limite
17%

M Faible ™ Limite Acceptable

Figure 3 : Statut de sécurité alimentaire des ménages ruraux
Source : calculs des auteurs

Comme mentionné précedemment, le SCA constitue un score composite fonde sur la diversité et la
fréquence alimentaire, ainsi que sur I’importance nutritionnelle relative aux différents groupes
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d’aliments consommés. Ainsi, un SCA ¢élevé est associé¢ a une plus grande diversité alimentaire et a
une fréguence accrue de consommation.

Les résultats de la Figure 3 montrent que 14% des ménages vivant en milieu rural ont une
consommation alimentaire faible et 17% ont une consommation alimentaire limite. Ces deux
catégories de ménages ne peuvent pas satisfaire leurs besoins alimentaires de facon adéquate.
Toutefois, la majorité des ménages ruraux (69%) sont en situation de consommation alimentaire
acceptable. Ces ménages sont en mesure de satisfaire aux moins les trois repas quotidiens. Ceci est
en phase avec les conclusions de Bashir et al. (2012) qui ont trouvé que 72,9% des ménages vivant
dans les zones semi-rurales au Pakistan sont en situation de sécurité alimentaire. Otunaiya et Ibidunni
(2014) ont aussi montré que prés de 70% des ménages agricoles sont en sécurité alimentaire au
Nigeria. Cependant, nos résultats sont contradictoires avec certaines études. Osei Mensah et al. (2013)
ont montré que la majorité (79%) des ménages au Ghana sont en situation d'insécurité alimentaire.
De méme, Asghar et Muhammad (2013) ont trouvé que 39.5% des ménages agricoles au Pakistan
souffrent d’insécurité alimentaire.

4.2 Caractéristiques socio-économiques des ménages

Les résultats du tableau 4 montrent que 1'age moyen des chefs de ménage est d’environ 53 ans.
Toutefois, la différence d’age n’est pas importante entre les différents types de ménages : acceptable
(54 ans), limite (52 ans) et faible (53 ans).

Tableau 4 : Caractéristiques socioéconomiques des ménages

Variables Faible Limite Acceptable Ensemble
Age du chef de ménage # 53 52 54 53
Taille du ménage # 13 13 15 15
Sexe du chef de ménage

Homme (%) 92.39 93.20 95.98 95.01
Femme (%) 7.61 6.80 4.02 4.99
Nombre d’hommes actifs # 3 3 4 4
Nombre de femmes actives # 3 2 3 3
Activité principale

Agriculture (%) 76.48 67.31 70.80 70.95
Elevage (%) 2.54 3.13 4.84 4.23
Autres (%) 20.98 29.56 24.36 24.82
Revenu total 1523574 631 446 997 633.7 1004 078
Connaissance des prévisions climatiques (%) 14.37 22.55 20.51 20.04
Pluies hors saisons (%) 1.33 1.71 6.39 9.43
Pluies insuffisantes (%) 78.87 87.16 84.70 84.34
Invasion d’insectes et d’oiseaux (%) 38.59 48.87 46.02 45.52
Hausse des prix des intrants (%) 64.08 66.34 69.86 68.46
Maladies des plantes (%) 38.73 40.67 40.24 40.11
Inondations (%) 7.32 5.29 6.03 6.07

Source : calculs des auteurs

La taille moyenne des ménages a consommation alimentaire acceptable est de 15 personnes, contre
13 personnes pour les ménages a consommation faible et limite. Ceci indique dans 1’ensemble que
les ménages de la zone d'étude sont de grande taille. Le tableau 4 montre aussi que les ménages sont
principalement dirigés par des hommes (95.01%). Les hommes représentent 92.39% des chefs de
ménage a consommation faible, 93.20% des chefs de ménage a consommation limite et 95.98% des
chefs de ménage a consommation acceptable. En outre, la majorité des chefs de ménage ruraux
pratiquent l'agriculture comme activité principale. Dans 1’ensemble, le revenu annuel moyen des
ménages est de 1 004 078 FCFA. Mais nous remarquons que les ménages a consommation faible
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gagnent un revenu plus important (1 523 574 FCFA) que ceux a consommation acceptable (997 633
FCFA). Les ménages a consommation faible sont de plus petite taille comme l'indique le tableau 4,
ce qui signifie qu'ils ont moins de membres a nourrir et peuvent donc vendre une plus grande partie
de leur production sur le marché. En revanche, les ménages a consommation acceptable sont de plus
grande taille et doivent donc utiliser une plus grande portion de leur production pour satisfaire leurs
besoins alimentaires, réduisant ainsi leur capacité a générer des revenus supplémentaires par la vente
de surplus.

En milieu rural sénégalais, les prévisions climatiques ne sont pas encore bien connues, en phase avec
I’é¢tude de Ndiaye et Diallo (2023). En effet, seulement 20.04% des agriculteurs de 1’échantillon
déclarent avoir connaissance des prévisions climatiques. Cependant, les chefs de ménage a
consommation limite (22.55%) ont plus connaissances des prévisions climatiques que les chefs de
ménage a consommation faible (14.37%) et acceptable (20.51%). Le tableau 4 montre également que
seuls 9.43% des ménages sont affectés par les pluies hors saison. Les ménages a consommation faible
sont légerement plus exposés (9.86%) a ce type de choc par rapport aux ménages a consommation
limite (9.71%) et acceptable (9.28%). Par ailleurs, les résultats révelent que la quasi-totalité (84.34%)
des ménages ruraux sont affectés par les chocs liés a I’insuffisance des pluies. Toutefois, les ménages
a consommation limite (87.16%) sont plus vulnérables a I’insuffisance des pluies relativement aux
ménages a consommation faible (78.87%) et acceptable (84.70%). La hausse des prix des intrants
agricoles est également un choc auxquels sont exposes les ménages en milieu rural, affectant 64.08%
des ménages a consommation faible, 66.34% des ménages a consommation limite et 69.86% des
ménages a consommation acceptable. En outre, les ménages ruraux a consommation limite sont plus
exposés aux chocs liés a I’invasion d’insectes et d’oiseaux (48.87%) et aux maladies des plantes
(40.67%). Par contre, les chocs liés aux inondations, bien que peu fréguents en milieu rural, affectent
plus les ménages a consommation faible (7.32%).

4.3 L’influence des chocs agro-climatiques sur la sécurité alimentaire des ménages

Les résultats de 1’estimation du modele probit ordonné montrent que la hausse des prix des intrants
agricoles et les pluies hors saisons sont les principaux chocs agro-climatiques qui détériorent 1’état
de la sécurité alimentaire des ménages ruraux. Ceci indique que les fluctuations des prix des intrants
agricoles et les pluies hors saisons constituent I’une des causes principales de 1’insécurité alimentaire
en milieu rural sénegalais. En revanche, les résultats du tableau 5 révélent que les chocs liés aux pluies
insuffisantes, maladies des plantes et inondations ainsi qu’aux chocs relatifs a I’invasion d’insectes
et d’oiseaux n’exercent pas d’influence statistiquement significative sur la sécurité alimentaire des
ménages ruraux. Contrairement au nombre de femmes actives, le nombre d’hommes actifs dans les
travaux agricoles au sein d’un ménage est positivement et significativement corrélée a la sécurité
alimentaire. Ces résultats indiquent que les ménages disposant davantage d’hommes actifs sont plus
susceptibles d’assurer la sécurité alimentaire de leurs membres.

La taille du ménage est positive et significative au seuil de 10%. Un ménage de grande taille a
tendance a augmenter sa production, ce qui le rend plus apte a améliorer sa sécurité alimentaire. Les
études menées en Ethiopie par Feleke et al. (2005) et Bogale et Shimelis (2009), Olayemi (2012) au
Nigéria et Akello et Mwesigwa (2023) en Ouganda rapportent des conclusions opposees. Ces auteurs
indiquent que les ménages de grande taille sont plus susceptibles de connaitre l'insécurité alimentaire,
contrairement aux ménages de taille petite ou moyenne.

Les résultats du tableau 5 révelent aussi que le niveau d’insécurité alimentaire est plus élevé chez les
ménages ruraux diriges par des femmes. Ces ménages ont un acces limité aux ressources productives,
ce qui influence négativement leur sécurité alimentaire (Demeke et al. 2011). Le revenu du ménage
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est positif et significatif au seuil de 1%, ce qui indique que celui-ci influencerait positivement la
probabilité d’améliorer la sécurité alimentaire. Ce résultat corrobore celui de Babatunde et al. (2007),
Arene et Anyaeji (2010), Kuwornu et al. (2013) et Nata et al. (2014) qui ont trouvé une relation
positive entre le revenu familial et la sécurité alimentaire. Sanusi et al. (2006) considérent aussi
qu’une augmentation du revenu pourrait considérablement sortir les ménages de leur état d’insécurité
alimentaire. Enfin, les résultats révelent que les ménages ruraux de Dakar (Département de Rufisque)
sont plus en sécurité alimentaire que ceux des autres régions du pays.

Tableau 5 : Déterminants de la sécurité alimentaire des ménages : modéle Probit simple

Variables Coef. Std err P>|z|
Chocs agro-climatiques

Pluies hors saisons -.1436318 .0642989 0.025

Pluies insuffisantes -.0489654 .0514157 0.341

Invasion d’insectes et d’oiseaux .0181392 .0434879 0.677

Hausse des prix des intrants -.1035245 .0432027 0.017

Maladies des plantes .0505215 .044 0.251

Inondations -.0151186 .0770435 0.844

Variables de controle

Revenu .3674944 .1389464 0.008

Nombre d’hommes actifs .0196638 .0084151 0.019

Nombre de femmes actives .005135 .0086468 0.553

Taille du ménage .0065108 .0030119 0.031

Sexe : féminin -.1490666 .0768225 0.052

Région (Dakar : référence) (38)

Diourbel -4.795053 .0662403 0.000

Fatick -4.935876 .0728501 0.000

Kaffrine -4.933514 .0567684 0.000

Kaolack -4.692347 .0699888 0.000

Kedougou -5.427452 .0843817 0.000

Kolda -5.705183 .0821392 0.000

Louga -4.112957 .0738744 0.000

Matam -5.030252 .0679228 0.000

Saint_louis -4.521753 .0828871 0.000

Sedhiou -5.401205 .0611363 0.000

Tambacounda -4.91113 .0668711 0.000

Thiés -4.39842 .0632729 0.000

Ziguinchor (39) -5.782838 .0594694 0.000

Source : calculs des auteurs

Conformément au tableau 5, les effets marginaux du tableau 6 montrent que les ménages exposes aux
pluies hors saison ont 2.9% et 1.7% de risque d’étre a consommation faible et limite respectivement.
Par ailleurs, les pluies hors saison diminuent la probabilité d’étre a consommation acceptable de 4.6%.
La hausse des prix des intrants agricoles augmente le risque d’insécurité alimentaire des ménages
ruraux de 1.9% et 1.2% et réduit la chance d’avoir une consommation alimentaire acceptable de 3.2%.
Les résultats révelent aussi que les ménages a revenu élevé sont plus susceptibles d’étre en sécurité
alimentaire (consommation alimentaire acceptable), tandis que ceux a revenu faible sont plus exposés
a I’insécurité alimentaire (consommation alimentaire faible et limite). En phase avec les résultats du
tableau 5, nous trouvons que les ménages ayant une forte main d'ceuvre masculine ont plus de chance
d'étre en sécurité alimentaire a l'inverse des ménages a faible main d'ceuvre masculine. Nous
constatons aussi que les ménages de grande taille sont plus susceptibles d’améliorer la sécurité
alimentaire de leurs membres contrairement aux ménages de taille réduite. Enfin, les résultats du
tableau 6 indiquent que 1’insécurité alimentaire prévaut plus dans les régions de la Casamance et du
Sénégal Oriental : Kédougou (25%), Kolda (34%), Sédhiou (24%) et Ziguinchor (37%).
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Tableau 6 : Déterminants de la securité alimentaire des ménages : modéle Probit ordonné

Variables Statut des ménages
Faible Limite Acceptable
Chocs agro-climatiques
Pluies hors saisons 0.029** 0.017** -0.046**
Pluies insuffisantes 0.009 0.006 -0.015
Invasion -0.003 -0.002 0.006
Hausse des prix des intrants 0.019** 0.012** -0.032**
Maladies des plantes -0.010 -0.006 0.016
Inondations 0.003 0.002 -0.005
Caractéristiques du ménage
Variables de contrdle
Revenu -0.070*** -0.044*** 0.115%**
Sexe : féminin 0.031 0.017 -0.048
Nombre d’hommes actifs -0.004** -0.002** 0.006**
Nombre de femmes actives -0.001 -0.001 0.001
Taille du ménage -0.001** -0.001** 0.002**
Région (Dakar : référence)
Diourbel 0.097*** 0.171*** -0.267***
Fatick 0.123*** 0.192%** -0.315%**
Kaffrine 0.122%** 0.192%** -0.314***
Kaolack 0.080*** 0.154*** -0.235%**
Kédougou 0.250*** 0.252%** -0.501***
Kolda 0.344*** 0.265%** -0.609***
Louga 0.024*** 0.073*** -0.098***
Matam 0.143%** 0.206*** -0.349%**
Saint-Louis 0.058*** 0.128*** -0.186***
Sédhiou 0.242%** 0.249*** -0.491%**
Tambacounda 0.118*** 0.188*** -0.306***
Thies 0.045%** 0.110*** -0.155%**
Ziguinchor 0.373*** 0.265*** -0.638***

Note : *** ** et * indiquent une signification statistique au niveau de 0,01, 0,05 et 0,10 respectivement.
Source : calculs des auteurs

5. Conclusions et recommandations

Ce papier présente une analyse empirique de 1’impact des chocs agro-climatiques sur la sécurité
alimentaire des ménages ruraux au Sénégal. Les résultats ont montré que 14% et 17% des ménages
sont respectivement en situation de sécurité alimentaire faible et limite contre 69% en situation de
sécurité alimentaire acceptable. Les résultats ont également mis en évidence que les chocs liés a la
hausse des prix des intrants agricoles et aux pluies hors saisons augmentent significativement le risque
d’insécurité alimentaire des ménages ruraux.

A cet égard, il est crucial de mettre en place des actions concrétes pour atténuer I'impacts des chocs
agro-climatiques sur l'agriculture, accroitre la productivité agricole, et lutter contre l'insécurité
alimentaire.

Pour ce faire, il faudra :
e Faciliter l'acceés au crédit aux agriculteurs, leur permettant ainsi d'acquérir des semences
améliorées, des engrais et du matériel agricole.

o Intensifier la fourniture de services de vulgarisation aux agriculteurs, en mettant l'accent sur les
pratiques agricoles durables et adaptées au contexte local.
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e Encourager l'utilisation d'engrais organiques et de variétés de semences améliorées et resistantes
aux conditions climatiques changeantes.
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