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Koncepcja smart villages - czy to kolejny etap
odnowy wsi?

Streszczenie: Program odnowy wsi i idea smart villages to koncepcje przyjete w Unii
Europejskiej, ktore promujg przedsiewzigcia majace na celu poprawe warunkow zycia
mieszkancow wsi. Oba programy wzbudzily zainteresowanie nie tylko u przedstawicieli
wladz samorzadowych, lecz takze wsrod lideréw wiejskich. O ile znany juz od 20 lat program
odnowy wsi pozwala spojrze¢ z perspektywy czasu na zrealizowane przedsiewzigcia i stojace
wyzwania, o tyle koncepcja smart villages jest nowym rozwigzaniem i ciggle nie wiadomo,
w czym sie sprawdzi i jakie beda jej efekty. W artykule dokonano charakterystyki obu kon-
cepcji wraz ze wskazaniem ich podobienstw i réznic. Ponadto podjeto probe odpowiedzi
na pytanie, czy koncepcja rozwoju obszaréw wiejskich smart villages jest kontynuacja pro-
gramu odnowy wsi, czy tez zupelnie nowym rozwigzaniem na rzecz poprawy jakosci zycia
na wsi. Przeprowadzona analiza poréwnawcza pozwolila na wytonienie wspdlnych cech
obu programoéw, do ktdérych nalezg m.in.: aktywizacja lokalnej spolecznosci, uwzglednianie
lokalnych uwarunkowan i zasobow, realizacja przedsiewzie¢ zaréwno infrastrukturalnych,
jakispolecznych. Sformutowano réwniez rekomendacje dla dalszego rozwoju smart villages.

Stowa kluczowe: smart villages, odnowa wsi, spotecznos¢ lokalna, wie$, rozwoj lokalny,
Polska.
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1. Wprowadzenie

Miasta stanowig centra zycia spotecznego, kulturowego i ekonomicznego, a ich
ciagly niezaprzeczalny rozwdj sprawia, ze na dalszy plan schodzg zagadnienia
zwigzane z rozwojem obszarow wiejskich. Brak dlugofalowych polityk lokalnych
powoduje, ze naukowcy zwracaja uwage na problemy dotykajace obszary wiejskie,
a wérdd nich wyludnienie, starzenie si¢ spoleczenstwa czy pogarszanie jakosci zycia
ludnosci (por. Wilkin, Halasiewicz [red.] 2022). Nawarstwianie sie ich prowadzi
do niepetnego czy wrecz nieracjonalnego wykorzystania potencjalu tkwigcego we
wsiach. W dyskusji publicznej zwraca si¢ uwage na fakt, ze wie§ ma duzy potencjat
rozwoju. Sklonito to decydentéw do wdrazania koncepgji inteligentnych wsi, zna-
nych jako smart villages. Celem tej koncepcji jest przeksztalcenie wsi w odporne
i zrbwnowazone spolecznosci, w ktorych zasoby sg racjonalnie wykorzystywane
zgodnie z naturg i potrzebami mieszkancow, przy uzyciu technologii i innowacji.

Whikliwy obserwator Zycia spotecznego moze zauwazy¢, ze to nie pierwsza
wprowadzana idea rozwoju wsi, bo juz ponad 20 lat temu pojawil si¢ program
odnowy wsi. Cze$¢ obserwatoréw polityk krajowych i europejskich moze wigc za-
dawac sobie nastepujace pytania: czy smart villages bedzie kolejnym etapem odnowy
wsi? Czy idea ta jest czym$ nowym, czy moze to tchniecie nowego impulsu do juz
istniejacych programéw? Na te pytania warto poszukiwa¢ odpowiedzi. Pozwola
one bowiem zrozumie¢, w jaki sposdb polityka rozwoju obszaréw wiejskich moze
wplynac na poprawe jakosci zycia mieszkancow wsi oraz na rozwdj kraju.

Koncepcja smart villages moze stanowic¢ kolejny krok w procesie odnowy wsi.
Mozna spojrze¢ si¢ na te¢ idee szerzej jako na relacje migdzy miastem a wsig, na
tworzenie odpornosci obszaréw wiejskich i jej mieszkancéw, ich rozwdj ekono-
miczny oraz zwigzane z tym kwestie srodowiskowe i spoteczne. Dlaczego rozwa-
zania nad wsig s3 wazne? Poniewaz obszary wiejskie zajmuja 93% powierzchni
Polski i zamieszkuje je ok. 40% ludnosci kraju. Potwierdza to ich znaczenie za-
réwno z punktu widzenia ekonomicznego, spotecznego, jak i srodowiskowego.
Skomplikowana struktura, zawile procesy i przede wszystkim duze zréznicowanie
ukladow przestrzennych (por. Stanny, Rosner, Komorowski 2023) oraz funkcjo-
nalnych (por. Banski, Czapiewski 2016) powoduja, ze rozwoj wsi stanowi istotny
aspekt procesu rozwoju kraju jako calosci. Chociaz jeszcze do konca XX w. obszary
te powszechnie kojarzone byly przede wszystkim z rolnictwem, a mieszkancy wsi
z osobami, ktére utrzymuja si¢ z produkcji rolnej, to wies jest nie tylko rezer-
wuarem dla gospodarki Zywnosciowej, lecz takze miejscem rozwoju turystyki,
nowoczesnych technologii i innowacji, jak réwniez infrastruktury sportowej oraz
zwigzanej z ustugami publicznymi, takimi jak $wietlice, biblioteki czy tez obiekty
kultury i dziedzictwa narodowego.
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Niedostateczny stopien rozwoju infrastruktury technicznej i spotecznej na wsi
moze stanowic¢ bariere dla jej wielofunkcyjnego rozwoju. Wszystko to powoduje,
ze zdiagnozowanie wspolczesnych zagrozen, z jakimi zmagaja sie te obszary, jest
konieczne, aby moc je madrze wesprzec. Jedng z najpowazniejszych barier wielo-
funkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich jest stabo rozwinieta infrastruktura trans-
portowa. Problemy, ktére hamuja rozwdj, dotycza réwniez stabo rozwinietej lub
niewystarczajaco rozbudowanej infrastruktury techniczno-spoteczno-kulturowej
(place zabaw, $wietlice, placowki stuzby zdrowia, domy kultury, boiska sportowe),
w tym w szczegolnosci braku dostatecznego wyposazenia w zbiorowa sie¢ wodno-
-kanalizacyjng, jak rowniez malej liczby oczyszczalni $ciekéw. Nalezy tu réwniez
uwzgledni¢ stan infrastruktury energetycznej (w tym gazociggowej) oraz niedo-
stateczny rozwdj sieci telekomunikacyjnych. Zdaniem Piotra Prusa (2008) bariers,
ktdra zagraza atrakcyjnosci wsi, jest rowniez niedostateczny rozwoj planowania
przestrzennego przy braku jednoznacznych kryteriéw oraz zasad wykorzystania
przestrzeni i gruntéw. Warto przy tym pamietaé, ze wies nie jest jednorodna i sta-
nowi pewien agregat taczacy zarowno wsie polozone wokoét duzych miast, ktore
sg silnie zgentryfikowane (por. Zweglinska-Gatecka 2022), jak i wsie peryferyjne,
a kazda z nich potrzebuje innych instrumentéw i narzedzi rozwoju.

Ztagodzenie tych zagrozen lub ich calkowite rozwigzanie wydaje si¢ trudne
bez przygotowania zewnetrznego dofinansowania w formie specjalnych progra-
mow, ktoére angazowalyby lokalne spotecznosdci do wykorzystania ich potencjatu
i wspomagalyby realizacje lokalnych pomystéw na rozwéj. W Polsce nie ma jednego
schematu dzialan zwigzanego ze wspieraniem rozwoju wsi. W niniejszym opra-
cowaniu staramy si¢ zwrdci¢ uwage na dwa instrumenty (programy) wspierajace
rozwdj regionalny obszarow wiejskich wykorzystujacych zasoby lokalne wsi, a sa
to program odnowy wsi i koncepcja smart villages.

Dlaczego do analiz wybrano te dwie idee sposréd wielu innych koncepcji teo-
retycznych dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich? W opinii autoréw stanowig
one w ostatnich latach istotng przestanke polityki rozwoju obszaréw wiejskich
realizowanej w Unii Europejskiej (UE).

Po pierwsze majg nowatorskie podejscie. Zaréwno smart villages, jak i odno-
wa wsi s3 stosunkowo nowymi koncepcjami, ktére w ostatnich latach zyskaly na
popularnosci w kontekscie rozwoju obszaréw wiejskich. Sg one postrzegane jako
innowacyjne odpowiedzi na wyzwania zwigzane z upadkiem wsi i trudnosciami
w zréwnowazonym rozwoju w obszarach wiejskich. Zbadanie tych koncepcji po-
zwala na oceng ich potencjatu i skutecznosci jako narzedzi polityki rozwoju.

Po drugie jest to reakcja na przeobrazenia spoteczno-gospodarcze w UE. Polska,
podobnie jak inne kraje UE, zmaga si¢ z dynamicznymi zmianami na obszarach
wiejskich, ktére obejmujg m.in.:
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- proces peryurbanizacji polegajacy na ekspansji obszaréw zurbanizowanych
poza granice aglomeracji miejskich (Stanny, Strzelecki 2020, s. 33); warto tutaj
zauwazyc, ze obszary wiejskie potozone wokot duzych aglomeracji coraz czgsciej
stajg si¢ atrakcyjnym miejscem do zycia dla dotychczasowych mieszkancow
oraz dla os6b migrujacych z miasta;

- zmiane struktury demograficznej ludnosci wiejskiej: odptyw mtodych wy-
ksztalconych oséb, starzenie si¢ spoteczenstwa (Rosner 2016);

- przemiany strukturalne w rolnictwie (zmniejszenie znaczenia rolnictwa jako
zrodla dochodow ludnosci wiejskiej) (Musial 2007);

- zmiany na rynku pracy oraz pauperyzacje spoleczenstwa (Kalinowski 2015);

- zanikanie miejscowosci (Heftner, Latocha 2021);

—  chaos przestrzenny (Sleszynski 2018);

— konflikty przestrzenne i spoteczne (Milczarek-Andrzejewska, Zawalinska,
Czarnecki 2018).

Zjawiska, ktore wskazano, takie jak migracja do miast, starzenie si¢ populacji
wiejskiej, ale tez brak dostepu do nowoczesnych technologii i ustug, wymagaja
nowych podejs¢ i strategii rozwoju. Koncepcje smart villages i odnowy wsi sg od-
powiedzig na te zmiany i skupiaja si¢ na wykorzystaniu technologii, partycypacji
spolecznej i wzmocnieniu lokalnych spotecznosci.

Po trzecie opracowanie to ma charakter utylitarny, faczy teorie¢ z praktyka.
Badanie koncepcji smart villages i odnowy wsi pozwolito na okreslenie mozliwosci
zastosowania obu koncepcji w praktyce. Umozliwito ocene skutecznosci i zgod-
nosci dzialan podejmowanych w ramach smart villages i odnowy wsi z innymi
teoretycznymi zalozeniami polityki rozwoju.

Wreszcie po czwarte koncepcje te majg wysoki potencjal rozwojowy dla spote-
czenstwa obywatelskiego. Zaréwno smart villages, jak i odnowa wsi sg postrzegane
jako potencjalne kierunki w kreowaniu spoteczenstwa obywatelskiego. Skupiaja
sie na partycypacji mieszkancow, wzmocnieniu spotecznosci lokalnych i tworze-
niu partnerstw. Poréwnanie tych dwoch koncepcji pozwala na ocene ich wktadu
w rozwoj spoleczenstwa obywatelskiego i identytikacje najlepszych praktyk, ktére
moga by¢ stosowane w innych dziataniach.

Koncepcje smart villages i odnowy wsi wpisuja sie w teorie rozwoju spolecznosci
lokalnych, m.in. community development lub teori¢ Blakelyego. Istnieje wiele ele-
mentéw tych koncepcji, ktore wspolgraja i wzmacniaja sie nawzajem. Partycypacja
spoleczna jako priorytetowy czynnik rozwoju spotecznosci lokalnych jest wazna
zaréwno w kontekscie community development, jak i teorii Blakelyego. W przy-
padku smart villages i odnowy wsi partycypacja mieszkancow jest kluczowa, aby
zaangazowac ich w proces podejmowania decyzji, identyfikowania potrzeb spo-
tecznosci i wspdlnego rozwigzywania probleméw. Kolejny element tych powigzan
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to wzmocnienie spofecznosci lokalnej. Odnosi si¢ ono do rozwijania kapitatu spo-
tecznego, budowania relacji migedzy réznymi grupami spolecznymi oraz rozwijania
umiejetnosci spolecznych i liderowania. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze
w przypadku smart villages i odnowy wsi istotne jest budowanie sieci i wspolpracy
pomiedzy mieszkancami, organizacjami pozarzadowymi, lokalnymi wtadzami
i innymi podmiotami, aby osiggna¢ trwaty rozwdj spotecznosci lokalnych (Blakely,
Bradshaw 2002; Buitrén 1961).

Wpisanie w obie teorie rozwoju spotecznosci wynika ze znaczenia zasobow lo-
kalnych. Zaréwno koncepcje smart villages oraz odnowy wsi, jak i teoria Blakelyego
podkreslajg istote wykorzystania tych zasobéw w celu tworzenia trwalego rozwoju
spotecznosci lokalnych. Wlaczenie i zaangazowanie spolecznosci (uczestnictwo
i wspotdecydowanie) jest koniecznym aspektem, aby méc dokona¢ zmian i odnowié
obszary wiejskie (Wolski 2017; Kaminski 2011; 2008; Kaleta 2007; Klodzinski 2003;
Wilczynski 2003). Wzmacnianie lokalnych gospodarek, promowanie rolnictwa eko-
logicznego i odnawialnych zrédet energii, znaczenie lokalnych lideréw i ich wkladu
w rozwoj spotecznosci to tylko kilka przykltadow, ktore wpisuja si¢ w te koncepcje.
Wreszcie community development i teoria Blakelyego podkreslaja znaczenie part-
nerstwa i wspotpracy pomiedzy roznymi podmiotami. W kontekscie smart villages
i odnowy wsi budowanie takich partnerstw moze prowadzi¢ do wzajemnego wspar-
cia, wymiany wiedzy i zasobow oraz do realizacji wspolnych projektow.

Celem artykulu byto poréwnanie programu ,,odnowa wsi” i koncepcji smart
villages jako narzedzi angazujacych lokalne spolecznosci i ksztattujacych warunki
zycia ludzi na obszarach wiejskich. Szukano odpowiedzi na pytanie, czy propo-
nowana przez UE koncepcja rozwoju obszarow wiejskich smart villages jest kon-
tynuacja programu odnowy wsi, czy tez zupelnie nowym rozwigzaniem na rzecz
poprawy jakosci zycia na wsi. W artykule dokonano charakterystyki obu koncepcji
wraz ze wskazaniem podobienstw i réznic oraz sformulowano rekomendacje dla
wdrazania instrumentu, jakim jest smart villages. Na potrzeby artykulu pojecia

7%

»obszary wiejskie” i ,wie$” s3 stosowane zamiennie i traktowane jednoznacznie.

2. Odnowa wsi jako metoda rozwoju obszaréow wiejskich

W literaturze przedmiotu odnowe wsi opisuje si¢ jako idee, koncepcje rozwo-
ju, koncepcje ozywienia gospodarczego, program, metode, proces czy narzedzie
wspierania przemian spoteczno-ekonomicznych obszaréw wiejskich. Samo pojecie
pochodzi z niemieckiego zwrotu Dorferneuerung (Dorf - wies, Neuerung — odnowa)
(Idziak, Wilczynski 2013).

Odnowa wsi jest instrumentem wspierania rozwoju i przemian spoleczno-eko-
nomicznych na obszarach wiejskich, propagowanych w programach UE. Dziatania
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realizowane w ramach odnowy maja na celu poprawe warunkow i jakosci zycia
mieszkancow wsi, ktore moga przejawiac si¢ zaréwno w materialnym, jak i poza-
materialnym, czyli duchowym i spolecznym, wymiarze (Czapiewska 2011; Rydz
2009). Jako koncepcja wspierajaca rozwdj wsi pojawila si¢ juz w latach 70. XX w.
najpierw w Niemczech Zachodnich, a pdzniej w Austrii. Na poczatku oznaczata
komasacj¢ gruntéw i dostosowywanie infrastruktury wsi (np. drég, domoéw, kana-
lizacji i wodociagdéw) do wymogdw nowoczesnego, wielkoobszarowego rolnictwa
i ,,miejskich” warunkow zycia (Czapiewska 2011). Zmiany infrastrukturalne na
wsiach realizowane byly réwniez w ramach odnowy wsi w Austrii, ale nie zapo-
biegty one dalszemu ubozeniu wsi i nie przyczynily sie do zatrzymania odptywu
ludnosci ze wsi do miast. Zauwazono wtedy konieczno$¢ dostosowania dzialan
realizowanych w ramach tej koncepcji do zmian zachodzacych na obszarach wiej-
skich. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ opinie, Ze to nie Niemcy, ale wlasnie
Dolna Austria przyczynila si¢ do rozprzestrzenienia ruchu odnowy wsi na inne
kraje Europy (Czapiewska 2011).

W Polsce dzialania z zakresu odnowy wsi realizowane sg juz od ponad 20 lat,
a zostaly zapoczatkowane w wojewddztwie opolskim. Byl to program, w ktérym
na poziomie soteckim wykorzystano metode dlugoterminowego planowania stra-
tegicznego. Doswiadczenia opolskie staly sie inspiracja i idee te zaczeto wdrazaé
w innych czgsciach kraju, np. w wojewddztwach pomorskim, slaskim czy wielko-
polskim. Doprowadzito to do zwolania w 2002 r. I Polskiego Kongresu Odnowy
Wi, ktdry stanowit forum wymiany doswiadczen.

Ryszard Wilczynski (2003) definiuje odnowe wsi jako dazenie do wzrostu
szeroko pojetego standardu zycia i ekonomicznej niezalezno$ci wsi. Uwaza, ze jest
to proces ksztaltowania warunkéw zycia mieszkancow wsi, ktérego animatorem
i jednoczesnie podmiotem jest spoleczno$¢ lokalna. Gtéwnym zadaniem odnowy
jest dostosowanie terendw wiejskich do pelnienia nowych funkeji poprzez wywo-
tanie zmian strukturalnych w wymiarach spotecznym i gospodarczym. Zmiany te
dotycza m.in. miejsca zamieszkania, organizacji przestrzeni publicznej, $wiadczo-
nych ustug, infrastruktury drogowej itp.

Andrzej Kaleta (2007) uwaza, ze odnowa wsi to ,,zespot dziatan praktycznych
o bardzo nowoczesnej podbudowie teoretycznej, bedacych reakcja na kryzys wsi
i rolnictwa”. Z kolei zdaniem Marka Klodzinskiego (2007) odnowa wsi to ludzie,
ich zaangazowanie, potrzeby oraz zasoby, ktdére tkwia w nich i ich otoczeniu. Jak
wazna jest ich rola w rozwoju obszaréw wiejskich podkresla rowniez Marta Blad
(2007), wedlug ktérej program ten sprzyja wzmocnieniu lub tez odbudowie kapitatu
spolecznego i ludzkiego. Marta Glaz i Wladyslaw Hasinski (2010) oraz Gabriela
Czapiewska (2011) stawiajg wrecz znak rownosci pomigdzy odnowa wsi, zasobami
lokalnymi i zaangazowaniem spotecznym. W definicjach tych mocno wybrzmiewa
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jako$¢ zycia mieszkancow wsi, ktorzy zdaniem Klodzinskiego (2006) stanowia nie

tylko wspoélnote lokalna, ale tez sg jej podstawowa wartoscia. Jednak jak zauwaza

Marcin Wéjcik (2017), interpretacja oraz pomiar procesu odnowy wsi jest niezwykle

skomplikowany, gtéwnie z powodu technicznego podejscia do tego zagadnienia

i sprowadzenia go do roli programu dofinansowania.

Przedsiewzigcia zrealizowane w ramach odnowy wsi wywotujg zmiany zaréwno
w wymiarach spotecznym, ekonomicznym, przestrzennym, jak i gospodarczym.
Wyrdznia si¢ dwie grupy przedsiewzie¢ podejmowanych w ramach odnowy wsi
(Heftner 2007; Niedzwiecka-Filipiak 2007):

- proste, charakterystyczne dla fazy inicjalnej i poczatkowego etapu dzialania,
takie jak np. proby zagospodarowania przestrzeni wspélnych, porzagdkowanie
i urzadzanie otoczenia obiektow uzytecznosci publicznej, adaptacji obiektow
lub pomieszczen na nowe funkcje (np. place zabaw, skwery, domy spotkan);

- kompleksowe, realizowane w fazie zaawansowanej i istotne z punktu widzenia
rozwoju regionu; podejscie to oznacza realizacje¢ projektow, ktore uwzgledniajg
wizje rozwoju zgodne z dziedzictwem kulturowym i historycznym przy jed-
noczesnym ukierunkowaniu w strone nowych typéw dziatalnosci charaktery-
stycznych dla konkretnego miejsca (jak np. wsie tematyczne).

Program odnowy wsi jest finansowany poprzez réznego rodzaju instrumenty
wsparcia. W latach 2004-2006 projekty typu ,odnowa wsi” mogty uzyska¢ wspar-
cie finansowe na poziomie centralnym z UE w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz roz-
woj obszaréw wiejskich” w dziataniu 2.3 ,,0dnowa wsi oraz zachowanie i ochrona
dziedzictwa kulturowego”. Zaplanowane wsparcie wyniosto wéwczas 90 mln euro.
W ramach tego programu wspierane byly projekty inwestycyjne z zakresu:

- modernizacji i wyposazenia obiektéw pelnigcych funkcje kulturalne, rekrea-
cyjne i sportowe;

- odnowy obiektow zabytkowych charakterystycznych dla tradycji budownictwa
wiejskiego regionu i ich adaptacji na cele publiczne oraz modernizacji prze-
strzeni publicznej we wsi (m.in. place, parki, tereny zielone);

- infrastruktury publicznej przyczyniajacej si¢ do rozwoju funkcji turystycznych
wsi oraz dzialan zwigzanych z promocja regionu (MRiRW 2004).

Z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) na lata 2007-2013 pro-
jekty typu ,odnowa wsi” mogly uzyskac finansowanie z osi 3 - dzialanie ,,odnowa
i rozwdj wsi” — wiele mozliwosci wsparcia projektow odnowy wsi pojawilo sie
réwniez w dzialaniach osi 4 LEADER. W PROW 2014-2020 realizowane bylo
dziatanie M19: ,Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER
(RLKS - rozw¢j lokalny kierowany przez spoteczno$¢)” oraz dzialanie M07:
»~Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich” Ponadto zrédlem
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finansowania realizowanych przedsigwzie¢ w obrebie odnowy wsi na poziomie

centralnym byly fundusze unijne w latach 2007-2013, m.in. w ramach progra-

mow operacyjnych Kapitat Ludzki, Infrastruktura i Srodowisko, a takze $rodki
krajowe budzetowe, m.in. Fundusz Inicjatyw Obywatelskich, program Ministra

Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Na poziomie regionalnym finansowanie dzialan realizowanych w ramach od-
nowy wsi bylo mozliwe poprzez wojewddzkie programy odnowy i Regionalne
Programy Operacyjne Polityki Spojnosci, w tym w Malopolsce: dziatanie 11.2
»Odnowa obszaréw wiejskich’, dziatanie 11.3 ,Fundusz Rewitalizacji i Odnowy
Malopolski’, dzialanie 6.1 ,Rozwdj dziedzictwa kulturowego i naturalnego’, dziata-
nie 6.3 ,Rozwdj wewnetrznych potencjaléw regionu” czy tez Program Operacyjny
Rybactwo i Morze (PO RYBY 2014-2020); priorytet 3 ,,Zwigckszanie zatrudnienia
i spojnosci terytorialnej”. Na poziomie lokalnym byly to fundusze soteckie oraz
srodki pozyskane z organizacji pozarzadowych, np. programy ,,Dzialaj Lokalnie”
czy ,Rownac Szanse”.

W obrebie odnowy wsi zrealizowane zostaly réznego rodzaju inicjatywy, takie
jak:

- przedsigwziecia inwestycyjne (tzw. twarde) — hale widowiskowe, boiska, sale
gimnastyczne, $wietlice, remizy, drogi, parkingi, oswietlenie uliczne, odnowa
zabytkow;

- przedsiewzigcia spoteczne (tzw. miekkie) — warsztaty, szkolenia, dzialania
edukacyjne (np. wystawy, organizacja wydarzen kulturalnych lub imprez spor-
towo-rekreacyjnych, tworzenie stron internetowych danej miejscowosci, reali-
zacja filméw promocyjnych, wydawanie publikacji, map i innych materiatéw
turystycznych);

- przedsigwzigcia o charakterze mieszanym - remont lub wyposazenie obiektu,
ktory pelni funkeje spoteczno-kulturalne w potaczeniu z realizacjg warsztatow
czy tez imprez kulturalnych (Swigost, Mucha, Sykata 2017).

Wsrod wnioskodawcow projektow odnowy wsi znajdujg si¢ m.in.: samorzady
gmin; instytucje kultury, partnerzy spoleczni i gospodarczy; administracja rzagdowa,
instytucje kultury, dla ktérych organizatorami sg jednostki samorzadu terytorial-
nego; koscioty lub zwigzki wyznaniowe; organizacje pozarzadowe majace status
organizacji pozytku publicznego.

3. Koncepcja smart villages i jej sktadowe

W ostatnich kilku latach popularnos¢ zyskuje koncepcja smart villages. Zaktada
ona wigkszg odpornos¢ spofecznosci lokalnych na wyzwania wspotczesnosci, przed
ktérymi stoja, wykorzystujac do tego — podobnie jak w przypadku programu
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odnowy wsi — lokalne dobra i zasoby, a takze angazujac mieszkancéw do kreowa-
nia kierunkéw rozwoju wsi.

Koncepcja smart villages wywodzi si¢ z programow realizowanych w Azji
i Afryce od polowy drugiej dekady XXI w. Programom tym przyswiecata wizja
smart villages sformutowana przez Terryego van Gevelta i Johna Holmesa (2015),
a przedmiotem ich zainteresowania bylo przede wszystkim zapewnienie mieszkan-
com podstawowych warunkéw bytowych oraz nowoczesnych zrodel energii. UE
podazyta w kwestii smart villages wlasna $ciezka bazujaca na inicjatywie oddolnej
mieszkancow wsi i instytucji dzialajacych na rzecz jej rozwoju. Poczatku tej $ciez-
ki upatruje si¢ w tzw. deklaracji z Cork — dokumencie na rzecz lepszego zycia na
obszarach wiejskich (,,A Better Life in Rural Areas” [EC 2016]) wypracowanego
przez uczestnikow konferencji, w trakcie ktérej debatowano nad kierunkami roz-
woju obszaréw wiejskich i polityki rolnej UE. W deklaracji zapisano, ze szczegdlna
uwage nalezy zwrdci¢ na pokonanie przepasci cyfrowej poprzez intensyfikacje
cyfryzacji obszaréw wiejskich, zaréwno od strony technicznej (inwestycje), jak
i kompetencyjnej (szkolenia) (EC 2016, s. 5).

Poczatkowo smart villages rozumiano przez pryzmat nowych technologii, cyfry-
zacji i korzystania z internetu, co widoczne jest m.in. w definicji zaproponowane;j
w 2017 r. przez komisarzy UE: Phila Hogana, Coring Cretu i Violete Bulc, w ramach
pilotazowych dzialan na rzecz rozwoju smart villages. Wedlug autoréw tego doku-
mentu (EC 2017) smart villages to wsie (spolecznosci lokalne), ktére wykorzystuja
technologie cyfrowe i innowacje w swoim codziennym zyciu, poprawiajac w ten
sposob jego jakos$¢, polepszajac standard ustug publicznych i lepiej wykorzystujac
zasoby lokalne. Realizacja koncepcji smart villages jest urzeczywistnieniem zalozen
dokumentu ,,Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego
rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu” (KE 2010). Zapisano w nim, ze ,,ist-
nieje potrzeba poprawy jakosci edukacji, wzrostu wynikéw dziatalnosci badawczej
oraz promowania transferu innowacji i wiedzy” (KE 2010, s. 13), a takze petnego
wykorzystania ,,technologii informacyjno-komunikacyjnych, ktére beda wspiera¢
rozwoj innowacyjnych pomystow, przeksztalcajac je w nowe produkty i ustugi” (KE
2010, s. 13). To ostatnie zdanie jest szczegélnie bliskie przytoczonej wyzej definicji
analizowanej koncepcji. W idei inteligentnych wsi dazy sie bowiem do znalezienia
réwnowagi pomiedzy aspektami Srodowiskowymi, ekonomicznymi i spolecznymi,
tworzac rodzaj ukladanki, w ktérej uwzglednia si¢ ograniczenia korzystania z roz-
nych zasobow. Gléwnym celem jest poprawa jakosci zycia mieszkancow (w aspekcie
spolecznym) przy jednoczesnej optymalizacji korzysci ekonomicznych dla gospo-
darstw domowych, lokalnych samorzadéw i przedsigbiorstw (w aspekcie ekono-
micznym), a takze zapewnieniu trwalej ochrony przyrody i krajobrazu (w aspekcie
srodowiskowym). Lukasz Komorowski i Monika Stanny (2020, s. 10) rozwazaja, czy
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zbiezno$¢ z koncepcja rozwoju zréwnowazonego nie sprawi, ze smart villages bedzie
jej »koncepcja corka” nastawiong na przelamywanie przestrzennych ograniczen
i skracanie dystansu, aby mieszkancy obszarow wiejskich mieli tatwiejszy dostep do
ustug publicznych i atrakcyjnego $srodowiska zycia. Analogie miedzy tymi dwiema
koncepcjami zauwazajg tez inni badacze (por. Adamowicz, Zwolinska-Ligaj 2020;
Pérez-delHoyo, Mora 2019).

W tym miejscu warto podkresli¢, ze z teoretycznego modelowego ujecia smart
villages sa konstrukcja, na ktorg sktadajg si¢ komplementarne elementy (rysunek 1),
scharakteryzowane ponizej.

Pierwsza sktadows jest infrastruktura. Dostep do internetu w wiejskich go-
spodarstwach domowych stale sie poprawia i wedlug badan Gléwnego Urzedu
Statystycznego (GUS 2022; 2017) wynidst w 2022 r. 93,2%. Poprawie tej towarzyszy
wyréwnywanie réznic migdzy miastem a wsig. Jeszcze w 2016 r. w miastach internet
posiadato 0 3,9 p.p. gospodarstw wigcej niz na wsiach (81,7% vs 77,8%), a w 2005 r.
0 17,3 p.p. wigcej (36,1% vs 18,8%). Warto jednak podkresli¢, ze dla rozwoju kon-
cepcji smart villages nie samo posiadanie internetu jest wazne, ale szybkos¢ facza.
Na koniec 2019 r. w gminach wiejskich internet stacjonarny o przepustowosci co
najmniej 30 Mb/s byl doprowadzony przecig¢tnie do 30% budynkéw, w gminach
miejsko-wiejskich do 43%, a w gminach miejskich do 62%. Urzad Komunikacji
Elektronicznej (UKE 2019) prognozuje, ze do zamknigcia Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa 2014-2020 warto$¢ wskaznika dla gmin wiejskich si¢ podwoi.

Druga skltadows s3 instytucje, zaréwno samorzady wraz z jednostkami pod-
legtymi, jak i instytucje o charakterze spolecznym (np. organizacje pozarzadowe,
lokalne grupy dzialania - LGD). Odpowiadaja one nie tylko za pozyskiwanie fun-
duszy i realizacje zadan, lecz takze za planowanie rozwoju danej jednostki w dtuz-
szej perspektywie. Jedng ze sfer, za ktérg odpowiedzialne sg instytucje, sg ustugi
publiczne (trzecia skladowa). Ich jako$¢ zalezy od wielu czynnikéw, w tym takich,
na ktore nawet najlepszy zarzadca nie ma wplywu (np. potozenie, sie¢ osadnicza,
zasobnos¢ budzetu), i to wlasnie w podejsciu ,smart” upatruje sie szans na ustugi
publiczne dopasowane do potrzeb. Kolejne lata pokaza, w jakim stopniu polskie
samorzady beda w stanie poszukiwa¢ innowacyjnych rozwigzan wykorzystujacych
nowe technologie i wspdtprace z réznymi podmiotami gospodarki.

Ostatnig skltadowg jest spolecznosc, z jednej strony odbiorca i uzytkownik ustug
i infrastruktury, z drugiej za$ - uczestnik, pomystodawca i kontroler instytucji. To
wlasnie od aktywnosci spotecznosci zalezy tak wiele na danym obszarze, poczyna-
jac od udzialu w wyborach lokalnych, przez zasilanie budzetu gminy, konczac na
wspoétudziale w zyciu spolecznym. Odpowiednia dla danego obszaru konfiguracja
powinna przyczyniac sie do realizacji inicjatyw zgodnych z zatozeniami koncepcji
smart villages (tzw. smart inicjatyw) (por. Komorowski 2022).
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Rysunek 1. Gtéwne sktadowe smart village

Figure 1. Main components of smart village

Zrédto: Komorowski, Stanny 2020, s. 12.
Source: Komorowski, Stanny 2020, p. 12.

Finansowanie przedsiewzig¢ zwigzanych z inteligentnymi wsiami przewidziane
jest w dwoch interwencjach opisanych w Planie Strategicznym dla Wspolnej Polityki
Rolnej (WPR) na lata 2023-2027 (PS WPR 2023-2027) (MRiRW 2022). Juz na
poziomie strategicznym pojawiaja si¢ w nim pojecia smart villages lub inteligentna
wie$ stosowane zamiennie. O pojemnosci definicyjnej tego pojecia Swiadczy fakt, ze
wystepuje ono w az dwoch celach strategicznych (CS) (CS4: ,,Przyczynianie sie do
tagodzenia zmiany klimatu i przystosowywania si¢ do niej, a takze do zréwnowa-
zonej produkcji energii” oraz CS8: ,,Promowanie zatrudnienia, wzrostu, wlaczenia
spolecznego i rozwoju lokalnego na obszarach wiejskich, w tym biogospodarki
i zréwnowazonego lesnictwa”) i czterech priorytetach (P):

- rozwoj zrownowazonej energii rowniez na bazie niezywnosciowego zastoso-
wania biomasy rolniczej i lesnej (CS4.P4);

- rozwoj form wspolpracy na obszarach wiejskich w wymiarze produkcyjnym,
ustugowym i spotecznym (CS8.P8);
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- stymulowanie rozwoju lokalnego przez innowacje, cyfryzacje i wykorzystanie
potencjalu endogenicznego (CS8.P11);

- zaangazowanie mlodych w Zycie lokalne, w tym w podejmowanie decyzji,
tworzenie sieci i spotecznosci (CS8.P12).

Zgodnie z powyzszym ukladem nalezy si¢ spodziewa¢, ze w poczatkowej fazie
wdrazania PS WPR 2023-2027 smart villages bedzie polegato przede wszystkim
na aktywizacji spolecznosci lokalnych do opracowania wspolnych koncepcji dzia-
tania w sotectwach lub gminach, zbieznych z ogélnymi zalozeniami tej koncepcji.
W szczegdlnosci podkresla to CS8.P8, w ktérym planuje si¢ powstawanie oddol-
nych strategii na rzecz bardziej optymalnego rozwoju infrastruktury, przedsie-
biorczosci, kapitatu spotecznego czy zmian estetyki przestrzeni. Smart villages
rozpatrywane jest jako jedna z nowych metod wspolpracy, i - jak podkreslono
w dokumencie - wywodzi si¢ ono z podejscia LEADER. Jest jednak silniej skon-
centrowane terytorialnie oraz tematycznie poprzez skupienie dziatan na nowych
technologiach (np. biogospodarce, cyfryzacji, odnawialnych zrédlach energii),
w tym w szczegolnosci przy opracowywaniu koncepcji smart villages, w ktérych
preferowane beda inicjatywy z uwzglednieniem rozwigzan zielonych i cyfrowych.
O tym, ze dzialania w zakresie omawianej koncepcji beda mialy charakter przede
wszystkim przedwdrozeniowy swiadczy CS8.P12, ktdry ma skupiac si¢ na zabie-
ganiu ,,0 zainteresowanie rozwojem lokalnym mtodych kobiet i mezczyzn oraz
wlaczy¢ ich w oddolny proces zarzadzania tym rozwojem poprzez zach¢canie ich
do czlonkostwa w organizacjach pozarzadowych, w tym aktywnego udzialu w dzia-
talnosci LGD albo partnerstwach przygotowujacych lub wdrazajacych koncepcje
inteligentnej wsi” (MRiRW 2022, s. 252).

Niejako potwierdzenie powyzszych wnioskéw mozna znalez¢ na poziomie
operacyjnym PS WPR 2023-2027, w ktérym smart villages obecne jest w dwoch
interwencjach (I). Z punktu widzenia zbiezno$ci z zalozeniami koncepcji wazniej-
sza wydaje sie 113.1.: ,LEADER/Rozw¢j Lokalny Kierowany przez Spolecznos¢
(RLKS)”. Nowoscig w interwencji LEADER/RLKS - jak pokazano w samym PS
WPR 2023-2027 (MRiRW 2022, s. 1013-1033) - bedg przedsiewziecia z zakresu
smart villages w réznych obszarach tematycznych, m.in. w zakresie polepszenia
jakosci zycia, ograniczenia niekorzystnych trendéw demograficznych, podnie-
sienia jakos$ci ustug lokalnych, poszanowania srodowiska przyrodniczego czy
zmniejszenia wykluczenia cyfrowego.

Jednym z zakreséw wsparcia wspomnianych interwencji jest przygotowanie
koncepcji inteligentnej wsi. Jest to dzialanie fakultatywne, o jego wlaczeniu do
lokalnej strategii rozwoju (LSR) decydowac beda poszczegdlne LGD. W przypadku
podjecia przez LGD decyzji o wsparciu przygotowania koncepcji smart villages na
terenie jej dzialania, realizowane bedzie ono w formie projektéw grantowych. Co

198 Wie$ i Rolnictwo 3 (200)/2023



Koncepcja smart villages — czy to kolejny etap odnowy wsi?

ciekawe, na sfinansowanie przygotowania jednej koncepcji kwota jednostkowa
wynosi 4 tys. zt i zostala ona ustalona na bazie doswiadczen dziatania ,,Odnowa
i rozwoj wsi” w ramach PROW na lata 2007-2013. Wedlug zapisow w PS WPR
2023-2027 dzialania te sg zblizone zakresem pracy oraz poniesionych kosztow.
Zatem na poziomie operacyjnym koncepcja smart villages traktowana jest jako
kontynuacja odnowy wsi.

Wspieranie inteligentnych wsi odbywac sie bedzie rowniez w ramach pilotazo-
wego wsparcia w 1.10.10. ,,Infrastruktura na obszarach wiejskich oraz wdrozenie
koncepcji inteligentnych wsi” (MRiRW 2022, s. 889-894). W ramach obszaru B tej
interwencji przewiduje si¢ wdrazanie wybranych elementéw koncepcji inteligen-
tnych wsi, wczesniej przygotowywanych w obrebie analizowanej wyzej interwencji
LEADER/RLKS. Ta interwencja nastawiona jest przede wszystkim na inwestycje
w zakresie nowoczesnej infrastruktury, m.in. stuzacej adaptacji do zmian klimatu
i ochrony $rodowiska, np. poprzez inwestycje w odnawialne zrédla energii, budowe
zbiornikow retencyjnych czy budownictwo pasywne.

Wspomniany pilotazowy charakter pozwoli w tej perspektywie finansowej na
wsparcie zaledwie kilkunastu duzych projektow - z zalozenia po jednym w kazdym
wojewddztwie o wartoéci do 10 mln zt kazdy. W zwigzku z tym, Ze interwencja ta
kierowana jest do gmin lub zwigzkéw miedzygminnych (jako inwestoréw i benefi-
cjentéw), nie do konca, zdaniem autoréw, wpisuje sie w zalozenia koncepcji smart
villages, a zwlaszcza elementu zwigzanego z oddolnoscig i dziataniem w mikroskali.

4. Podobienstwa i r6znice miedzy rozwazanymi koncepcjami

Odnowa wsi i smart villages to dwa wazne instrumenty rozwoju obszaréw
wiejskich. Czy ten drugi jest kontynuacja odnowy wsi? Na pewno obie koncep-
cje wychodzg naprzeciw problemom, z ktérymi mierza si¢ wsie i sg zbiezne pod
wzgledem gléwnego celu, jakim jest poprawa warunkow zycia mieszkancow wsi.
Ponadto w obu przedstawionych koncepcjach rozwoju obszaréw wiejskich kladzie
sie nacisk na posiadane przez wsie zasoby, w tym w szczego6lnosci zasoby ludzkie.
Klodzinski (2006) uwaza, ze warunkiem powodzenia realizowanych przedsig-
wzie¢ rozwojowych nie sg $rodki materialne, ale wlasnie ludzie, ich umiejetnos¢
samoorganizowania sie, wspotdzialania oraz wytanianie si¢ lideréw. Nalezy jednak
podkresli¢, ze samo wystepowanie zasobow ludzkich na danym obszarze nie wpty-
wa na rozwoj lokalny. Istnieje koniecznos¢ ich zauwazenia i zagospodarowania, co
zaréwno w programie odnowy wsi, jak i koncepcji smart villages jest konieczne,
by osiagna¢ sukces. Co wigcej, zasoby ludzkie sg bardzo waznym kapitalem, ale
nie jedynym potrzebnym do realizacji inicjatyw na obszarach wiejskich. Analizujac

Wies i Rolnictwo 3 (200)/2023 199



tukasz Komorowski, Anna Rosa, Stawomir Kalinowski

przedsiewzigcia realizowane na wsiach w Polsce, autorzy zauwazyli, ze kapital moze

obejmowac réwniez:

- kapital naturalny (ziemia, organizmy zywe, krajobraz, polozenie umozliwiajace
rozwdj, energia);

- kapital ludzki (soltys i rada solecka, lider);

— kapital finansowy (fundusz sofecki, budzet gminy, granty, $rodki z sektora
rzadowego i pozarzadowego);

- kapital rzeczowy (infrastruktura drogowa, technologiczna, kulturowa);

- kapitat spoteczny (mieszkancy - inicjatywa obywatelska);

- kapitat informacyjny (kanaly komunikacji);

- kapital instytucjonalny (organizacje sektora publicznego, organizacje sektora
pozarzadowego).

Z wywiadéw przeprowadzanych podczas realizacji projektu ,,Poglebione ba-
danie smart villages w Polsce — wybrane przyklady” mozna wnioskowac, ze odpo-
wiednia kombinacja zasobow jest kluczem do rozwoju i ksztaltowania rozwigzan
poprawiajacych jako$¢ zycia mieszkancow obszaréw wiejskich. Wedlug autorow
opracowania najtrudniejszym do uruchomienia zasobem sg zasoby ludzkie, nato-
miast niezbednym szczegélnie przy duzych inwestycjach infrastrukturalnych jest -
co wydaje si¢ oczywiste — kapital finansowy (Kalinowski, Komorowski, Rosa 2021).

Obie przedstawiane koncepcje rozpatrywaé mozna z dwoch perspektyw: jako
szersze modele rozwoju lokalnego oraz jako instrumenty wsparcia finansowane
ze $rodkéw UE. W obu analizowanych podejsciach znalez¢ mozna cechy wspélne
oraz roznice. Wérod tych pierwszych sg m.in.:

- podobna $ciezka rozwoju;

- wsparcie ze strony systemu instytucjonalnego;

- finansowanie ze $rodkow UE;

- realizacja przedsigwzi¢¢ zwigzanych z rozwojem regionalnym i lokalnym;

- nastawienie na rozwoj obszardéw wiejskich w skali sotectw;

- odpowiedz na rzeczywiste potrzeby mieszkancow;

- uwzglednienie lokalnych uwarunkowan i zasobdw;

- obecnos$¢ lidera;

- wspieranie oddolnych inicjatyw poprawiajacych jakos¢ zycia;

- zaangazowanie obywateli motywowanych odpowiedzialnoscig za rozwoj swojej
miejscowosci;

- podkreslenie roli czynnika ludzkiego i stosunkéw miedzyludzkich w wykorzy-
staniu kapitalu terytorialnego przestrzeni wiejskiej;

- realizacja zaréwno przedsiewzie¢ inwestycyjnych, jak i spolecznych w wymia-
rach spolecznym, gospodarczym i przestrzennym.
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Tabela 1. Gtéwne réznice miedzy koncepcjami smart villages i odnowg wsi

Table 1. The main differences between the concepts of smart villages and rural renewal

Kryterium

Koncepcja

Odnowa wsi

Smart villages

Zakorzenienie

Aplikowalnos¢

Zasady wsparcia
Efektywnos¢
Poziom wdrazania

Podstawa wdrazania

Finansowanie

Sprawdzony i znany instrument
wsparcia
Duze doswiadczenie we wdrazaniu

Stabilne zasady otrzymywania
wsparcia

Mozliwos¢ oceny skutecznosci
wsparcia

Opiera sie na podejsciu oddolnym

Realizowane na bazie planéw
odnowy miejscowosci

Finansowanie zapewnione
w konkretnych programach

Nowy instrument wsparcia

Brak doswiadczenia

Zasady w opracowaniu

Brak mozliwosci, zbyt nowy
instrument, brak perspektywy
Jeszcze wieksza oddolnos¢ dziatania
w smart villages (mikroskala)
Realizowane na bazie koncepcji
smart villages dla miejscowosci
oraz na pilotazowym wdrozeniu
kilkunastu duzych projektow
Finansowanie, poki co, tylko na
stworzenie koncepcji oraz pilotaz

tzw. kompleksowych projektow
infrastrukturalnych

Zrédto: opracowanie wilasne.
Source: own study.

Koncepcje stanowig proces, ktdry nigdy sie nie skonczy ze wzgledu na doko-
nujace si¢ przemiany i konieczno$¢ dostosowywania si¢ wcigz do zmian, zaréwno
spolecznych, jak i gospodarczych wystepujacych na danych obszarach. Gtéwne
réznice w obu podejsciach zostaly przedstawione w tabeli 1.

5. Podsumowanie

Odpowiadajac na pytanie zawarte w tytule opracowania, mozna stwierdzi¢,
ze koncepcja smart villages, chociaz zawiera elementy nowosci, to opiera si¢ na
juz istniejacych programach i podejsciach, takich jak odnowa wsi. Stanowi ona
kolejny etap rozwoju odnowy wsi, dostosowany do nowych realiéw cywilizacyj-
nych, w tym tworzenia odpornosci zaréwno obszaréw wiejskich, jak i ludno$ci wsi.
Ma na celu tchnigcie nowej energii w dotychczasowe dziatania na rzecz rozwoju
obszaréw wiejskich, uwzgledniajac podejscie innowacyjne. W artykule porow-
nano obie koncepcje i wskazano na wiele wspdlnych cech, takich jak znaczenie
zasobow ludzkich, w tym pozycje i role lidera, potrzebe aktywizacji spotecznosci
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Tabela 2. Wybrane rekomendacje dla wdrazania koncepcji smart villages*

Table 2. Selected recommendations for implementing the smart villages concept

Tres¢ rekomendacji

Whiosek z badania

Uzasadnienie

Rekomendacje dla polityk

,Kontynuowanie w politykach
unijnych i krajowych wsparcia
obszaréw szczegdlnie
wykluczonych cyfrowo pod
wzgledem infrastruktury
informacyjno-komunikacyjnej”
(Kalinowski, Komorowski, Rosa
2021, s. 133)

,Zachecanie w programach
unijnych i krajowych do
tworzenia stowarzyszen,
lokalnych partnerstw

i wspierania wymiany
doswiadczen dotyczacych
podejscia do inteligentnych
wsi” (Kalinowski, Komorowski,
Rosa 2021, s. 134)

,Uwzglednienie w réznych
programach i politykach
wieloaspektowosci

i réznorodnosci podejscia
smart villages oraz obecnos¢
tzw. perspektywy terytorialnej”
(Kalinowski, Komorowski, Rosa
2021, s. 134)

Wykluczenie cyfrowe czesci
mieszkancow wsi

Technologie cyfrowe jako

narzedzie pomocne do realizacji

innych celow

Dziatania o charakterze ,smart”
czesto wymagaja wspotpracy
i partnerstwa

Wsie sg réznorodne pod
wieloma wzgledami —
warunkow lokalizacyjnych, cech
spoteczno-ekonomicznych,
struktury spotecznej

Zauwaza sie zmiane postrzegania
inteligentnych wsi z miejsc
testowania zaawansowanych
rozwigzan technologicznych na
miejsca wdrazania innowacji
spotecznych, wspomaganych
technologiami. Potrzebny

jest do tego nie tylko wysoko
przepustowy internet, ale

tez kompetencje cyfrowe
mieszkancow

Liderzy lokalni zauwazaja, ze
czes$¢ inicjatyw nie jest mozliwa
do zrealizowania bez wspotpracy
z samorzgdem lokalnym (wktad
wtasny, decyzje administracyjne),
z organizacjami pozarzagdowymi
(osobowos¢ prawna), lokalng
grupg dziatania (ubieganie sie

o granty), z przedsiebiorcami
(ustugi, pomoc finansowa), jak

i zinnymi liderami (wymiana
doswiadczen i informacji)
Analizowane inicjatywy zostaty
zrealizowane zaréwno we
wsiach podmiejskich, wzglednie
zamoznych i o wysokim
kapitale ludzkim, jak i we
wsiach peryferyjnych, o niskiej
dostepnosci przestrzenne;j

i wzglednie niskim kapitale
ludzkim

! Rekomendacje sformutowano na bazie wynikoéw projektu badawczego Krajowej Sieci Obszaréw
Wiejskich nr KSOW/4/2020/052 w ramach Planu Operacyjnego KSOW na lata 2020-2021, opublikowanych
w pracy Koncepcja smart villages. Przyklady z Polski (Kalinowski, Komorowski, Rosa 2021).
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Tabela 2. — cd.
Table 2. — cont.

Tres¢ rekomendacji Whiosek z badania Uzasadnienie

Rekomendacje dla spotecznosci lokalnych

,Organizowanie szkolen, Mieszkancy w celu zrozumienia Cze$¢ mieszkancow (zwtaszcza
warsztatéw w celu nabycia idei inteligentnej wsi powinni starszych) mimo posiadania tacza
przez mieszkaricéw nowych poznaé nowe technologie nie korzysta z internetu, a kontakt
kompetencji cyfrowych, i innowacje oraz mozliwosci, z nimi jest utrudniony. Konieczne
rozmowy uswiadamiajgce jakie one stwarzajg sg szkolenia dla tej grupy, aby

z lokalng spotecznoscig mogta poznac i zrozumie¢ nowe

o zaletach nowych technologii technologie i potrafita z nich

oraz szkolenia z zakresu korzystac

cyberbezpieczenstwa”
(Kalinowski, Komorowski, Rosa

2021, s. 136)

,Wsparcie ze strony Mate miejscowosci Liderzy wskazywali, ze ich prace
pracownikéw gminy maja znikome szanse ufatwitoby wsparcie ze strony

w wyszukiwaniu odpowiedniego w konkurowaniu o granty wykwalifikowanych doradcéw,
funduszu i zapewnienie fatwo i dotacje m.in. z zakresu pozyskiwania
dostepnego wsparcia w fazie zrédet finansowania. Zdarzaty sie
przygotowawczej smart sytuacje, gdy liderzy rezygnowali
rozwigzan oraz przy przejsciu z ubiegania sie o Srodki

przez procedure” (Kalinowski, finansowe ze wzgledu na swoje
Komorowski, Rosa 2021, s. 137) obawy i brak wiedzy
,Nagradzanie i promowanie Lokalni liderzy maja poczucie Promowanie dobrych praktyk
lideréw i spofecznosci osamotnienia w swoich oraz docenianie inicjatoréow
lokalnych, ktére dokonuja dziataniach moga by¢ pomocne we wtgczeniu
smart zmian” (Kalinowski, mieszkancéw w planowane
Komorowski, Rosa 2021, s. 138) dziatania lub stanowic inspiracje

do rozwigzania problemoéw
lokalnych w innych miejscach

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Kalinowski, Komorowski, Rosa 2021, s. 132-140).
Source: own study based on (Kalinowski, Komorowski, Rosa 2021, pp. 132-140).

lokalnych czy tez zrédta finansowania dziatan prorozwojowych. W opinii autoréw
opracowania koncepcja smart villages wyrdznia si¢ nowoczesnymi rozwigzaniami
technologicznymi, ktdre stanowig narzedzie umozliwiajace podniesienie jakosci
zycia mieszkancow. Autorzy opracowania oczekuja, ze spotecznosci lokalne, ktore
z powodzeniem wdrazaly narzedzie odnowy wsi, znajda warto$¢ dodang w smart
villages, a te, ktore dotychczas nie wykorzystywaly potencjatu programu odnowy,
dzieki nowej koncepcji poczujg impuls do podjecia aktywnosci.

W zwiazku z tym, ze koncepcja smart villages ma charakter naukowo-praktycz-
ny w tabeli 2 przedstawiono rekomendacje dla dalszego jej rozwoju. Rekomendacje
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zostaly podzielone na odnoszace si¢ bezposrednio do polityk kreowanych na pozio-
mach wyzszych niz lokalny oraz te, ktdre odnosza si¢ do dziatan podejmowanych
na poziomie lokalnym.

Koncepcja smart villages moze stanowi¢ wartosciowa odpowiedz na nowe
wyzwania cywilizacyjne, przed jakimi stojg obszary wiejskie. Ich rozwdj mozliwy
bedzie wylacznie wtedy, gdy zaangazowane beda zaréwno wladze lokalne, jak
i mieszkancy. Zaproponowane rekomendacje maja na celu wspieranie rozwoju
spolecznosci lokalnych, zwiekszenie ich aktywnosci i wykorzystanie potencjatu,
ktory tkwi w tych obszarach. Od szybkosci ich wdrozenia, a takze narzedzi, kt6-
re otrzymaja wszystkie zainteresowane strony, uzalezniony jest sukces obszaréw
wiejskich, a w efekcie poprawa jakosci zycia ich mieszkancéow. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze koncepcja ta prawdopodobnie nie powstrzyma wyludniania peryfe-
ryjnych obszaréw wiejskich, nie zapobiegnie starzeniu si¢ spoleczenstwa, jednak
moze stac si¢ impulsem do tworzenia narzedzi poprawy jakosci zycia. Wymaga to
uwzglednienia indywidualnych potrzeb i zasobow kazdej spotecznosci wiejskie;.
Wszystko to moze przyczynic si¢ do wyréwnania szans i zréwnowazonego rozwoju,
co stanowi kluczowe cele dla przyszlosci wsi.
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The Smart Villages Concept:
Is this the Next Stage of Rural Renewal?

Abstract: The rural renewal programme and the idea of smart villages are concepts adopted
in the European Union that promote projects to improve rural residents’ living conditions.
Both programmes aroused interest not only among representatives of local government
authorities but also among rural leaders. While the rural renewal programme, which has
been known for 20 years, allows us to look at the completed projects and the challenges we
face from a different perspective, the concept of smart villages is such a new solution that
it is still unknown what it will work for and what its effects will be. The article characterises
both concepts and points out their similarities and differences. In addition, an attempt was
made to answer whether the concept of smart villages rural development is a continuation
of the rural renewal programme or a completely new solution to improve the quality
of life in the countryside. The comparative analysis made it possible to identify common
features of both programmes, including activation of the local community, considering
local conditions and resources, and implementing both infrastructural and social projects.
Recommendations for further development of smart villages were also formulated.

Keywords: smart villages, rural renewal, local community, village, local development,
Poland.
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