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Badania z zakresu odnowy wsi prowadzone na
Uniwersytecie £ddzkim - préba syntezy

Streszczenie: W ostatnich 25 latach kwestie wdrozenia programéw odnowy wsi byty jed-
nym z kluczowych zagadnien podejmowanych w zakresie badan rozwoju obszardéw wiej-
skich, zwlaszcza w konteksécie europejskim. Prace naukowe realizowali przedstawiciele
wielu osrodkéw badawczych, reprezentujacy rézne punkty widzenia. Od ponad dekady
problematyka ta jest rOwniez obecna w badaniach geograféw i socjologdw z Uniwersytetu
Lédzkiego. Do$wiadczenie nabyte w czasie prac badawczych zaréwno w wojewodztwie
tédzkim, jak i w skali ogélnopolskiej umozliwia calo$ciowe i krytyczne spojrzenie na kwestie
teoretyczno-metodologiczne oraz praktyczne odnowy wsi. W artykule podkreslamy trzy
istotne kwestie, wokot ktorych ogniskujemy nasze przemyslenia, tj. odnowa wsi w badaniach
nad rozwojem lokalnym, selektywny charakter programéw oraz budowanie sensu miejsca.
Wyniki syntezy badan prowadzonych na Uniwersytecie L.odzkim pokazuja, Ze mamy do
czynienia z pewnego rodzaju nasyceniem ta problematyka. Wskazujemy, ze w odnowie wsi
plynna jest nie tylko jej definicja, lecz takze jako idea pelna jest ona paradokséw o cha-
rakterze przestrzennym, spofecznym, metodycznym, a jednoczesnie dazy do rozliczenia,
wyciagniecia wigzacych wnioskéw na przysziosé, by catkiem prawdopodobnie, w sposob
naturalny ustapi¢ miejsca nowym zainteresowaniom, wyzwaniom i interpretacjom wsi
oraz wiejskosci.
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1. Wprowadzenie

Problematyka badawcza obszaréw wiejskich w Polsce jest ztozona, a proby
jej uporzadkowania i uogélnien sa zadaniem wymagajacym oraz dyskusyjnym,
zwlaszcza gdy podejmuje si¢ oceny wynikéw prac w diuzszej perspektywie czaso-
wej (por. Wojcik 2021a; Halamska, Stanny, Wilkin [red.] 2019). Nalezy podkres-
li¢, ze badania obszaréw wiejskich w Polsce ciesza si¢ duzym zainteresowaniem
wérdd przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych (por. Stanny, Gérczynska,
Gelo-Kluczynska 2019). Istotne znaczenie dla popularnosci tej problematyki ma
fakt stosunkowo wysokiej koncentracji ludnosci kraju na obszarach wiejskich, co
daje podstawe do analizy wielu struktur i proceséw o charakterze ekonomicznym,
spolecznym, politycznym czy przestrzennym. Wazna z punktu widzenia prac na-
ukowych jest ocena efektow zjawisk, ktére zachodzg w tym specyficznym labo-
ratorium zmiany, najpierw transformacji spoleczno-gospodarczej lat 90. XX w.,
a pozniej — co okazalo si¢ chyba bardziej istotne dla rozwoju obszaréw wiejskich -
przemian strukturalnych i kulturowych po akcesji Polski do Unii Europejskiej
(UE). Wszystkie perspektywy i plaszczyzny podejmowane przez badaczy, w tym
w studiach nad odnowa wsi, ukazujg przestrzen wiejska nie tylko jako wielofunk-
cyjng, ale tez ztozong z réznych, czesto bardzo skrajnych w zakresie postaw i ocen,
grup spotecznych (Halamska 2018). Z geograticznego punktu widzenia kluczowe
sa takze zréznicowania regionalne i wewnatrzregionalne oraz zmiany zachodzace
w systemach terytorialnych, w tym krajobrazowe i srodowiskowe (Czarnecki 2009).

Na tle wielu przeksztatcen, do ktérych doszto w latach 90. XX w. i juz w XXI
stuleciu, kwestia odnowy wsi jawila sie zawsze jako problemowa zaréwno pod
wzgledem koncepcyjnym, jak i w relacji do innych pojec¢ opisujacych tranzycje
spoleczenstwa, gospodarki oraz przestrzeni (por. Kaleta 2007; 1992). Giéwna osia
napie¢ w odniesieniu do precyzyjnego sformulowania zakresu merytorycznego
odnowy wsi oraz celu badan byta konfrontacja pomigdzy ,,swobodg” w formulo-
waniu nowych, chwytliwych w sensie symbolicznym, terminéw w polityce rozwoju,
zwlaszcza europejskiej, a pojeciami i programami badan naukowych trzymajacy-
mi si¢ rygoru teoretyczno-metodologicznego (por. Kaleta 2007). Bardzo szybko
okazalo sie, ze wiekszos$¢ prac naukowych poswigconych odnowie wsi zaczeta
podejmowac sie oceny efektow, np. spolecznych czy rewitalizacyjnych, formalnie
ujetych programéw finansowania projektow, odsuwajac na bok kwestie szerszego
osadzenia zidentyfikowanych mechanizméw zmian w teoriach rozwoju spolecz-
nego, ekonomicznego czy kulturowego (por. Klodzinski, Btad, Wilczynski [red.]
2007). Kwestie naukowej oceny efektéw programéw odnowy wsi (zaréwno po-
zytywnych, jak i negatywnych) sa dobrym przyktadem hybrydyzacji badan jako
przejawu podporzadkowania pracy akademickiej praktyce spoteczno-ekonomicznej
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(por. Lisowski 2011). Wykorzystywanie wiedzy pochodzacej z réznych obszaréw
nauki do rozwigzywania waznych problemdéw rozwoju spotecznego jest bardzo
istotne dla wieloaspektowej modernizacji miast i wsi. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
takie transdysplinarne badanie efektow programowania rozwoju wytworzylo sytu-
acje zachwiania rownowagi pomiedzy poznawczg i praktyczng funkcja dyscyplin
naukowych, z niekorzyscig dla tej pierwszej (Wojcik 2017a).

Watpliwosci dotyczacych uzycia pojecia ,odnowa wsi” w opisie wielu zmian
spoleczno-gospodarczych jest wigcej i kazda proba indywidualnej czy zbiorowej
oceny konczy sie wypunktowaniem pozytywnych efektow dzialan w spolecznos-
ciach lokalnych i w miejscach (dobre praktyki) przy wskazaniu wielu kwestii dysku-
syjnych dotyczacych zwlaszcza jej formalno-prawnych (biurokratycznych) zalozen,
marginalizacji kwestii agrarno-ekonomicznych, pochodzenia idei i nasladownictwa
dzialan czy dysfunkcji samorzadnodci terytorialnej (por. Sykata, Dej [red.] 2018;
Idziak, Wilczynski 2013; Wieruszewska [red.] 1992). Literatura zagraniczna i kra-
jowa powstala w zakresie odnowy wsi w ostatnich kilkudziesieciu latach jest bogata
i kazdy jej przeglad staje si¢ zagadnieniem samym w sobie, ktore stanowi zrodto
cennych wnioskéw dotyczacych problemowego, metodycznego czy terytorialnego
zroznicowania badan (por. np. Wolski 2018; 2017a; 2017b; Jeziorska-Biel 2017a;
2015a; Wojcik 2017a; Idziak, Wilczynski 2013; Kaleta 1992).

Z uwagi na istnienie wielu podsumowan o charakterze naukowym i praktycz-
nym, ktére wykonano w ostatnim ¢wier¢wieczu, autorzy chcieli unikna¢ powiela-
nia wnioskdw zawartych w pracach innych badaczy i praktykéw, koncentrujac sig
na efektach wiasnych dziatan oraz uwypuklajac uwagi krytyczne. Pierwsze prace
o odnowie wsi zostaly podjete w Uniwersytecie Lodzkim na przelomie pierwszego
i drugiego dziesigciolecia XXI w. (Jeziorska-Biel, Psyk-Piotrowska 2012; Wojcik
2010) i byly systematycznie poszerzane w ciagu kolejnej dekady (Wolski, Wojcik
2021; Wojcik 2021b; Wojcik, Jeziorska-Biel 2018; Jeziorska-Biel 2017b; 2017c; 2015a;
2015b; Jeziorska-Biel, Wojcik 2017b; Wojcik 2017b; 2016a). Przyczyng zainicjowania
takich badan byla potrzeba naukowej oceny pierwszych spofecznych i krajobrazo-
wych efektéw oddziatywania programéw odnowy wsi. Przykladem obszernej realiza-
cji tych badan bylo przygotowanie rozpraw doktorskich przez Pamele Jeziorska-Biel,
pt. »,Realizacja programu «Odnowa Wsi» a poziom zréwnowazonego rozwoju gmin
wojewddztwa 16dzkiego” (Jeziorska-Biel 2015a) pod kierunkiem Elzbiety Psyk-
Piotrowskiej, oraz przez Oskara Wolskiego (2020a), pt. ,,Programy «odnowy wsi»
w przemianach spoleczno-gospodarczych obszaréw wiejskich”, ktorej promotorami
byli Marcin Wojcik i Pamela Jeziorska-Biel. W zwigzku z realizacjg projektow badaw-
czych, w tym najwazniejszego dla badan akademickich odnowy wsi, tj. ,Resituating
the local in cohesion and territorial development (RELOCAL)” w ramach programu
Horyzont 2020, wyniki studiéw przypadku spotecznosci lokalnych zostaly réwniez
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zaprezentowane w artykulach wieloautorskich (np. Dmochowska-Dudek i in. 2022;
Tobiasz-Lis i in. 2019). Ogdlnopolski zespdt badawczy pod merytorycznym i or-
ganizacyjnym kierownictwem pracownikow Uniwersytetu Lodzkiego zrealizowat
takze projekt na rzecz praktyki finansowany ze $rodkéw Krajowej Sieci Obszarow
Wiejskich (KSOW), pt. ,Tworzenie sieci najciekawszych wsi” (np. Wojcik 2016a;
2016b). Ocena 50 wsi pod katem potencjalu do wejscia w ,,Sie¢ Najciekawszych
Wsi” wynikala z funkcjonowania programu odnowy wsi zapoczatkowanego w wo-
jewodztwie opolskim i rozszerzanego na inne regiony kraju (por. Wilczynski 2016;
Niedzwiedzka-Filipiak, Wilczynski 2015).

Celem niniejszego opracowania byta wiec proba syntezy bogatego i zrézni-
cowanego materialu, zar6wno o charakterze teoretycznym, koncepcyjnym, jak
i empirycznym, ktory jest efektem prac podjetych przez badaczy z Uniwersytetu
Loédzkiego. W kolejnych czgsciach artykulu poruszono kwestie relacji programu
odnowy wsi oraz koncepcji rozwoju lokalnego w plaszczyznie poznawczej i prak-
tycznej, wymiaréw selektywnego oddzialywania na spolecznosci lokalne i prze-
strzen oraz roli dziatan w wymiarze spoleczno-kulturowego tworzenia miejsc na
obszarach wiejskich.

2. Odnowa wsi jako zagadnienie badan nad rozwojem

Podstawowg cechg dzialan wszystkich interesariuszy w zakresie odnowy wsi
jest realizacja zadan praktycznych (gléwnie projektéw). W ten sposob spotecznosé
lokalng i poszczegdlnych dzialaczy, w tym wladze i instytucje, traktuje si¢ w bada-
niach przede wszystkim jako praktykéw nastawionych na osiggniecie okreslonego
celu widocznego (efekt przestrzenny) lub odczuwalnego (efekt spoteczny) lub zto-
zonego z dwéch wymienionych (Wojcik 2021b; Jeziorska-Biel 2017b). Odnowa wsi
traktowana jako program rozwoju byla zbiorem dzialan o charakterze zadaniowym.

Odnowa wsi jako zagadnienie praktyczne zmieniala si¢ zaleznie od faz ewolucji
polityki rozwoju, a tym samym paradygmatu opisujacego gtéwnie umiejscowienie
czynnika zmiany (wewnatrz/zewnatrz ukladu spoteczno-terytorialnego). Warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze modelowe ujecie odnowy wsi miato konkretne po-
chodzenie terytorialne, tj. praktycznym wzorem byly realizacje podejmowane
w Niemczech, Austrii i innych panstwach Europy Zachodniej, gdzie zbudowano re-
lacje pomigdzy ideg odnowy a koncepcja zasobéw lokalnych (Wolski, Sykata 2016).
Przeniesienie tej idei na polski grunt byto w duzym stopniu zderzeniem kulturo-
wym, zwlaszcza na obszarach wiejskich o wieloletnich zaniedbaniach powstatych
zaréwno w okresie gospodarki centralnie planowanej, jak i bolesnej transformacji
lat 90. XX w. (Wojcik 2021b). Wazne znaczenie ma réwniez rézne rozumienie
pojecia odnowy wsi w Polsce i w krajach ,starej” UE. Bezposrednie ttumaczenie
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tych termindéw najczesciej z jezykow angielskiego i niemieckiego na jezyk polski nie
oddaje wszystkich niuanséw semantycznych, co ma z kolei wptyw na projektowanie
i wykonywanie zadan w tym zakresie (Wolski, Sykata 2016; Wdjcik 2013)*. Z tego
wzgledu w polskich warunkach duzo miejsca poswiecono w literaturze m.in. kwe-
stiom zakresu zbieznosci dwdch termindw, tj. odnowy i rewitalizacji. W polskiej
wersji programéw odnowy wsi okreslono, ze wszelkie dzialania w tym zakresie
maja zapobiega¢ negatywnym zjawiskom spotecznym (w tym demograficznym)
poprzez podnoszenie jakosci zycia i odbudowe badz wzmacnianie wiejskiej tozsa-
mosci (Wolski 2017b). Wojcik (2017a, s. 16), wskazujac na rézne relacje pomiedzy
geografig czlowieka a formami badan transdyscyplinarnych, uznal, ze odnowa wsi
to proces spoteczny, ktorego docelowym efektem ma by¢ poprawa jakosci zycia na
obszarach wiejskich. Proces ten polega m.in. na racjonalnej organizacji przestrzen-
nej wiejskich systeméw osadniczych oraz budowaniu zréwnowazonych podstaw
rozwoju osiedli w odniesieniu do regionalnych i lokalnych tradycji historycznych,
a takze wspolczesnych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych. Odnowa wsi
prowadzi do ozywienia struktur osadniczych w zakresie aktywnosci spotecznej na
rzecz miejsca zamieszkania oraz wzmocnienia postaw tozsamos$ciowych, rozwoju
dziatalno$ci spotecznych i ekonomicznych oraz poprawy krajobrazu kulturowego
w kontekscie jego spdjnosci morfologicznej i funkcjonalne;.

Odnowa wsi jako praktyka badawcza nigdy nie stala si¢ domeng tylko jedne;j
dyscypliny naukowej, tak aby mozna bylo si¢ odwota¢ do uniwersalnej podbudo-
wy teoretyczno-metodologicznej. Zaleznie od specjalizacji naukowej odnowa wsi
taczyta sig Scislej np. z badaniami nad aktywizacja spoleczna i rola lideréw (socjo-
logia, antropologia kulturowa), przemianami krajobrazowymi i funkcjonalnym wsi
(geografia, planowanie przestrzenne i urbanistyka) czy aspektami finansowania
projektow i ich realizacjg (ekonomia i zarzgdzanie). Opisy anatomii dziatan w du-
zej mierze wychodzity spod reki praktykow aktywistow, lokalnych animatoréw, co
odsunelo w cien zainteresowanie bardziej abstrakcyjnymi formami interpretacji
rzeczywisto$ci spolecznej. W pracach zespolowych podzial na domeny badawcze
dyscyplin wlasciwie nie miat wiekszego znaczenia, a gléwnym polem tworzenia ujec
transdyscyplinarnych byla relacja pomigedzy spotecznoscia lokalng a przestrzenia
(miejsce) i w konsekwencji identyfikacja wptywow podjetych dziatan na jakos¢
zycia mieszkancow (por. Wojcik 2017b; Ktodzinski, Blad, Wilczynski [red.] 2007).

Transdyscyplinarne kierunki badan ksztaltowane s3 czgsto na skutek oddzia-
tywania ideologii i polityki rozwoju, przez co interpretacja wynikow, a czesto i sam
proces badawczy obcigzony jest wptywem biezacego dyskursu spotecznego, poli-
tycznego i medialnego (Wdjcik 2017a). Naukowcy to jedni z wielu interesariuszy

U Rural renewal (ang.) i Dorferneuerung (niem.), wiecej na ten temat zob. (Wolski 2017c).
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procesu zmiany, ktdry z jakiego$ wzgledu stat si¢ spotecznie (politycznie) istotny.
Mariaz przedstawicieli specjalizacji naukowych, zwlaszcza wykorzystujacych nowe
technologie (cyfrowe), z interesariuszami reprezentujacymi samorzad terytorialny,
przedsiebiorcow, politykow, dziataczy spotecznych i media prowadzi do wzrostu
zainteresowania nowym terminem. Kiedy w polityce rozwoju pojawia si¢ kolejna
nadbudowa pojeciowa, to interesariusze zmiany — w tym $rodowisko naukowe -
reaguje, podejmujac znane juz kwestie w ramach nowych ram organizacyjnych
(politycznych i rozwojowych). Obecnie jest to wyraznie widoczne w przypadku
spadku popularnosci pojecia ,odnowa wsi” na rzecz ,inteligentnych wsi” (smart
villages) (Wojcik 2018).

3. Odnowa wsi jako narzedzie zmiany selektywnej

Jak wczesniej zauwazono, gléwnym problemem w formutowaniu przedmiotu
i celow badan byt szeroki zakres pojeciowy odnowy wsi, co w duzej mierze wigzalo
sie z mnogoscia podejs¢ zardwno w ujeciu przedmiotowym oraz metodycznym, jak
i narzedziowym. Sam termin ,,odnowa wsi” rodzit pytania dotyczace z jednej strony
wzorca odnowy, m.in. kwestii temporalnych (wies tradycyjna — ujecie nostalgiczne
czy wie$ przyszloéci — ujecie pragmatyczne), z drugiej zas aspektow przestrzennych,
tj. przyjecia jednego z modeli regionalnych i krajowych jako punktu odniesienia
i nasladownictwa (Wolski 2017c). Pytania dotyczace przedmiotu odnowy oraz
zawarta w tej koncepcji wizja calos$ciowej zmiany sklanialy raczej do porzucenia
rozwazan teoretycznych i uniwersalnych na rzecz konkretnych dzialan, projektow
oraz nastawienia na osiggniecie konkretnego efektu, co byto i jest istotne z punktu
widzenia autopromocji skuteczno$ci wtadz samorzadowych, lideréw czy lokalnych
animatoréw. Czynnik polityczny przenikat wszystkie skale i aspekty odnowy, a ramy
biurokratyczne nie pozwalaly na zbyt duze odstepstwa od odgoérnie zaplanowanych
form i narzedzi interwencji w funkcjonowanie spotecznosci lokalnych, instytucji
lub po prostu miejsc — wsi (Wolski, Wdjcik 2021; Wolski 2019).

Wskazane wyzej kwestie byly m.in. przyczyna selektywnego podejscia do
odnowy wsi na kilku ptaszczyznach. Cho¢ problematyka odnowy wsi w ujeciu
modelowym zawiera trzy rownorzedne wymiary, tj. materialny (fizjonomiczny),
spoteczno-kulturowy i ekonomiczny, to realizacja projektéow dotyczyla przede
wszystkim kwestii organizacji spotecznosci lokalnych w zakresie form aktywizacji,
wzmacniania instytucji wiejskich i rozbudzania zainteresowania dziedzictwem
kulturowym (Wolski 2018). Popularnym elementem projektéw odnowy wsi byly tez
nowe aranzacje miejsc publicznych (np. place zabaw, sitownie zewnetrzne, zielence
itp.) (Wdjcik 2010). Natomiast duza cze$¢ projektow dotyczacych modernizacji
infrastruktury technicznej i spolecznej nie miala z samg ideg odnowy wsi wiele

144 Wies i Rolnictwo 3 (200)/2023



Badania z zakresu odnowy wsi prowadzone na Uniwersytecie tddzkim — préba syntezy

wspolnego. Odnowa wsi byta w tym przypadku programem dobrym jak kazdy
inny, by podja¢ probe dofinansowania biezacych potrzeb samorzadéw lokalnych
(Wolski, Wéjcik 2021). Wymiar ekonomiczny, réwniez ten polegajacy na rozwoju
drobnej przedsigbiorczosci, wlasciwie nie zaistniat (Wolski 2017b). Jednak w tym
kontekscie warto zauwazy¢, ze kwestie rozwoju gospodarczego byly wspierane za
pomocy innych instrumentéw wsparcia finansowego rolnictwa i innych dzialan
ekonomicznych. Selektywne podejscie do odnowy wsi na tej plaszczyznie doty-
czylo wiec w duzej czesci przedsiewzie¢ pokrywajacych deficyty w finansowaniu
dzialan spotecznych i infrastrukturalnych przez samorzady lokalne. Programy
odnowy wsi rzadko odnosily si¢ do specyfiki regionalnej czy lokalnej i oferowaty
niezaleznie od miejsca i regionu podobny zestaw potencjalnych dzialan, a tym
samym lokalnych efektow. Zbior aktywnosci na poziomie gmin byl niejednorodny
i rzadko mozna bylo dostrzec dlugofalows strategie odnowy wsi w okreslonym
wymiarze czy dzialaniu na rzecz poprawy wybranego z jakiego$ wzgledu elementu
rozwoju spofeczno-gospodarczego. Badania w tym zakresie wskazuja, ze projekty
odnowy wsi rzadko kiedy cechowaly si¢ innowacyjnoscig (Wolski 2018), a spo-
tecznosci lokalne wraz z nadrzednymi organizacyjnie wzgledem nich wladzami
samorzadowymi wybieraly rozwigzania bezpieczne - znane, fatwe do skopiowania
i wzglednie proste w realizacji. Analiza sposobéw wyboru i wykonania projektéw
pozwala stwierdzi¢, ze dochodzilo do negatywnej selekcji potencjalnych dziatan,
a tym samym idea odnowy wsi ulegata rozmyciu i splaszczeniu juz w fazie inicjalnej
funkcjonowania odpowiednich programéw (Wolski 2019; 2018).

Interesujace efekty przyniosly réwniez badania ulokowania dziatan odnowy
wsi w przestrzeni regionalnej. Od samego poczatku funkcjonowania programow
odnowy wsi przedsiewziecia te charakteryzowaly si¢ zréznicowang popularnoscia
wsrod samorzadéw gminnych (Jeziorska-Biel, Wojcik 2017). Z biegiem czasu do
konkurséw o $rodki na projekty odnowy wsi przystepowalo coraz wigcej gmin.
Jednocze$nie wzrastalo zréznicowanie typow dziatan, co - jak juz zauwazono - bylo
efektem aplikowania o srodki przeznaczane na dzialania zbiezne z zadaniami wlas-
nymi samorzadéw lokalnych. Najciekawsze wnioski w zakresie badania rozktadow
przestrzennych osiagnieto w analizie lokalnej specyfiki procesu rozwoju obszaréw
wiejskich (Wolski 2020b). Przede wszystkim dowiedziono, ze poszczegélne sotec-
twa w gminie skrajnie roznily si¢ pod wzgledem liczby podejmowania aktywnosci
zwigzanych z realizacja projektéw odnowy wsi. Jednak najbardziej zaskakujace
spostrzezenie badawcze dotyczylo tego, ze tworzace si¢ i funkcjonujace sieci aktyw-
nosci spolecznosci lokalnych powstajg niezaleznie od granic administracyjnych.
Badania w tym zakresie wymagalyby jednak przeprowadzenia poglebionych stu-
diow terenowych, ktore wychodzityby poza klasyczne interpretacje w kategoriach
strukturalnych (np. struktury demograficzne) czy behawioralnych (np. rola lidera)
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i siegnetyby po wyjasnienia np. z zakresu koncepcji bliskosci (relatedness) oraz
genezy ukladow spoleczno-osadniczych i zaleznosci od $ciezki (path dependence)
(por. Wdjcik 2016a; 2010).

4. Odnowa wsi jako nadawanie sensu miejscu

Krytyka umiejscowienia programéw odnowy wsi w koncepcji (strategii) roz-
woju obszaréw wiejskich oraz charakteru dziatan spotecznych w tym zakresie jest
jedna z plaszczyzn interpretacji. Dotyczy ona przede wszystkim sposobéw docho-
dzenia do efektow przestrzennych oraz spoteczno-kulturowych. Inng kwestig jest
za$ spoleczne wyobrazenie miejsca, ktére poddawane jest zmianom wskutek reali-
zacji okreslonego projektu, a czesto w ciagu kolejnych takich zdarzen w spoteczno-
$cilokalnej. Program odnowy wsi jako zrédlo finansowania rozwoju spotecznosci
lokalnej traktowany jest przez czlonkéw wspoélnoty instrumentalnie, a ludzie nie
przywiazuja si¢ do projektu samego w sobie, ale do efektow, ktére wzmacniaja
poczucie lokalnej przynaleznosci oraz s3 materialnym $wiadectwem potrzeb
(np. infrastruktura). Nie bez powodu lokalne przestrzenie usiane sg tablicami
(»przypominaczami”) z informacjami o zrédiach finansowania i nazewnictwie
programéw. W spotecznym wyobrazeniu programy rozwoju i projekty tworza
obraz plynny i eklektyczny. Biurokratyczna procedura jest doswiadczeniem nielicz-
nych o0sob, czesto urzednikéw wyszkolonych do pozyskiwania i obstugi srodkow,
natomiast wspolnota doswiadczen rodzi si¢ wokot samej realizacji w terenie oraz
jej efektow (Dmochowska-Dudek i in. 2022; Tobiasz-Lis i in. 2019; Jeziorska-Biel
2017¢; Wojcik 20164, 2010).

Prace podjete w ramach realizacji pomystéw z zakresu odnowy wsi w kon-
tekécie pobudzania aktywnosci spotecznej i ksztaltowania tozsamosci lokalne;j
przyblizyly nas do zrozumienia mechanizmow istnienia wsi jako ,,miejsc”. Mozna
wymieni¢ kilka uniwersalnych elementdw, ktdre sg istotne dla tego procesu.
Wzajemne zaufanie jest podstawa wspodtpracy, zwlaszcza gdy ujawnig sie liderzy
gotowi przewodzi¢ lokalnej wspdlnocie. Stabilizatorem wysokiej aktywnosci
spolecznej sg instytucje, ktore z czasem powinny nabra¢ ksztaltu organizacyjno-
-prawnego. Instytucje (np. stowarzyszenia) pomagajg tworzy¢ plany rozwoju,
ulatwiajg realizacje koncepcji w aspekcie infrastrukturalnym, a takze zapewniaja
cyklicznos¢ wydarzen. Wazng kwestia, ktéra pomaga osiggna¢ sukces w lokalnym
srodowisku, jest kreowanie tozsamo$ci miejsca. W projektach odnowy wsi istotne
jest wspdlne dostrzezenie tych zasobow lokalnych, dla ktérych mozna zdefiniowa¢
okreslong trajektorie rozwoju (Michalska, Zajda 2011). Ciekawy pomyst tworzy
kolejne relacje w spotecznosci lokalnej oraz wzmacnia wiez ludzi z przestrze-
nig. Proces spolecznego wytwarzania przestrzeni, a takze przeksztalcania jej
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w ,miejsce” wynika z dazenia ludzi do zaspokajania potrzeb, zaréwno indywi-
dualnych (wtasnej integracji, poczucia cigglosci, ksztaltowania tozsamosci), jak
i spotecznych (potrzeby przynaleznosci, uczestnictwa we wspdlnocie, tworzenia
wiezi). Najwazniejsze funkcje miejsc obiektywizujg si¢ wiec w ich spotecznej roli.
Mimo ze zdecydowana wigkszo$¢ projektéw odnawiajacych zrealizowanych w wo-
jewddztwie 16dzkim byla ukierunkowana na poprawe sfery spotecznej (anizeli
gospodarczej czy przyrodniczej, jesli rozpatrywac efekty programu w kontekscie
zréwnowazonego rozwoju) (Jeziorska-Biel 2015b; 2015¢; 2015d), to niestety
niewiele odnowionych przestrzeni zafunkcjonowalo jako rzeczywiste miejsca.
Nie jest takze powiedziane, ze realizacja projektéw odnowy wsi stanowi warunek
konieczny i wystarczajacy, by z przestrzeni fizycznej wyodrebni¢ miejsce wazne,
pelne znaczen, sensow, czyli takie, ktére jest oswojone przez i dla spoleczno-
$ci lokalnej. Moze jednak, jesli przyjmiemy, ze jedne przestrzenie sg bardziej
predestynowane od innych - to znaczy maja wiekszy ,,potencjal miejsca” - to
objecie ich programem odnowy wsi okaze si¢ skuteczniejsze niz w pozostalych
przypadkach. Stworzenie za$ miejsc subiektywnie waznych dla ich odbiorcow
powinno by¢ celem i podstawowym efektem wdrazania projektéw odnawiaja-
cych. Takie oswojone przestrzenie niosg za sobg wigksze prawdopodobienstwo
zaistnienia jako funkcjonalne i spelniajgce potrzeby mieszkancéw w poréwnaniu
z przestrzeniami nieoswojonymi, obcymi dla ich codziennych uzytkownikow
(Jeziorska-Biel 2017b).

Spoleczne dzialanie napotyka na problem przede wszystkim w tworzeniu dtu-
gookresowych planéw lokalnych wspoélnot i trzymaniu sie przyjetej wizji zmian.
~Odnawianie wsi” mozna postrzegac jako sprzeciw wobec wzorcéw promowa-
nych w kulturze masowej. Wie$ i jej przestrzen zostaje przystosowana do nowych
funkcji, co sprowadza si¢ najczesciej do dzialan w aspekcie fizycznym (np. odno-
wienie budynkéw) oraz symbolicznym (okreslenie znaczenia). Mozna wyrdzni¢
dwa konteksty tworzenia i eksploatacji przestrzeni na wsi. Pierwszy to pielegnacja
kulturowej tozsamosci wsi i pamigci o danym miejscu oraz ludziach. Natomiast
drugi zwigzany jest z ozywieniem ekonomicznym, turystyka, promocja wsi, ktore
majg przyczynic si¢ do rozwoju wielofunkcyjnego i wzrostu jakosci zycia miesz-
kancéw. W tym dualizmie trzeba szuka¢ mozliwosci wcielenia w Zycie zasad trwa-
tego rozwoju. One wlasnie pozwalajg zyska¢ rownowage pomiedzy cztowiekiem
ze Srodowiskiem z jednej strony a trwaniem i zmianami z drugiej. Te dwa konteksty
dobrze si¢ uzupelniajg i dopiero lacznie budujg paradygmat rozwoju obszardéw
wiejskich, w tym ten utozsamiany z odnowa wsi. Dlatego ich rownowaga jest wazna
dla ksztaltowania sie sSwiadomosci pozytywnej spotecznej zmiany, ktéra obejmu-
je trwanie historyczno-kulturowe i ekonomiczne podstawy ludzkiej egzystencji
(Wéjcik 2016a).
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5. Podsumowanie

Jedna z pierwszych i kluczowych polskich publikacji - gloséw w dyskusji nad
problematyka odnowy wsi — lokowala gléwny przedmiot zainteresowania niniej-
szego tekstu ,,miedzy mitem a nadziejg” (Wieruszewska [red.] 1992). Wydaje sig, ze
dzis, probujac podsumowacé ¢wier¢wiecze dziatania tego programu (nazywanego
réznie, m.in.: metodg, procesem, narzedziem czy ruchem spolecznym), nadal stoi-
my przed tym rozstrzygajacym wyzwaniem. Rozliczajac si¢ z obecnosci odnowy wsi
w Polsce, trudno w tym momencie nie zwizualizowac¢ sobie splendoru aktywizacji
spotecznosci lokalnych — wyciagnietych z marazmu lideréw lokalnych, powotania
do zycia wspdlnot lokalnych, pobudzonych do dziatan mieszkancéw - czy tez w od-
niesieniu do przestrzeni: jej estetycznej, odnowionej, czesto tematycznej przemiany.
Uchwycenie sensu i motywacji do dzialan, odnalezienie poczucia wptywu i spraw-
czosci, powr6t do idei czyndw spolecznych, bazowanie na zasobach, wypracowanie
strategii ztagodzenia trapigcych probleméw spotecznych, jak rowniez uczynienie
przestrzeni miejscem przyjaznym i funkcjonalnym - to przejawy odnowy wsi jako
procesu uruchamianego oddolnie (stale ozywiajacej nadziei na lepsze jutro). Ale
zdaje sig, ze na szali mamy réwniez odczarowany mit odnowy wsi, tj. niewydolne
biurokratyczne mechanizmy, fasadowos¢ projektow, krotkowzrocznosé planow
i strategii lokalnych, szablonowo$¢ wdrazanych rozwiazan, brak kompleksowego
(ogolnopolskiego) programu odnowy wsi i wiele innych, nieskutecznych, a wrecz
negatywnych dzialan, wypaczajacych faktyczng idee wdrozenia programu. Zatem
pewien dualizm - jednoczesne wspotwystepowanie podmiotowych i przedmioto-
wych aspektéw odnowy wsi — jest wpisany w realizacje tego podejscia w polskich
warunkach. Totez akceptacja braku ucieczki przed owymi sprzeczno$ciami pozwala
spojrze¢ na odnowe wsi z wigksza zyczliwoscia.

Jako program niedoskonaly, ale dla wielu naukowcow wazny, takze wdzieczny
pod wzgledem badawczym temat odwotujacy sie do wyczekiwanej zmiany spotecz-
nej, remedium na poglebiajace si¢ i nieuniknione problemy obszaréw wiejskich,
mimo Ze nie stanowi naukowej teorii rozwoju obszaréw wiejskich, zostal tak chetnie
przyjety przez rozne $rodowiska badaczy wsi i wiejskosci. Niniejszy tekst stanowit
probe scalenia krytycznych przemyslen badaczy z Uniwersytetu Lodzkiego w od-
niesieniu do nastepujacych probleméw: odnowa wsi jako zagadnienie badan nad
rozwojem, odnowa wsi jako narzedzie zmiany selektywnej oraz odnowa wsi jako
nadawanie sensu miejscu. Problematyka odnowy wsi w o$rodku 16dzkim byta
szeroko poruszana w rozprawach doktorskich, licznych pracach publikacyjnych
geografow cztowieka i socjologéw, a takze w réznych wymiarach rozwijana w ra-
mach dziejacych sie projektéow badawczych. Mimo zauwazalnych dysonanséw nie
mozna wiec odmowic jej atrakcyjnosci i magnetyzmu.
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Wactaw Idziak (2008), szczerze zachwycony odnowa wsi, postulowal, ze na-
lezy wymysli¢ wies od nowa, a nowa wie$ powstaje w glowie i w sercu, czerpigc
m.in. z takich zasobow, jak wolna i zuchwala wyobraznia czy gwaltowne zrdédia
inspiracji. Potrzebne jest zastosowanie podejscia doceniajacego, reinterpretacji
rzeczywistosci (zmiana modeli myslowych, funkeji, indukowanie nowych narra-
cji), kreatywnosci, partnerstwa i uczenia si¢ w dziataniu w mysl teorii spotecznego
konstruktywizmu (Idziak 2008, s. 111-137). Rezonuje to z nowymi podejsciami do
rozwoju obszaréw wiejskich, ktére stajg si¢ coraz bardziej popularne i uzyteczne,
jak np. smart villages. I mimo ze Ryszard Wilczynski konsekwentnie podkresla, iz
odnowa wsi nigdy si¢ nie konczy, jest jednoczesnie droga i procesem, to wydaje sie,
ze jako pojecie i zjawisko wymaga obecnie gruntownego przemyslenia.

Potrzeba podsumowania i bilansu, ktérej niewatpliwie sprzyja rocznica 25 lat
doswiadczen, proba syntez i analiz, uchwycenia sukceséw i watpliwosci, swiadczy
o pewnego rodzaju nasyceniu problematyka. W odnowie wsi plynna jest nie tylko
jej definicja, lecz takze jej idea pelna paradokséw o charakterze przestrzennym,
spolecznym, metodycznym, a jednoczesnie dazaca do rozliczenia, wyciagniecia
wiazacych wnioskéw na przysztos¢, by catkiem prawdopodobnie, w sposéb na-
turalny ustapi¢ miejsca nowym zainteresowaniom, wyzwaniom i interpretacjom.
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Research in the Field of Rural Renewal at the University of Lodz: An
Attempt at Synthesis

Abstract: In the last 25 years, the issues of implementing rural renewal programmes
have been one of the key issues undertaken in the field of rural development research,
especially in the European context. Scientific works were carried out by representatives
of various research centers and representing various points of view. For over a decade, this
issue has been present in the research of geographers and sociologists from the University
of Lodz. The experience gained during research work, both in the £6dz Voivodeship and on
a national scale, gives the opportunity to take a holistic and critical look at the theoretical
and methodological issues as well as practical rural renewal. In the article, we highlight three
important issues around which we focus our thoughts, i.e. the contribution of rural renewal
to research on local development, the selective nature of programmes and building a sense
of place. The results of the synthesis of research conducted at the University of Lodz show
that we are dealing with a kind of saturation with this issue. We point out that in the rural
renewal not only its definition is fluid, but that as an idea it is full of paradoxes of a spatial,
social and methodical nature, but at the same time it strives to settle accounts, draw binding
conclusions for the future, and quite possibly naturally give way to new interests, challenges
and interpretations of the countryside and rurality.

Keywords: rural renewal, local development, local communities, the concept of place.
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