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Efektywno$¢ przedsiebiorstw rolnych w Ukrainie
i Unii Europejskiej - ocena i czynniki reprodukcji

Streszczenie: Celem artykutu jest ocena efektywnosci przedsiebiorstw rolnych w Ukrainie
i Unii Europejskiej pod wzgledem skuteczno$ci, ekonomicznoéci i organizacji funkcjonal-
nej, ktore odzwierciedlaja potrzebe rozszerzonej reprodukeji konsumpcji i bezpieczenstwa
zywnosciowego. Efektywnos$¢ oceniono na podstawie relacji nakltadéw do osiaganych
wynikéw, ekonomicznosci proceséw ich uzyskiwania oraz stopnia wykorzystania zasad
organizacji funkcjonalnej jako potencjatu do trwalej reprodukeji i poprawy wynikow
przedsiebiorstwa. W tym przypadku efektywnos¢ systemowa przedsiebiorstw rolnych
odzwierciedla stopien zaspokajania potrzeb i oczekiwan interesariuszy — konsumentow,
wspotpracownikéw, spotecznoséci lokalnych. Przy odtwarzaniu pozytywnych wynikéw na-
lezy wzia¢ pod uwage specyfike prawa warto$ci w sektorze rolno-przemystowym. Spdjnosé
i zgodnos¢ roznych rodzajoéw kapitalu i aktywow osiaga si¢ poprzez zastosowanie zasad
organizacji funkcjonalnej. Pozwala to na identyfikacje wplywu czynnikéw regulacyjnych
na reprodukeje efektywnosci przedsigbiorstw rolnych.

Stowa kluczowe: efektywno$¢, czynniki reprodukeji, skutecznosé, ekonomicznosé, orga-
nizacja funkcjonalna, przedsigbiorstwa rolne.

1. Wprowadzenie

Przedsigbiorstwa rolne stale wywieraja znaczacy wplyw na ksztaltowanie sie
bezpieczenstwa zywnosciowego i rozwdj calego spoleczenstwa. Na calym swiecie
wyzwania zwigzane z tego rodzaju bezpieczenstwem determinowane sg tym, ze
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produkcja zywnosci musi wzrosnaé o 60-70%, aby wyzywic rosnacg populacje $wia-
ta, ktora do 2050 r. ma osiagna¢ prawie 10 mld ludzi (Alexandratos, Bruinsma 2012).
Sytuacja ta pokazuje, ze sektor rolny odgrywa kluczowa role w przyczynianiu si¢
do globalnego bezpieczenstwa zywnosciowego poprzez zwigkszanie produkcji,
a przede wszystkim przez wzrost efektywnosci przedsigbiorstw rolnych (FAO
iin. 2019). Jednak koncentracja wylgcznie na zywnosci pomija fakt, ze wydajno$¢
przedsiebiorstw rolnych jest silnie uzalezniona od kontekstu srodowiskowego
i znacznie rézni si¢ miedzy krajami pod wzgledem dochodu, wartosci dodanej,
skali dziatalnosci i innych cech (Chavas, Aliber 1993).

Obecny stan proceséw gospodarczych na $wiecie, zwtaszcza w Ukrainie, charak-
teryzuje si¢ niestabilno$cia i poszukiwaniem nowych paradygmatow efektywnego
rozwoju przedsigbiorstw rolnych. Ocena skutecznosci rozwigzywania ztozonych
problemoéw towarzyszacych wspoélczesnym procesom funkcjonowania i rozwoju
przedsigbiorstw rolnych jest jedng z najpilniejszych kwestii — zaréwno naukowych,
jak i praktycznych - ktéra wprost wpltywa na interesy wszystkich bezposrednich
i posrednich podmiotéw gospodarczych, warunkujac zréwnowazony rozwoj przed-
siebiorstw, spolecznosci i regionow.

Celem prezentowanego artykulu jest analiza oceny efektywnosci przedsig-
biorstw rolnych w Ukrainie i Unii Europejskiej (UE) w kontekscie skutecznosci,
ekonomicznosci i organizacji funkcjonalnej, ktdre to aspekty odzwierciedlaja po-
trzebe rozszerzonej reprodukeji konsumpcji i bezpieczenstwa zywnosciowego.
Aby osiagna¢ ten cel, w opracowaniu przedstawiono wyniki badan istniejacych
metod oceny efektywnosci oraz kontekstowych warunkéw jej poprawy dla przed-
siebiorstw rolnych.

2. Ocena efektywnos$ci dzialalnosci gospodarczej - uwagi metodologiczne

Wielu znanych naukowcéw pracowalo nad réznymi aspektami oceny efektyw-
nosci rozwoju. Do gléwnych metod badawczych ocen efektywnosci ekonomicznej
nalezg podejscie systemowe i analiza ekonomiczna (Stiglitz, Sen, Fitoussi 2009).
Metody te mozna podzieli¢ na pie¢ gléwnych grup:

1. Okreslanie efektywnosci ekonomicznej przez stosunek oczekiwanego lub uzy-
skanego rezultatu (efektu) do kosztu jego uzyskania (czesto tylko do ich sktad-
nika operacyjnego [podejscie kosztowe] lub do wszystkich wykorzystywanych
zasobow [podejscie zasobowe]), ktére uksztaltowato sie w neoklasycznym
podejsciu Vilfredo Pareto i zostalo przedstawione w wielu pracach. Naukowcy,
tacy jak Anna Gaviglio i wspdtautorzy (2021), jako skuteczno$¢ brali pod
uwage jedynie sprawno$¢ techniczng i produktywnos¢ przedsigbiorstw rol-
nych. W propozycjach wspomnianych autoréw nie ma rozréznienia pomiedzy

64 Wies i Rolnictwo 2 (195)/2022



Efektywnos¢ przedsiebiorstw rolnych w Ukrainie i Unii Europejskiej...

skutecznoscig jako poziomem realizacji celow a skutecznoscig jako stosunkiem
wyniku do kosztu jego osiagniecia. Podejscie to nie uwzglednia réwniez zmian
w czasie i nie charakteryzuje warunkow osiggania efektywnosci i jej reproduke;ji,
a wiec mozliwosci uzyskania tego samego efektu przy tym samym koszcie.

2. Ocena efektywnosci rozwoju na podstawie zdolnoéci do wykorzystania
mocy produkcyjnych, co jest szeroko stosowane przez Bank Swiatowy (FAO
iin. 2019). Kierunek ten oferuje ocene efektywnosci rozwoju poprzez poziom
wykorzystania potencjatu strategicznego przedsigbiorstwa. W tym podejsciu
badania nie uwzgledniajg jednak proceséw reprodukcyjnych oraz nie biorg
w pelni pod uwage jakosciowych cech tego potencjatu.

3. Ocena efektywnosci rozwoju jako zgodnosci wynikéw z celami operacji zaini-
cjowana przez Andrieja Kolmogorowa. Zgodnie z tym podejsciem, efektywnos¢
rozwoju ocenia si¢ jako prawdopodobienstwo spelnienia przez system swo-
jego celu funkcjonalnego w danym czasie i w okreslonym stanie srodowiska.
Badania staly sie przyczynkiem do ujawnienia wktadu podmiejskich systemoéw
rolniczych (przedsigbiorstw rolnych) w bezpieczenstwo zywnosciowe miast
(Filippini i in. 2018).

4. Robert Lucas i inni rozwijaja za$ podejscia do oceny efektywnosci oparte na
wskazniku zréwnowazonego rozwoju zgodnie z teorig ewolucjonizmu. W no-
woczesnych warunkach ekoefektywnos¢ dodaje sie do oceny efektywnosci
sektora rolnego w celu uwzglednienia wysokiej jakosci rozwoju przedsigbiorstw
(Wangiin. 2022; Magareyiin. 2019). Jednak w wigkszosci przypadkéw badacze
pomijali relacje spoleczno-ekonomiczne w miejscu pracy i poziom odnowy
potencjalu, co nie pozwalato na dokonanie ztozonej oceny.

5. Podstawa metodologiczng oceny efektywnosci rozwoju wedlug poziomu sa-
tysfakcji glownych interesariuszy jest teoria instytucjonalna, ktéra opraco-
wali Ronald Coase i Douglass C. North oraz teoria uzytecznoéci Johna von
Neumanna i Oskara Morgensterna. Takie podejscie zostalo wypracowane w pra-
cach poswigconych wpltywowi rolnictwa na stan srodowiska przyrodniczego.
Efektywno$¢ rolnictwa mozna mierzy¢ nie tylko z perspektywy spoteczno-
-gospodarczej, lecz takze z etycznej, a nawet estetycznej — jezeli wezmie sie pod
uwage oddzialywanie tego sektora na krajobraz. Innymi stowy, zwigzek miedzy
rolnictwem, srodowiskiem i spoleczenstwem rozwija si¢ i réznicuje. Oczekuje
sie tu nowego paradygmatu, ktory z jednej strony stawialby gospodarstwa rolne
przed transformacja ekologiczng, a z drugiej sytuowalby je w obliczu zmian
etycznych i spolecznych (Malorgio, Marangon 2021; EC 2020). Wymienione
podejscia koncentrujg si¢ jednak na subiektywnym rozumieniu efektywnosci
niezaleznie od tego, zZe kwestia calo$ciowej i obiektywnej oceny efektywno-
$ci rozwoju pozostaje stabo rozwinieta.
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Nalezy zauwazy¢, iz dotychczasowe podejscia do oceny efektywnosci rozwoju
nie s3 kompleksowe, a bez zrozumienia tego, jaki powinien by¢ efekt koncowy;,
reprodukcja zrbwnowazonego rozwoju jest niemozliwa.

W pracach Volodymyra Ponomarenko i Iryny Gontarevy (2015, 2011) udowod-
niono, ze sprawnos¢, ekonomicznos¢ i organizacja funkcjonalna wraz z jakoscia
potencjalu wyjsciowego tworzg uklad warunkéw charakteryzujacych efektywnos¢
dzialalnosci gospodarczej. Integralng czescia efektywnosci systemu w zakresie ak-
tywnej interakcji z otoczeniem zewnetrznym jest za$ konkurencyjnos¢. Efektywnos¢
systemowa to kompletnos¢ i stopien urzeczywistnienia warunkow ksztaltowania
potencjatu firmy oraz dlugofalowy i zréwnowazony rozwdj tego potencjatu, ktérego
mozliwo$ci pozwalajg sprostac stale rosngcym potrzebom i oczekiwaniom rynku.
Skuteczno$¢ ocenia si¢ na podstawie stopnia zaspokojenia przez firme¢ dominu-
jacych potrzeb interesariuszy. Ekonomiczno$¢ rozumiana jest jako intensywnos¢
wykorzystania dostepnych sit wytworczych i ocenia si¢ ja przez warto$¢ dodana.
Organizacja funkcjonalna firmy wykazuje zgodnos¢ w zestawie labilnych (jakos-
ciowo elastycznych) funkcji, ktdre sg istotne i majg na celu osiagniecie docelowego
rezultatu. Tego rodzaju organizacja obejmuje zarzadzanie jako neutralizacje dys-
funkcji przedsiebiorstwa.

3. Ocena efektywnos$ci przedsiebiorstw rolnych w Ukrainie
i Unii Europejskiej

W niniejszym artykule przeprowadzono badanie efektywno$ci przedsiebiorstw
rolnych w Ukrainie i UE na podstawie danych Banku Swiatowego. Statystyczne
wskazniki efektywnosci produkeji rolniczej w réznych krajach wlatach 2011-2020
pokazuja, ze sredni wzrost wartosci dodanej sektora rolnego w UE wynosi 93,41%
(tabela 1).

Jak wynika z danych Banku Swiatowego, znaczacy wzrost wartosci dodanej
sektora rolnego obserwuje sie w takich krajach UE, jak: Irlandia (137,39%), Lotwa
(133,67%), Litwa (120,47%), Hiszpania (114,80%) i Portugalia (107,03%). Wsrod
badanych krajéw Ukraina jest na széstym miejscu pod wzgledem wzrostu wartosci
dodanej sektora rolnego z tempem wzrostu 104,40%. Najwyzszy spadek warto-
$ci dodanej obserwuje si¢ zas§ w Chorwacji (79,87%), Austrii (78,74%), Szwecji
(78,69%) i Estonii (77,73%).

W UE warto$¢ dodana produkeji rolnej nieznacznie spadta w ujeciu wzglednym.
Jest to spadek 0 6,59%, ktéry w wartosciach bezwzglednych wyniést ok. 17,8 mld
USD -z 270,3 mld USD w 2011 r. do 252,5 mld USD w 2020 r. W Polsce doszto
z kolei do spadku wartosci dodanej produktéw rolnych o 8,4%, tj. o ok. 1,4 mld
USD (z 16,3 mld w 2011 r. do 14,9 mld USD w 2020 r.).
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Rysunek 1. Rolnictwo, lesnictwo i rybotéwstwo w Ukrainie (warto$¢ dodana —% PKB)

Figure 1. Agriculture, forestry, and fishing in Ukraine (value added — % of GDP)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Swiatowego (World Bank 2022).
Source: own study based on data from the World Bank (2022).

Dostepne dane wskazuja, ze w Ukrainie w latach 2010-2020 odnotowano
25,18% wzrostu wartosci dodanej sektora rolnego w udziale w PKB (rysunek 1).

Dane statystyczne wskazujg na istnienie dwoch gtéwnych trendéw w ukrain-
skim rolnictwie, s3 to:

- wzrost udzialu przemystu w catkowitym PKB kraju, a zwlaszcza jego kompo-
nentu eksportowego;
- zmniejszenie wielkoéci produkeji w naturze, zwlaszcza inwentarza zywego

(rysunek 2).

Jak wynika z danych przedstawionych na rysunku 2, w 2020 r. nastapil wzrost
produkcji miesa o 5% w stosunku do 2014 r. i spadek 0 0,6% w stosunku do 2019 1.
W przypadku innych produktéw pochodzenia zwierzecego wystepuje tendencja
malejaca.

W sektorze rolnictwa, le$nictwa i rybotéwstwa UE warto$¢ dodana w % PKB
pokazuje zmienny trend (rysunek 3). W 2011 r. wskaznik ten wzrést do 1,7%.
W 2012 r. nastgpit jego niewielki spadek, a nastepnie wzrost do warto$ci maksy-
malnej 1,72%. W kolejnych trzech latach doszto do stopniowego spadku do 1,59%
w 2016 r. W 2020 r. warto$¢ wskaznika siegnela 1,65%.

Generalnie zmiana warto$ci dodanej w % PKB w UE miesci si¢ w przedziale
1,59-1,74%, a w Ukrainie 7,40-12,06%. Wskazuje to na wysoki poziom reprodukc;ji
w Ukrainie.
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Rysunek 2. Produkcja podstawowych produktéw zwierzecych w Ukrainie

Figure 2. Production of main types of livestock products in Ukraine

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Parstwowej Stuzby Statystyki Ukrainy (DSSU 2022).
Source: own study based on data from the State Statistics Service of Ukraine (DSSU 2022).
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Rysunek 3. Rolnictwo, lesnictwo i rybotéwstwo w UE (warto$¢ dodana — % PKB)

Figure 3. Agriculture, forestry, and fishing in the EU (value added — % of GDP)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Swiatowego (World Bank 2022).
Source: own study based on data from the World Bank (2022).

Na potrzeby badan analizowano réwniez relacje miedzy wartosciag dodang
a naktadami pracy w rolnictwie, lesnictwie i rybotéwstwie (tabela 2).
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Efektywnos¢ przedsiebiorstw rolnych w Ukrainie i Unii Europejskiej...

Wsrod lideréw wzrostu wartosci dodanej przypadajacej na pracownika w rolnic-
twie znajduja sie: Stowenia (238,23%), Ukraina (228,45%), Portugalia (226,32%),
Stowacja (215,40%) i Rumunia (209,80%). Spadek wartosci dodanej na pracownika
nastapit zas w takich krajach, jak: Wlochy (-6,77%) i Malta (-16,89%).

Wskazniki eksportu w podziale na zywno$¢, surowce rolne, paliwo, rudy i me-
tale podano w tabeli 3.

Udziat artykuléw rolno-przemystowych i spozywczych w catkowitym eksporcie
Ukrainy w 2020 r. wynidst 46,6%. W tym samym czasie udzial warto$ci surow-
cow rolnych w catkowitym eksporcie wynidst ok. 1,7%, a zywnosci 44,9%. Z kolei
w Polsce i Albanii udzial produktéw spozywczych w eksporcie wynidst ok. 14%,
a na Stowacji, Stowenii i Niemczech ok. 4-6%. Jednoczesnie produkcja zywnosci
na calym $wiecie nadal wywoluje liczne negatywne bezposrednie i posrednie skutki
dla srodowiska i zmian klimatycznych, w szczegélnosci poprzez import pasz dla
zwierzat (EAA 2019). Co wiecej, UE szacuje, Ze istniejg powazne problemy z mar-
notrawieniem zywnosci, poniewaz ok. 20% catkowitej wyprodukowanej zywno$ci
jest tracone na roznych etapach fancucha zywnosciowego (Stenmarck i in. 2016).

Kraje o niskich dochodach z importem netto powinny wspiera¢ wlasne systemy
zywnosciowe i zacheca¢ do ich rozwoju. Systemy te umozliwig bowiem zaspokojenie
potrzeb tych panstw w zakresie bezpieczenstwa zywnosciowego. Na calym $wiecie
ubdstwo, nieréwnos¢ i marginalizacja sg nadal gléwnymi przyczynami glodu i nie-
dozywienia, ktore obecnie wynikaja z konfliktéw zbrojnych, zmian klimatycznych
i spowolnienia gospodarczego. Ponadto, chociaz rozwdj gospodarczy moze pomoc
zmniejszy¢ ubdstwo oraz poprawi¢ bezpieczenstwo zywnosciowe i bezpieczenstwo
zywnoéci, to zwigkszenie ich pozioméw niekoniecznie wigze si¢ ze wzrostem efek-
tywnosci (wydajnosci) przedsiebiorstw rolnych (FAO i in. 2019). W zwiazku z tym
wydajno$¢ przedsigbiorstw rolnych w duzym stopniu zalezy od kontekstu i rozni sie
znacznie miedzy krajami o niskich i wysokich dochodach. W rezultacie wazne jest, aby
wzig¢ pod uwage rozne wymiary reprodukcji efektywnosci istotne dla sektora rolnego.
Dlatego konieczne jest okreslenie pelnego zakresu czynnikéw, ktdre zapewnia proces
trwalej reprodukcji efektywnosci przedsiebiorstw rolnych w nadchodzacych latach.

4. Czynniki odtwarzajace efektywno$¢ przedsiebiorstw rolnych

Popyt i podaz tworza warto$¢ wymienna towaru, czyli ostatecznie jego cena
jest ekwiwalentem wymiany (Krivorak, Demyanenko 2011). Warto$¢ wymienna
pokazuje warunki, w jakich producent dobr bedzie w stanie odzyskac¢ swoje koszty,
a zatem odnosi si¢ gtéwnie do wynikéw finansowych przedsigbiorstw rolnych.
Zgodnie z zintegrowang teorig wartosci Alfreda Marshalla (Artemova 2006) warto$¢
catkowita oprocz warto$ci wymiennej obejmuje warto$¢ zainwestowang, w tym
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warto$¢ dodang i warto$¢ konsumencka, ktdre charakteryzuja funkcjonalng jakos¢
produktow. Warto$¢ zainwestowana szacowana jest na podstawie kosztu wytworze-
nia wartosci konsumpcyjnej i ksztaltuje efektywnos$¢ produkeji i obrotu towarami.

Prawo wartosci produkcji towarowej wymaga, aby produkcja i wymiana towa-
réw odbywaly si¢ zgodnie ze spotecznie niezbednymi kosztami pracy i innych zaso-
béw. Cena jako ekwiwalent wymiany zmierza do warto$ci konsumpcyjnej, a réznica
miedzy warto$cig zainwestowang a wymienng reguluje podaz débr w przemysle
i redystrybucje kapitalu miedzy réznymi rodzajami dzialalnosci.

Redystrybucja dochodu otrzymanego od konsumenta koncowego na rzecz
dziatalno$ci przetworczej wynika z faktu, Ze przedsiebiorstwa z tej branzy tworza
jakos¢ produktéw i wartos¢ konsumencka, ktdrej potrzebuje nabywca. Wartos¢
konsumpcyjng produktéw rolnych szacuje firma przetworcza lub posrednik hurto-
wy, ktory czesto jest albo monopolista na danym obszarze, albo czlonkiem kartelu
oligopolistycznego. Taka sytuacja wystepuje nie tylko w rolnictwie, jest bowiem
takze typowa dla przemystu wydobywczego, a nawet dla malych i $rednich przed-
siebiorstw przetworczych w ich relacjach z duzymi sieciami handlowymi.

Gléwnymi narzedziami rozwigzania tego problemu powinny by¢ panstwowe
regulacje antymonopolowe, rozwdj handlu gieldowego i/lub tworzenie struktur piono-
wych faczacych odbidr produktéw rolnych, ich przetwarzanie i ewentualnie sprzedaz.
Obiecujace moze by¢ takze zroznicowanie jakosci produktéow rolnych, co pozwoli
rynkowi zaja¢ monopolistyczne nisze. Produkty rolne majg wiele specyficznych cech,
np. jabtka sg wybierane wedtug smaku, koloru, wielkosci i pewnego stosunku tych
wlasciwosci. Tworzac wlasny, specjalny markowy produkt, dany kraj moze zmono-
polizowa¢ jego dostawy. Doswiadczenia $wiatowe pokazuja, ze profil marketingowy
takiego produktu jest powigzany z konkretnym obszarem lub cechami narodowymi.

Prawo warto$ci pozwala na wytwarzanie dobr rynkowych przez konkurencyjne
przedsigbiorstwa, ktore osiagaja wyniki finansowe dzieki stosowaniu odmian roélin
ihodowli ras zwierzat umozliwiajacych uzyskanie wysokiej produkgji, stosowanie przy-
jaznych dla srodowiska chemikaliéw i nawozow, wprowadzanie technologii przemysto-
wych w rolnictwie czy tez doskonalenie technologii. Niestety finansowanie rolnictwa
w Ukrainie na jednostke powierzchni jest jedenastokrotnie mniejsze niz $rednia UE.

Z reguly nie mozna dokonywa¢ radykalnych inwestycji kapitalowych kosz-
tem biezacych dochoddéw. Przychody moga jedynie przyspieszy¢ okres zwrotu.
Potrzebne s3 tanie (nisko oprocentowane) pozyczki dlugoterminowe, gwarancje
dla firm leasingowych, tworzenie infrastruktury, w tym sieci serwiséw agrotech-
nicznych i ustug doradczych. Ze wzgledu na niskie oceny zwigzane z powyzszymi
czynnikami finansowymi, Swiatowy Indeks Bezpieczenistwa Zywnosci, opracowany
przez ekspertow z The Economist, uplasowal Ukraing na 58. miejscu w zestawieniu
113 krajow (Global Food Security Index 2020).
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Tabela 4. Swiatowy Indeks Bezpieczeristwa Zywnosci

Table 4. Global Food Security Index

W’zrost/spadek

Swiatowego
Lp. Kraj 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Indeksu

Bezpleczenstwa
Zywnosci

2011-2020 (w %)
1. rlandia 80,00 80,6 80,4 80,9 826 83,7 848 84,7 845 840 104,0
2. Austria 796 790 790 799 796 792 787 792 80,1 813 101,7
4. Finlandia 80,6 796 802 81,9 841 84,1 839 845 852 80,9 100,3
6. Holandia 775 77,7 769 785 79 787 81,0 81,2 800 799 102,4
9. Francja 791 787 79 797 786 80,7 796 785 784 79,1 100,0
11. Niemey 776 77,6 77,1 786 80,1 80,4 794 797 796 78,7 101,1
13. Saweca 773 77,9 78 795 803 82,1 808 80,5 783 77,9 100,6
14. Czechy 749 743 745 756 797 788 77,6 794 788 77,8 102,9
17. Dania 765 77,0 782 785 77,7 784 778 718 767 765 100,0
18. Wiochy 764 759 772 776 713 769 761 761 765 764 100,0
19. Belgia 761 764 77,1 77,9 77,5 783 781 769 769 761 100,0
21. Portugalia 767 757 748 761 769 762 77,4 766 765 752 98,5
22. Polska 705 72,7 746 741 745 746 744 769 752 74,9 104,4
24. Hiszpania 73,8 747 742 749 752 741 748 743 748 736 99,8
27. Gredga 71,0 72 751 766 754 759 755 746 741 733 102,3
29. Rumunia 662 673 69,2 703 71,2 71,3 69,9 719 738 724 106,2
31 Wegry 682 67,9 689 717 725 725 70,6 71,3 720 721 103,9
38. Bulgaria 63,1 639 637 668 673 67,7 660 669 687 705 107,4
42. Slowaca 67,5 690 685 71,1 717 7.4 685 686 681 687 101,2
58. Ukrana 57,8 561 582 549 507 541 532 563 588 62 104,2
113. Burundi 392 387 388 414 42,7 415 310 37,2 38 347 95,5

Zrédto: Global Food Security Index 2020.
Source: Global Food Security Index 2020.
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Stowacja - czyli kraj UE potozony w tym zestawieniu najblizej Ukrainy - w ob-
liczu podobnych problemdéw zajmuje 42. miejsce. Jednocze$nie w Ukrainie od-
notowuje si¢ ponadprzecietne spozycie kalorii i réznorodnos¢ codziennych diet.
Zawarto$¢ kalorii w diecie w Ukrainie (2674 kcal) jest 0 22,6% nizsza w poréwna-
niu z krajami UE, gdzie wynosi $rednio 3456 kcal dziennie. Jednoczesnie udziat
produktéw pochodzenia zwierzgcego w diecie ludnosci UE jest w przyblizeniu
taki sam jak w Ukrainie i wynosi 29,3% (1012 kcal). Ukraina odnotowata wysoki
poziom wzrostu wartosci dodanej w sektorze rolnictwa, le$nictwa i rybotowstwa,
mimo Ze znalazla si¢ na ostatnim miejscu na tle krajow unijnych w rankingu Global
Food Security Index.

Zwiazek miedzy Swiatowym Indeksem Bezpieczenistwa Zywno$ci a warto$cia
dodang w rolnictwie, lesnictwie i ryboléwstwie Ukrainy i UE przedstawiono na
rysunku 4.

Z kolei zalezno$¢ na rysunku 5 pokazuje, ze w Irlandii istnieje bezposred-
ni zwigzek miedzy wynikami wartosci dodanej w rolnictwie a wysoka wartos-
cig Swiatowego Indeksu Bezpieczenistwa Zywnosci. Z kolei przypadek Ukrainy

g
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100,3
102,4
100,0
100,6
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100,0
100,0
100,0

98,5
104,4

99,8
102,3
106,2
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107,4

101,2

104,2

m Tempo wzrostu/spadku Swiatowego Indeksu Bezpieczeristwa Zywnosci 2011-2020

m Tempo wzrostu/spadku w rolnictwie, lesnictwie i rybotéwstwie 2011-2020

Rysunek 4. Zalezno$¢ miedzy Swiatowym Indeksem Bezpieczeristwa Zywnosci
a wartoscig dodang w sektorze ,rolnictwo, lesnictwo i rybotéwstwo” w Ukrainie i UE
(tempo wzrostu/spadku 2011-2020, w %)

Figure 4. Dependence on the Global Food Security Index and value added in the
Agriculture, Forestry and Fisheries sector in Ukraine and the EU (growth/decrease
rate 2011-2020, in %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Swiatowego (World Bank 2022; Global Food Security
Index 2020).
Source: own study based on data from the World Bank (2022; Global Food Security Index 2020).
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$wiadczy o odwrotnej sytuacji — pozytywna zmiana wynikéw nie daje wysokiej
oceny Swiatowego Indeksu Bezpieczenistwa Zywnosci, co wskazuje na niewystar-
czalno$¢ jedynie tych sktadnikow do dlugotrwalego, zréwnowazonego osiagania
pozytywnych wynikéw.

Czynnikami zapewniajacymi utrzymanie pozytywnych wynikow przedsie-
biorstw rolnych beda: produkty przedsiebiorstw rolnych wedlug nomenklatury,
ilosci, jakosci i kosztow alternatywnych, ktore musza odpowiada¢ aktualnym po-
trzebom spolecznym i perspektywom ich rozwoju; stan zaplecza technicznego
i technologicznego firm oraz stan zasobéw naturalnych, ktére powinny spetnia¢
wymagania ilosciowe, jakosciowe i wydajno$ciowe; jakos¢ catkowitego kapitatu
ludzkiego pozwalajaca wykorzysta¢ wszystkie dostepne mozliwosci i aktualizo-
wac perspektywy. Uwzglednienie takiego ukladu czynnikéw stwarza warunki do
powstania przeptywow finansowych, ktdre zapewnia zréwnowazona reprodukcje
przedsigbiorstw rolnych.

5. Podsumowanie

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna sformutowa¢ nastgpujace
ogolne wnioski. Po pierwsze efektywnos¢ przedsiebiorstw rolnych odzwierciedla
rezultaty zaspokajania potrzeb i oczekiwan interesariuszy — konsumentéw, wspot-
pracownikéw, spotecznosci lokalnych. Jednoczesnie przy odtwarzaniu pozytywnych
wynikéw tych przedsiebiorstw nalezy wzig¢ pod uwage specyfike prawa wartosci
w sektorze rolno-spozywczym. Po drugie analizowana w artykule efektywnos¢
reprodukcji powinna by¢ oceniana przez poziom osigganych wynikéw oraz eko-
nomicznos$¢ proceséw ich uzyskiwania, jak réwniez przez zastosowanie zasad
organizacji funkcjonalnej. Do czynnikéw odtwarzajacych efektywnos¢ przedsie-
biorstw rolnych nalezy réwniez zaliczy¢ nastepujace elementy: asortyment, liczbe
i jako$¢ produktow, koszty alternatywne przedsigbiorstw rolnych, stan zaplecza
technicznego i technologicznego firm oraz stan zasobéw naturalnych, prace, kapitat
ludzki i zasoby finansowe.

Prawo wartosci jest przejawem wyniku wielu transakcji pomiedzy agentami
w sieci rynkow towarowych. Same transakgje, ich liczba i warunki realizacji sg sytua-
cyjne ilosowe, ze zlozong zaleznoscig miedzy rozkladem gestosci prawdopodobien-
stwa. Dlatego dziatanie prawa warto$ci ma charakter spontaniczny i przy ogélnym
trendzie nie wyklucza si¢ przypadkéw anomalii i dysfunkcji, w tym orientacji speku-
latywnej. W przypadku przedsigbiorstw rolnych niepewnos¢ wprowadzaja réwniez
czynniki naturalne. To komplikuje i zwieksza liczbe wymagan dotyczacych jakosci
zarzadzania, konkurencyjnosci i mozliwosci utrzymania pozytywnych wynikow
przez przedsiebiorstwa. Konieczne jest racjonalne taczenie dostepnych zasobow
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W przestrzeni i czasie, aktualizacja catego dostepnego potencjatu, koncentracja
wysitkow zespotu na osigganiu wyznaczonych celow, neutralizacja lub kompensacja
pojawiajacych si¢ negatywnych wplywéw zewnetrznych. Innymi stowy, niezbedne
jest zapewnienie funkcjonalnej organizacji dzialalnosci gospodarcze;j.

Kierunkiem dalszych badan w zakresie efektywnosci przedsigbiorstw rolnych
powinna by¢ rola transferu technologii i wiedzy w tym procesie.
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Iryna Gontareva

Efficiency of Agricultural Enterprises in Ukraine and the European
Union: Assessment and Factors of Reproduction

Abstract: The aim of the article is to examine the evaluation of the efficiency of agricultural
enterprises in Ukraine and the European Union using the determinants of effectiveness,
economy and functional organisation, which reflect the need for extended reproduction
of final consumption and food security. Efficiency is assessed on the basis of the ratio of
the required and achieved results, the economy and the processes of obtaining them,
and the degree of use of the principles of functional organisation as a potential for sustainable
reproduction and improvement of results. In this case, the systemic efficiency of agricultural
enterprises reflects the results of meeting the needs and expectations of stakeholders —
consumers, co-workers and local communities. When reproducing positive results,
the specificity of the law of value in the agricultural sector should be considered; consistency
and compliance of different types of capital and assets is achieved through the application
of the principles of functional organization. This allows for the identification of factors of
regulatory influence on the reproduction of the efficiency of agricultural enterprises.

Keywords: efficiency, reproductive factors, effectiveness, economy, functional organisation,
agricultural enterprises.
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