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REVISTA MEXICANA DE AGRONEGOCIOS

FACTORES QUE DEFINEN LA RENTABILIDAD EN SISTEMAS DE
PRODUCCION DE GANADO BOVINO EN PEQUENA ESCALA

Melba Ramirez Gonzélez!, Rodrigo Chavez Martinez! y Raquel Eneida Ramirez Gonzalez?

Factors that determine profitability in small-scale cattle production systems

ABSTRACT

Milk and meat are a source of nutrients for humans and Mexico is one of the countries that is highly
dependent ton milk imports. Small-scale production is threatened by the low profitability in which it
operates, and the elements involved in it are unknown, therefore, the objective is to identify the factor that
define the profitability of small. Scale cattle production units in the North Central Region of state of
Michoacan. We worked with 15-unit production in three municipalities. Technical and economic indicators
were determined from the 12-month record. To find out the expectations and preferences of market, a
survey was conducted. A correlation analysis was performed to determine the factors influencing
profitability from Return on Assets. The factors that have greatest impact are those related to market, where
the producer selects because of the ease of sale of the product and tradition, even if receives o lower Price.
The market negatively affects the cost per kg of meat and the profits of meat and milk. The ease or difficulty
of selling milk affects the levels of meat and milk production, which in turn is mainly related to fixed assets
and to a lesser extent to current assets. To improve production, milk production must be improved through
the implementation of livestock technologies.

Key Words: Small-Scale cattle, profitability, cattle production systems, ROA.
RESUMEN

La leche y carne es una fuente de nutrientes para el ser humano y México es uno de los paises que tienen
una alta dependencia a la importacion de leche. La produccion a pequefia escala se encuentra amenazada
por la baja rentabilidad en la que opera, desconociéndose los elementos que intervienen en ella, por tanto,
el objetivo es identificar los factores que definen la rentabilidad de las unidades de produccién de bovinos
en pequefa escala en la Regién Centro Norte del estado de Michoacan. Se trabajo con 15 unidades de
produccion en tres municipios. Se determinaron los indicadores técnicos y econémicos a partir del registro
por 12 meses. Para conocer las expectativas y preferencia del mercado se realizé una encuesta. Se realiz6
un andlisis de correlacion para determinar los factores que influyen en la rentabilidad a partir del Retorno
Sobre los Activos. Los factores que inciden en mayor medida son los relacionados con el mercado, donde
el productor lo selecciona por la facilidad de venta del producto y tradicion, aunque reciba un menor precio.
Este mercado afecta de manera negativa el costo del kg de carne y las utilidades de la carne y leche. La
facilidad o dificultad de venta de la leche inciden en los niveles de produccion de carne y leche, quien a su
vez esta relacionada con los activos fijos principalmente y en menor medida con los activos circulantes.
Para mejorar la produccion se debe de mejorar la produccién de leche a partir de la implementacién de
tecnologias pecuarias.

Palabras Clave: Bovinos de pequefia escala, rentabilidad, sistemas de produccion bovinos, ROA.

! Instituto de Investigaciones Agropecuarias y Forestales. Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo. Carretera
Morelia — Zinapécuaro. K. 9.5. Col. El Trébol. Tarimbaro, Michoacan. Tel (443) 3223500.

2 Promotora Nacional de Economia Solidaria, SAPI. Email: rodrigo.chavez@umich.mx; melba.ramirez@umich.mx.
raquenel@hotmail.com.

617




Novena Epoca Afio XX V11l Volumen 54 Enero — Junio 2024

INTRODUCCION.

La produccién de ganado bovino es la tercera actividad pecuaria mas importante en México. En el afio
2021 se contaba con un inventario de 2.6 millones de cabezas, de acuerdo con el SIAP, lo que implica que
a pesar de las crisis econdmicas internacionales y nacionales, los productores lecheros contintan en la
lucha para sobrevivir en esta actividad econémica (Sosa, et al., 2022). La produccién de bovinos se
desarrolla en tres regiones: Regiodn arida, Regién templada y Region tropical. Michoacan forma parte de
la segunda clasificacidn y aporta el 22% del inventario ganadero, colocandose en el segundo lugar de la
region, antecedido solamente por Jalisco, con el 35% de la produccién (Bonales y Bautista, 2023).

Sin embargo, la produccién de leche y carne que se produce en el pais y en la regién, no es suficiente para
abastecer las necesidades de consumo interno, lo que obliga a importar carne y leche para satisfacer la
demanda. Esta situacion pone en desventaja a los productores de bovinos para leche nacionales, al
enfrentarse con la competencia internacional de produccion de leche y carne (Sosa et al., 2022) en un
entorno globalizado, dindmico e integrado a un mercado de consumo con mayores exigencias (Carrasco,
et al., 2022). Esta situacion ha tenido como consecuencia el abandono de la actividad agropecuaria y una
produccion ineficiente, derivado de altos costos de produccidn, politicas pablicas mal dirigidas, problemas
productivos relacionados con el manejo sanitario de los animales, una baja tecnificacion con cierto grado
de obsolescencia (Sosa et al., 2022) y los bajos precios de la leche en el mercado interno (Carrasco et al.,
2022).

La produccion de leche de vaca en México se desarrolla en condiciones diversas, desde el punto de vista
tecnoldgico, agroecolégico, socioecondémico y de escala, por lo que se distinguen cuatro sistemas de
produccion: sistema especializado, sistema semiespecializado, sistema familiar y sistema de doble
proposito (Rios et al., 2016; Robledo, 2018). El sistema de produccion familiar se caracteriza por
desarrollarse en pequefias superficies, con hatos que tienen menos de 50 vacas, bajo nivel tecnolégico,
ordefio manual y baja productividad (Rios et al., 2015). Estas caracteristicas han dificultado la posibilidad
de crecimiento y desarrollo de las unidades de produccién que conforman este sistema, especialmente al
tener que adaptarse al entorno de competencia interno e internacional, originando bajos margenes de
utilidad econdémica y disminuyendo las posibilidades de invertir y desarrollar el capital humano, lo que
limita alin mas ejercer una produccidn rentable (Carrasco et al., 2022).

Las Empresas Agropecuarias, son aquellas que producen bienes agricolas y/o pecuarios y se abastecen de
recursos naturales que conforman la alimentacién de la poblacion y proporcionan materia prima a otras
industrias (Prieto, 2018). Carrasco et al. (2022), menciona que las empresas productoras de pequefia escala
no suelen estudiarse desde la perspectiva empresarial; sin embargo, se ha descubierto que estas unidades
de produccion si tienen las caracteristicas que definen a una empresa, tales como, que son unidades de
organizacién que producen bienes agropecuarios a través de los procesos productivos bioldgicos y que
para ello utiliza los factores de produccion, que incluyen los recursos naturales, el capital, el trabajo y la
gestion empresarial (Santacoloma, 2015; Cartier, 2016). Por tanto, si son empresas agropecuarias, puede
estudiarse el nivel de rentabilidad con la que estan trabajando.

La rentabilidad, es la capacidad de una inversién para generar beneficios superiores a los recursos
invertidos en un determinado periodo de tiempo. Esta constituye un elemento fundamental para la
planificacién econdmica y financiera y la toma de decisiones en una empresa (Prieto, 2018). La
rentabilidad relaciona los rendimientos de la empresa con las ventas, el capital y/o los activos.
Adicionalmente permite evaluar las ganancias con respecto a un nivel determinado de ventas, de activos o
de la inversion de los propietarios (Herrera, 2017).

La rentabilidad de las unidades de produccién ganaderas puede estar influenciada por diversos factores,
como los de la eficiencia técnica (Rebollar, 2011; Posadas et al., 2014; Loera y Banda, 2017;), las
estrategias de alimentacion, manejo reproductivo, el tipo de sistema de produccion (Loera y Banda, 2017;
Granados et al., 2018), la implementacion y uso de innovaciones tecnolégicas (Granados et al., 2018) y la
productividad de las vacas (Romo et al., 2014).
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Se ha demostrado que, la rentabilidad también puede estar influida por la eficiencia econdmica, entre las
que destacan los costos de produccion y la disponibilidad y uso de la mano de obra (Gémez et al., 2017),
asi como el tipo de mercado, precio de la leche (Posadas et al., 2014; Loeray Banda, 2017), las condiciones
de compra (Hidalgo et al., 2015) y pago de la leche (Angon et al., 2013) y el canal de comercializacion
(Posadas et al., 2014; Romo et al., 2014; Loera y Banda, 2017).

Gomez et al. (2017); Soto y Garcia (2020), comentan que una de las bases para el calculo de la rentabilidad
en una empresa agropecuaria es la determinacion de los costos de produccion, los cuales pueden afectar
de manera positiva 0 negativa la rentabilidad de la empresa. Gomez et al. (2017), consideran que la
rentabilidad puede variar de acuerdo con el nivel tecnologico que tenga, la disponibilidad de mano de obra,
agua y forrajes para la alimentacién del ganado y la genética de los animales. Para ello es necesario que se
utilice un método que permita identificar la estructura de los costos y el efecto que se tiene en la eficiencia
de la empresa, para encontrar una estrategia de planeacion de la produccién y mejoramiento de los
resultados (Soto y Garcia, 2020). Por otro lado, la rentabilidad se puede medir también, a partir de las
inversiones que se tienen en la empresa y el calculo utilizado puede ser el Retorno Sobre la Inversion (ROI)
y el Retorno Sobre Activos (ROA), no obstante, todos los céalculos parten de la determinacion de los costos
(variables y fijos) y la estructura econémica de la unidad de produccion, en donde intervienen los activos
circulantes y no circulantes (Molina y Contreras, 2009).

Los sistemas de produccion de leche estan conformados por unidades de produccién que tienen diversas
caracteristicas de estructura, conformacion, economias, dindmicas y tendencias de desarrollo (Vences et
al., 2021). Ademas, se caracterizan por diversos factores territoriales que influyen en las variables de
manejo técnico y socioecondmicas (Camacho et al., 2017), en el uso y cantidad de los recursos y la
condiciones sociales y culturales del entorno (Ruiz et al., 2021). Estas, por supuesto, cambian entre
regiones y repercuten en la rentabilidad de las unidades de produccion (Camacho et al., 2017) y es
necesario clasificar los costos, adaptados a las caracteristicas de las mismas unidades de produccién.

En Michoacéan, predominan los sistemas de produccion de doble propésito y familiar (Sanchez y Sanchez,
2005). La produccidn de leche se ubica en 13 regiones: Sahuayo, La Piedad, Morelia, Zitdcuaro, Zamora,
Apatzingan, Patzcuaro, Uruapan, La Huacana, Lazaro Cardenas, Huetamo, Coahuayana y Aguililla. En el
2016 hubo una produccion de 346,622 toneladas de leche, de los cuales, la region centro norte, (en donde
se encuentra la region Morelia) aport6 38,758 toneladas, lo que represento el 11.18% de la produccién
estatal (SIAP, 2016). En la Regidn de Morelia, el 59% de la leche la producen los municipios de Tarimbaro,
Morelia y Alvaro Obregén. Sin embargo, al igual que menciona Carrasco et al. (2022), algunas unidades
de produccion de pequefia escala tienen dificultades para identificar los elementos que les son favorables
para su negocio y las decisiones que toman no siempre estan basadas en los resultados técnicos y
econémicos, sino en la experiencia, intuicion o tradicion; sin embargo, estas situaciones pueden
comprometer fuertemente la viabilidad y rentabilidad de las unidades de produccion.

Por lo que, el objetivo de este estudio es identificar los factores que definen la rentabilidad de las unidades
de produccion de bovinos en pequefia escala en la Region Centro Norte del estado de Michoacan. Con los
resultados obtenidos, se busca brindar informacion que sea Util en la definicion de estrategias particulares
de las unidades de produccién, asi como de manera regional, para buscar el mejoramiento y el desarrollo
econdmico de esta actividad ganadera.

MATERIALES Y METODOS

El presente estudio se realizé en 15 unidades de produccion (UP) localizadas en los municipios de Morelia
(6 UP), Alvaro Obregon (6 UP) y Tarimbaro (3 UP), bajo un enfoque metodoldgico mixto y una
triangulacion dicotémica entre lo cualitativo (método inductivo) y lo cuantitativo (método deductivo)
debido a la naturaleza de la investigacion, la que incluye elementos técnicos y econémicos propios de las
unidades de produccion y aspectos sociales de los duefios y sus familias (Medina et al., 2023). Se utilizd
el muestreo no probabilistico “muestreo intencionado” basado en el conocimiento previo de la poblacion
y dirigido a informantes clave en la region (Hernandez y Carpio, 2019).
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Los criterios de inclusion de las UP seleccionadas fueron: la misma zona de estudio, sistema de produccion
de leche o doble prop6sito con preponderancia de leche y de pequefia escala, nivel tecnol6gico homogéneo
no indispensable y que tuvieran alguno de los tres tipos de mercado de la region (queseros, boteros y centro
de acopio) para poder identificar los factores relacionados con los recursos y el mercado sobre la
rentabilidad de las unidades de produccion.

La informacidn técnica y econdémica se obtuvo a partir del registro de la produccién de los animales (carne
y leche) y de las compras, gastos y venta de productos (animales y leche) durante 12 meses (para abarcar
un ciclo productivo de los bovinos). Con esta informacion de determinaron los indicadores técnicos y
econodmicos.

Para la determinacion de costos, se utilizo el método de costos por proceso (Lavolpe, 1988; Cartier, 2016;
Izar, 2017), el cual incluye todos los costos de los diferentes procesos de produccion. En este caso se
contemplaron los costos de produccion de los forrajes y granos producidos en la misma unidad de
produccion y se determind el costo unitario de cada uno de los productos provenientes de las actividades
realizadas en las UP. Al mismo tiempo, se aplico el método de costeo absorbente, identificandose los costos
variables (insumos para las actividades agricolas y pecuarias), costos fijos (instalaciones, maquinaria y
equipo) y activos circulantes (semovientes e inventarios agricolas), determindndose la depreciacion,
basada en la Ley General de Contabilidad Gubernamental, emitida en el DOF (13 de diciembre de 2013)
(DOF, 2020).

La formula utilizada para la determinacion de la rentabilidad a partir del indicador Retorno Sobre los
Activos fue la recomendada por Chu (2014) e Izar (2014):

Utilidad neta

Rentabilidad Sobre Activos = -
Activo total

Para determinar los factores que influyen en la rentabilidad, se tomaron realiz6 un cuestionario
semiestructurado, para determinar las preferencias de mercado, asi como comprender las tomas de
decisiones de los productores. La informacion contenida en estos cuestionarios fueron: tipo de mercado,
volumen de entrega al comprador, requisitos solicitados por el mercado, distancia entre la unidad de
produccion y el mercado, precio de la leche en los diferentes mercados; factores de decision del productor,
tales como el tiempo utilizado en el mismo mercado, expectativas del mercado actual, preferencia del
mercado, nivel de conocimiento del mercado actual, grado de conformidad con el mercado, problematica
presentada en el mismo y posibilidades de cambio.

La informacion recolectada (cuantitativa y cualitativa) se proceso en el software SPSS Statistics 25. Para
la determinacion de los factores que determinan la rentabilidad, se realizé un analisis de tipo correlacional
de Tau-b de Kendall con un nivel de significancia de 0.05%, tomandose las correlaciones superiores al
nivel moderado (> 0.40) de acuerdo a Leyva y Flores (2014), para la construccion del modelo del sistema
en donde se reflejan las relaciones existentes entre los factores y de esta manera, estudiar la conformacion
de los elementos y sensibilidad de los resultados para analizar las alternativas estratégicas de los sistemas
(Van, 2017).

RESULTADOS Y DISCUSION

Las unidades de produccion pertenecen a la clasificacion de pequefia escala, dado que todas tienen menos
de 50 vacas en produccidn y a excepcion de la UP3, todas tienen también menos de 50 cabezas de bovinos
en total. En el Cuadro 1 se observa que la cantidad de unidades animal (UA) representa una cantidad
promedio de casi el doble de vacas en produccion. Sessarego et al. (2019), sefialan que los animales de
reemplazo en los hatos lecheros pueden llegar a representar hasta el 20% de los costos totales, por lo que
un manejo adecuado que permita que alcancen la edad a primer parto en los primeros dos afios de vida
tendra un impacto positivo o negativo, dependiendo si lo alcanza o no, para la rentabilidad de las unidades
de produccién. Es importante también aclarar que los becerros que estan en engorda también se encuentran
contabilizados en la cantidad de UA de las UP.
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Cuadro 1. Caracteristicas generales de las Unidades de Produccién

UNIDADES DE PRODUCCION —

INDICADOR X G
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
N° de Vacas 8 13 25 7 14 8 20 35 14 7 8 4 11 10 12 131 81
N° de UA Bov 185 24 51 14 185 20 307 872 257 117 135 8 155 142 25 252 200
N° de UA otros 6 2 0 1 14 0 2 2 0 1 2 10 0 5 0 22 28
N° de UA total 245 26 51 15 19.9 20 327 892 257 127 155 18 155 1925 255 274 195
N° Hectéreas riego 19 1255 5 35 6 5 7 7 14 88 52
N° Hectareas temporal 3 10 6 8 4 3 8 8 4 6.0 2.6
N° Hectareas total 22 1255 15 33 6 5 6 8 4 3 8 8 1 7 14 89 52
N° personas familiar 2 1 2 3 2 3 2 2 3 2 2 3 2 1 21 07
N° Jornales 0.5 1 1 1 0.5 1 1 1.2 1 1 1 05 075 1 0.5 0.86 0.24
N° personas contratadas 1 1 1 1 1 2 117 041
N° Jornales 1 1 0.5 1 1 1 092 0.20
N° Jornales total L3 2 1 1 1 1 1 22 1 1 1 05 L75 1 15 123 046
Sistema de Produccion* Est  Est Past Mix Est Est Mix Mix Mix Mix Mix FEst FEst Est Est
Actividad adicional®*  Agri  Agri CO:;;:TH Migr (;0;;3 Divi Bot Gan Gan Gan Gan Comer Agri CriCab Agri

* Est = Estabulado; Past=Pastoreo; Mix = Mixto (pastoreo y estabulacion)
**Agri=Agricultura;Com-vta gan = Compra-Venta de ganado;Migr=Migrante;Divi=Divisas; Gan=Ganaderia; CriCab= Cria de Caballos
Fuente: Elaboracién con datos propios (2021).

Las unidades de produccion tienen un promedio de produccién de leche por vaca que entra dentro de los
parametros de la produccion de pequefia escala que algunos autores han descrito, tales como Hern&ndez et
al. (2013), quien menciona un parametro de 2,153 a 4,051 litros por vaca al afio en este tipo de sistemas
de produccién; Préspero et al. (2015), reportaron 4,200 litros por vaca/afio y Ojeda et al. (2020), una
produccion de 4,500 litros vaca/afio en promedio. En el Cuadro 2, muestra que los productores de la Region
Centro-Norte también coinciden con estas cifras.

Los sistemas de produccién también producen una cantidad importante de carne (a excepciéon de un
productor que vende la mayoria de los machos a los tres dias de nacidos). Bolivar et al. (2016), mencionan
que es mas comun encontrar que las UP especializadas en produccion de leche, han comenzado una
conversion mestiza de sus hatos, implementando la produccion de carne también, con la finalidad de
mantenerse en el mercado y la produccién de ganado bovino como actividad econémica. En las UP bajo
estudio se puede observar este mismo fenémeno (Cuadro 2).

Cuadro 2. Indicadores promedio técnicos y econémicos de las Unidades de Produccion de la
Region Centro Norte de Michoacan

X o Min Max
Indicadores técnico-productivos
Kilos de leche por hato/afio 41,101 24,822 15,312 100,806
Kilos de carne por hato/afio 3,706 2,918 800 8,250
Kilos de leche/vaca/afio 3,720 1,559 1,531 6,427
Kilos de carne por vaca/afio 261 144 5 380
Indicadores econémicos
Costo litro/leche (%) 4.97 1.05 3.2 6.5
Costo kilo/carne 28.0 6.8 13.9 379
Utilidad por litro/leche 1.6 1.0 0.2 4.2
Utilidad kilo/carne 8.2 6.7 -1.9 221
Utilidad al afio/hato de actividad pecuaria ($) 109.646 142411 - 3.867 575.683
% utilidad bruta de ganaderia 74.5% 24.5% 39.0% 100.0%
% de utilidad de otra actividad 25.5% 24.5% 0.0% 61.0%

Fuente: Elaboracion con datos propios (2021)
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El comportamiento econdmico de las UP en general muestra resultados positivos en los nimeros, en el
sentido de que tienen un balance positivo en las utilidades (excepto un productor) provenientes de la
actividad pecuaria. Estas utilidades individuales por producto les generan una utilidad neta positiva de un
promedio $9,137 + 11,868 de utilidad mensual. En el caso de las UP en las que la utilidad es negativa,
permanecen en la actividad porque el calculo contempla un costo de oportunidad para la mano de obra
familiar y, por tanto, no se realiza una erogacion necesaria de dinero en efectivo, por lo que los ingresos
obtenidos provienen de la venta de leche y carne se perciben mas elevados.

La reconversién de los sistemas de produccion para la produccion de carne y leche es una préactica que la
ganaderia de especializacién de leche en pequefia escala practica con frecuencia, para continuar con la
produccidn de cultivos agricolas con los que se alimentara a los animales que permanecen mas tiempo en
la UP diversifican la produccion para aprovechar el recurso tierra y permanecer en la actividad ganadera
(Ojeda, et al., 2020).

12,000,000 20.00% 1,200,000 20.00%
10,000,000
15.00% 1,000,000 15.00%
8,000,000
10.00% 800,000
$6,000,000 10.00%
5.00% 600,000
4,000,000 £ 00%
2.000.000 0.00% 400,000

- -5.00% 200,000 0.00%

12345678 9101112131415

Unidad de Produccién - -5.00%
12345678 9101112131415

Activos fijos ($) ROA Activos circulantes ($) ROA
Figura 1. Comparacién de Activos Fijos y Figura 2. Comparacion de Activos Circulantes y
Retorno Sobre los Activos Retorno Sobre los Activos

La cantidad de activos con los que cuentan las UP es variable, como se observa en las Figuras 1y 2 y no
se observa una relacion directa con la rentabilidad. Los productores que tienen una mayor cantidad de
inversiones fijas y circulantes en la actividad agropecuaria no son los que tienen la rentabilidad a partir del
Rendimiento Sobre los Activos (ROA) més altos, como se observa en las UP1, UP12, UP13 y UP15,
quienes tienen més de tres millones de pesos destinados a la actividad de activos fijos. Estos activos estan
representados principalmente por maquinaria e implementos agricolas. En el caso de los productores UP13
y UP15 también lo representa el valor de las tierras de cultivo, mismo que se ha incrementado por el cambio
de uso de suelo que esta aconteciendo en los alrededores de ellas.

El 53% de los productores no rebasa una inversién de activos fijos mas alla de los dos millones de pesos,
especialmente los que pertenecen al municipio de Morelia (UP6 al 12), en donde sus tierras de cultivo son
de temporal. Coincide el tipo de tierras (Cuadro 1) de las UP de temporal, con el sistema de produccién de
pastoreo o mixto. La tierra de cultivo de los sistemas estabulados, principalmente cuentan con riego de
pozo o de canal y esto incrementa el valor en el mercado de estas.

Los activos circulantes incluyen todos los animales (semovientes) y los forrajes y grano que se produce en
la unidad de produccion que no es destinada para el ganado, sino que son un excedente en la alimentacion
de las unidades animal y el ganado que tienen dentro de la UP, por lo que las que tienen tierras de riego
son las que pueden producir méas forraje del que consumen los animales y se ve reflejado en los activos
circulantes.
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Un estudio sobre el rendimiento del capital invertido en empresas productoras de leche, realizado por
Yaguache et al. (2022), en Ecuador, encontré una rentabilidad de 8.55% para las empresas catalogadas
como de pequefia escala, quienes reportaron una inversion de $117,370 délares estadounidenses y de
35.37% para las denominadas de mediana escala, con una inversion de $506,689 délares. Comparando
estas unidades de produccion con las estudiadas, se encontré que las UP de este estudio que se pueden
comparar por el monto de las inversiones, son de la UP3 a la 14 (el 80%), quienes en promedio tienen una
inversion de $90,949 + 39,285 dolares estadounidenses (convertidos en precios deflactados para el afio
2019) y una rentabilidad de 7.85 + 6.5%. Por otro lado, las UP1, UP2 y UP15 se comparan con las de
tamafio mediano, segun la clasificacion de los autores mencionados, con un monto de inversion promedio
de $386,497 + 194,112 dolares estadounidenses y una rentabilidad promedio de 8.66 + 3.7%. La
rentabilidad de las unidades de produccion difiere en gran medida (26.71% menos) que las de los autores
de referencia. Esto indica que las unidades de produccion que tienen una mayor cantidad de inversion en
la actividad pecuaria son menos eficientes en la region de estudio.

Las unidades de produccion se encuentran insertadas en canales de comercializacion diferentes. Los tipos
de compradores que imperan en la region son los intermediarios y el consumidor final. Dentro de los
compradores intermediarios esta el centro de acopio de LICONSA instalado en la region desde el afio 2014,
quien compra la leche a los productores de la region, sin restringir cantidad, pero con la caracteristica que
deben llevar la leche hasta el centro de acopio y tiene un esquema de recepcion y pago segun la calidad de
esta. El otro canal de comercializacion comun es el que compra la leche directamente en los establos o
casa de los productores y puede pasar las veces en que ordefian en el dia (una o dos veces). Este
intermediario es denominado “botero” y generalmente no revisa la calidad higiénica de la leche, solamente
revisa el contenido de agua; sin embargo, puede llegar a poner restricciones en el volumen comprado
durante determinadas épocas del afio. El tercer intermediario esta representado por las queserias locales,
quienes llegan a poner menos restricciones en la compra de la leche, pero suele tener el precio mas bajo de
todos los intermediarios (Cuadro 3).

Cuadro 3. Tipo de comercializacion de la leche y preferencias de mercado de los productores

Alvaro . . TODOS
. . Morelia Tarimbaro

COMERCIALIZACION Obregdén *
Canal de comercializacion

% de uso del Botero 50 50 100 80

% de uso Centro de Acopio o] 33.3 0 20

% de uso Quesero o} 16.7 o] 6.7

% de uso Botero y Centro de Acopio 16.7 0 0 6.7

% de uso Botero y Quesero 16.7 0] o] 6.7

% de uso Botero y Consumidor 16.7 0 0 6.7
Requisitos para la compra

% piden leche sin antibidtico 17 33 33 27

% piden leche sin agua 100 83 100 93

% piden leche con bien olor 50 33 67 47

% piden leche con buen color 50 33 67 47

% piden con % de proteina y grasa 17 33 0 20
Forma de distribucion de la leche

% entregan leche a puerta de establo 33 17 100 60

% entrega leche en casa 7 50 0 27

% entregan leche en centro de acopio 7 33 0 20
Percepcién del productor

% satisfechos con el mercado actual 33 50 67 67

% visualizan un cambio de mercado 13 50 33 40

Fuente: Elaboracion con datos propios (2021)

El mercado es uno de los factores que intervienen en la eficiencia de las unidades de produccion por los
beneficios asociados a los precios de los productos y es un elemento que apoya en la eleccion y aplicacion
de estrategias de la gestion en las empresas agropecuarias (De Jorge y Diaz, 2018). Los principales
requisitos que piden los intermediarios se encuentran descritos en el Cuadro 3. En este cuadro se muestran
los productores divididos por municipio porque tienen diferentes canales de comercializacion y estd muy
relacionado con la ubicacién geografica de las unidades de produccion.
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Los productores de Tarimbaro prefieren la entrega de la leche directamente en el establo. Estos son los
productores que tienen la productividad de leche mas elevada y estdn con un mayor grado de
especializacion. Los productores de Morelia, quienes venden al quesero (con menores precios de compra)
y al centro de acopio (con mayores exigencias en la calidad de la leche) son quienes se encuentran mas
insatisfechos y vislumbran la posibilidad de cambio de canal de comercializacion.

La rentabilidad de una empresa lechera depende de varios elementos, entre los que se encuentran factores
de eficiencia técnica, representados por los productos leche y carne como productos principales y en menor
medida esta la produccion y venta de forraje y granos excedentes. La rentabilidad se incrementa, si
incrementa la eficiencia técnica (Romo et al., 2014; Loera y Banda, 2017). En la Figura 3 se observa la
relacion que existe entre los indicadores que forman parte de la eficiencia técnica: kilogramo de leche y
kilogramo de carne por vaca al afio principalmente, sin embargo, no tienen una relacion directa con el
indicador que mide la rentabilidad en este estudio, es decir, con el Retorno Sobre los Activos (ROA), sino
con los activos fijos. Esta es una correlacion media, de 0.491 para los kilogramos de leche por vaca al afio
y de 0.410 para los kilogramos de carne por vaca al afio.

Figura 3. Modelo representativo de los factores que influyen en la rentabilidad a través del ROA
en las Unidades de Produccién de la Region Centro-Norte de Michoacan
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Fuente: Elaboracion con datos propios (2021)
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Estos hallazgos pueden explicarse al considerar que la produccion depende de factores bioldgicos, tales
como el genotipo de los animales, el manejo de la alimentacion, reproduccidn y sanidad del hato, asi como
el nivel tecnolégico (Callejas et al., 2014; De Jorge y Castro, 2018) que se tiene en las unidades de
produccion. Este Gltimo suele estar relacionado con los recursos con los que cuenta la empresa y en ese
sentido, los dos indicadores de productividad tienen una correlacion directa con los activos fijos. Es
probable que no aparezcan algunos indicadores de tipo biol6gico porque en el complejo sistema de
produccion de leche de tipo familiar, existen otros factores que influyen en la toma de decisiones de los
productores, y estos factores son de tipo econémico, social y cultural (Guevara et al., 2020).

Los activos fijos y circulantes forman parte de los indicadores que muestran los recursos con los que
cuentan las unidades de produccidn. En los productores bajo estudio se observa que, los activos fijos son
quienes mas correlacion tiene con factores que pertenecen al mercado y a la eficiencia técnica. Guevara et
al (2020), mencionan que cuantos mas recursos posee y dispone una unidad de produccion agropecuaria,
se incrementa la productividad derivada de una mayor eficiencia técnica, debido a que tienen mayores
cantidades de suelo, insumos disponibles para la alimentacién de las vacas y el manejo zootécnico en
general, asi como nimero de vacas para la produccién de leche y carne (Callejas y Callejas, 2022;
Yaguache et al., 2022). Estos argumentos se pueden observar en la Figura 3, en donde el nimero de
unidades animal bovinas, el nimero total de hectareas y de jornales en las unidades de produccién aparecen
dentro de los factores con una correlacion media de manera indirecta con la rentabilidad.

El nimero de hectareas totales tiene una correlacion de 0.410 con los activos fijos y el nimero de jornales
totales de 0.501 con el mismo factor. Barrera et al. (2018), destacan la importancia que tiene la mano de
obra familiar en las unidades de produccion de pequefia escala, debido a que es la fuerza laboral més
utilizada y es una fortaleza para los sistemas porque se puede considerar como un ingreso no efectivo al
no representar un desembolso fisico de dinero, por lo que es un ahorro y una fuente de empleo, lo que
permite a su vez, conservar la actividad econémica y heredarla a las generaciones futuras, y a pesar de no
ser altamente eficiente desde el punto de vista técnico, tiene un papel social y familiar importante (Ojeda
et al., 2020).

En el caso de las unidades de produccion de la region bajo estudio, el 40% de las unidades de produccion
contrata personal externo para apoyo en la actividad pecuaria, pero el 100% utiliza mano de obra familiar
y es el duefio de la UP quien encabeza la fuerza laboral y a su vez, quien toma las decisiones del manejo
del ganado y uso de los activos fijos.

Sin embargo, tiene una correlacién media porque la manera en que se utilizan estos recursos depende
también del tipo de activos, como es, el tipo de tierra (con una correlacion media de 0.410), el tipo, cantidad
y calidad de los productos que obtiene de ellas y el mercado de estos productos y subproductos (forrajes y
granos para autoconsumo de la UP y venta de excedentes).

Dentro de los factores econdmicos que influyen en el ROA se observa una correlacion directa con la
utilidad por kg de carne (0.490), misma que a su vez esta correlacionada con el costo del kilogramo de
carne (0.872) y la utilidad por litro de leche (0.462) en menor medida. La utilidad de la produccién de
carne depende del costo de produccion de la misma 'y a su vez, el costo de produccion tiene una relacion
directa con el tipo de alimentos que se ofrecen a los animales principalmente, debido a que la alimentacion
es el rubro que mas costos variables representa y tiene también una influencia en la eficiencia técnica. El
tipo de alimentos que se ofrecen a los animales define la calidad y cantidad de nutrientes que consumen
los animales para la produccion de leche y carne y es por lo que estos dos indicadores también aparecen
como factores que influyen en el ROA de manera indirecta.

En el estudio de la correlacion de los factores que influyen sobre los recursos invertidos en las unidades de
produccion, se encuentra aquellos relacionados con el mercado, siendo éstos los que representan el 40%
de los factores que tienen una relacion media de manera directa e indirecta. Todos los factores del mercado
estan relacionados con la venta de la leche y representan los requisitos y caracteristicas que tiene cada uno
de los canales de comercializacion, siendo el intermediario botero quien tiene una mayor participacion y
en menor medida el centro de acopio.
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El botero es quien recoge la leche directamente en el establo o en la casa del productor. Se observa una
correlacion alta negativa entre estos dos factores (-0.822) y es porque cuando recogen la leche en el establo
no larecogen en la casa. Sin embargo, una de las consecuencias de recoger la leche en casa es que dependen
del precio de la leche que el botero fije (correlacion de 0.575) y al relacionar el lugar de venta del producto,
se observa que esta practica afecta la rentabilidad, debido a que existe una correlacidn de -0.455 entre el
lugar de entrega en casa y el ROA, lo que demuestra la afeccién del precio de la leche que fija el botero,
el cual es menor que el centro de acopio.

No obstante, también se observa en la Figura 3 que, el uso del canal de comercializacion utilizado por las
UP que le venden el producto al botero lo seleccionan por tradicion, al presentarse con una correlacion
media entre este factor y el ROA (-0.490), lo que implica que mientras mas tiempo han utilizado al mismo
cliente (botero en este caso) se han enfrentado con un estancamiento en el desarrollo y crecimiento de las
UP, porque mientras mas tiempo tienen, menor es el ROA. Carrasco et al. (2022), mencionan que una de
las razones por las que las empresas pequefias micro diversificadas productoras de leche seleccionan la
venta a los boteros es porque ello les implica un uso minimo de recursos y esfuerzo y la aceptacion de
leche de baja calidad, aunque tenga un menor precio.

Esto coincide con lo observado en el modelo de la region de estudio, en donde el factor “uso del mercado
por precio de la leche” tiene una correlacién negativa con el costo por kg de carne (-0.453). A pesar de que
son productos y mercados diferentes, el precio de la leche pagado por el botero ha influido en la decisién
de destinar los forrajes para la alimentacién de animales para la produccién de carne, diversificando asi la
produccion y ampliando més la funcion de produccion, que era el producto leche, y ahora ya es también
carne y forraje. Esta situacion puede influir en la atencion que se da a las vacas y al destino de la mano de
obra para la produccion de leche Gnicamente, es por lo que tiene una correlacién negativa.

El grado de insatisfaccion que tienen los productores con el mercado en el que se encuentran insertados,
es un fenémeno que los orilla a pensar en la posibilidad de seleccionar otro mercado. Esto se evidencia por
la correlacion entre los activos fijos y el cambio de precio de la leche en el Gltimo afio (-0.426), en donde
el 66% de los productores que se contabilizan como pequefios productores de acuerdo con el monto de
inversién comparado con Yaguache et al. (2022), con menos de $117,370 délares estadounidenses tienen
interés en cambiar de mercado, al igual que el 66% de los productores medianos, siguiendo esta misma
clasificacion (de $117,371 a $506,698 ddlares). La correlacion entre estos dos factores es media porque
existen otras razones por las que los productores utilizan al mercado actual, mismas que se han abordado
en este espacio previamente.

Finalmente, los factores que también aparecen en el modelo es el propio productor, con una correlacion
media de 0.436 entre la ID del productor con la produccién de leche. La combinacion de la actividad
ganadera con otras actividades (también decisién del productor) y el tiempo que tiene utilizando el canal
de comercializacidn tiene una correlacion negativa (-0.427). en el Cuadro 1 se observa que los productores
combinan la actividad ganadera con la agricultura, actividades comerciales, como el intermediario de leche
(botero), el trabajo de migrante por periodos del afio, el comercio de otros productos no agropecuarios y la
cria de caballos. EIl 40% de los productores que tienen menos de 5 afios con el canal de comercializacion
actual y de ellos, el 67% se dedica a otra actividad adicional a la ganaderia.

En cambio, los productores que tienen como actividad adicional o principal a la agricultura tienen en
promedio 25.4 + 13.9 afios utilizando el mismo canal de comercializacion, a diferencia de los que son
solamente ganaderos, tienen 11 + 4.6 afios con el botero principalmente. Esto puede indicar que los
productores que tienen como actividad principal la ganaderia, tienen mayor apertura por seleccionar el
mercado que les ofrezca una mejor opcion para la venta de la leche. Por el contrario, los productores que
también complementan sus ingresos con la agricultura tienen la tendencia a no cambiar de comprador de
la leche. Carrasco et al. (2022), mencionan que cuando un modelo de negocio esta diversificado en los
medios de vida del duefio, se disminuye el interés por innovar y crecer dentro de la produccion de leche y
esto se incrementa cuando se tiene una reducida disponibilidad de recursos, como la superficie agricola,
instalaciones, equipo, animales y mano de obra.
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Es posible que los argumentos planteados previamente, sean la razén que explique la relacion entre el
tiempo utilizando el mismo canal de comercializacién y los activos fijos (0.410), deduciendo que los
productores que tienen una mayor cantidad de activos fijos son los que se dedican como actividad
complementaria a la agricultura y por consiguiente, los que tienen mayor cantidad de afios con el botero.

CONCLUSIONES

La viabilidad y futuro de la produccion de leche y carne para la alimentacion humana proveniente de los
sistemas de produccién de pequefia escala, depende de la rentabilidad con la que éstos trabajen. La
rentabilidad se mide a partir de los recursos que se destinan en las unidades de produccién, por lo que el
uso del Retorno Sobre los Activos es un indicador que puede ayudar a la identificacion de los factores que
influyen en la rentabilidad. Dada la complejidad que implica un sistema de produccién que combina
elementos bioldgicos, econdmicos, sociales y culturales y del mercado, las correlaciones son en su mayoria
de tipo medio.

Los factores que definen el ROA son principalmente aquellos relacionados con el mercado, especialmente
los que tienen que ver con las preferencias y decisiones de venta de los productores, en especial con las
condiciones y requisitos de compra que solicitan los compradores y los precios que les ofrecen. Estas
decisiones estan relacionadas también con la disponibilidad y cantidad de recursos de los productores, en
particular, la cantidad de activos fijos principalmente y los activos circulantes, que provienen del nimero
de animales que poseen. Los factores econdmicos que se encontraron son los relacionados con la
diversificacién de la actividad ganadera, es decir, la produccion de carne como complemento de la
produccion de la leche y otras actividades adicionales a la produccion pecuaria.

Un elemento que es importante considerar es que el productor (duefio de la UP) aparece como un factor
dentro del modelo, sin embargo, la relacién directa la tiene con los indicadores técnicos y con la seleccion
del mercado. Tomando en cuenta los factores que son susceptibles a modificar, como es la eleccion de
mercado, asi como los recursos que pueden combinarse y que son de importancia para los productores, se
puede desarrollar una estrategia que permita mejorar los indicadores productivos y econémicos de las
unidades de produccién de la region y asi, contribuir a la permanencia, eficiencia y prosperidad de la
produccion de leche y carne en la region.
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