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Abstract

The aim of this study was to identify the long-term tendencies regarding the land use in farms of different
sizes in Poland and Czechia, with special focus on small-scale farms. The article answers the question
about functioning of small farms in Poland and Czechia, as they represent different structures of land use
among farms. On the one hand, the land fragmentation in Poland, and on the other hand, domination of
large farms in Czechia, with a lower share of small farms. To achieve the aim, the study used data from
the Farm Structure Survey (FSS) and Agricultural Census (2010, 2020) from Eurostat for six periods
(2005, 2007, 2010, 2013, 2016, 2020) and selected data for recent years from the World Bank database.
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In the period under analysis, it can be observed that there is a significant decline in the number of small
farms both in Poland and Czechia, while the decrease in utilized agricultural area was smaller. Hence,
the average area of farm increased which helped them to improve the land productivity, while increas-
ing the standard output per hectare of utilized agricultural area. The analysis showed that there are two
different models of the position of small farms in the Polish and Czech agricultural sectors, however,
some positive and desired tendencies occur in both systems.

Keywords: small farms, agricultural land, land productivity, Farm Structure Survey, agricultural census.
JEL codes: Q10, Q15, R14.

Abstrakt

Celem pracy bylo okreslenie diugookresowych tendencji w uzytkowaniu gruntow w gospodarstwach
rolnych roznej wielkosci w Polsce i Czechach, ze szczegolnym uwzglednieniem gospodarstw matych.
Artykut odpowiada na pytanie o funkcjonowanie matych gospodarstw rolnych w Polsce i Czechach,
krajach reprezentujgcych odmienng strukture uzytkowania gruntow rolnych. Z jednej strony wystepuje
rozdrobnienie gruntow w Polsce, a z drugiej dominacja gospodarstw duzych w Czechach, przy mniej-
szym udziale gospodarstw matych. Do osiggniecia celu wykorzystano dane z badania struktury gospo-
darstw rolnych i spisu rolnego 2010 i 2020 Eurostatu dla szesciu okresow (2005, 2007, 2010, 2013,
2016, 2020) oraz wybrane dane za ostatnie lata z Banku Swiatowego. W analizowanym okresie mozna
zaobserwowac znaczny spadek liczby matych gospodarstw rolnych zarowno w Polsce, jak i w Czechach,
przy mniejszym spadku powierzchni uzytkow rolnych. W zwigzku z tym wzrosta srednia powierzchnia
gospodarstw, co pozwolito im poprawic¢ produktywnosé ziemi, poprzez zwigkszenie standardowej
produkcji z hektara uzytkow rolnych. Analiza wykazata, Ze istniejg dwa rozne modele rozwoju matych
gospodarstw rolnych w polskim i czeskim sektorze rolnictwa, jednoczesnie w obu systemach wystepujq
pewne pozytywne i pozgdane tendencje.

Stowa kluczowe: mate gospodarstwa rolne, grunty rolne, produktywno$¢ ziemi, badanie struktury

gospodarstw rolnych, spis rolny.
Kody JEL: Q10, Q15, R14.

Introduction

When thinking about the role of small farms in
contemporary economy, reflections on the adapted
models of agricultural development become relevant.
The vast majority of farms in the world are small
farms (IFAD & UNEP, 2013; Lowder et al., 2016;
Wiggins et al., 2010), but the significance of them
in particular country is determined by, for example,
the level of economics development, natural condi-
tion, historical experience (especially in transition
economies), structure of the food system. Thus,
small farms can vary greatly because of the hetero-
geneity of farming systems, historical legacies and
the demographics and geographical circumstances
of countries (Gioia, 2017).

As the paradigm of agricultural development
evolved, the approach towards small farms changed
as well. A few decades ago, small farms were treated
rather as an obstacle on the path towards the mod-
ernization of the agricultural sector (Davidova et al.,
2009). Small farms are identified with traditional
technology, inefficient use of scarce resources (Kostov
& Lingard, 2004), poverty (Mathijs & Noev, 2004),

Wstep

Zastanawiajac si¢ nad rolag matych gospodarstw rol-
nych we wspotczesnej gospodarce, istotne stajg si¢
przemyslenia na temat adaptowanych modeli rozwoju
rolnictwa. Zdecydowana wickszos¢ gospodarstw
rolnych na $wiecie to gospodarstwa mate (IFAD
i1 UNEP, 2013; Lowder i in., 2016; Wiggins i in.,
2010), ale o ich znaczeniu w danym kraju decyduja
m.in. poziom rozwoju gospodarki, warunki przy-
rodnicze, doswiadczenia historyczne (szczegdlnie
w gospodarkach transformujacych si¢) czy struktura
systemu zywnosciowego. W zwigzku z tym male
gospodarstwa rolne mogg si¢ znacznie roznic ze
wzgledu na niejednorodno$¢ systemoéw rolniczych,
dziedzictwo historyczne oraz warunki demograficzne
1 geograficzne poszczegolnych krajow (Gioia, 2017).

Wraz z ewolucja paradygmatu rozwoju rolnictwa
zmienito si¢ takze podejscie do matych gospodarstw.
Jeszcze kilkanascie lat temu mate gospodarstwa rolne
traktowano raczej jako przeszkode na drodze do mo-
dernizacji sektora rolnego (Davidova i in., 2009). Mate
gospodarstwa rolne utozsamiane sg bowiem z trady-
cyjna technologia, nieefektywnym wykorzystaniem
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low efficiency, productivity, insufficient household
income (European Network for Rural Development
[ENRD], 2010; Svobodova et al., 2022), an unwanted
phenomenon, and as impediments to rural growth
(Davidova et al., 2009). In the neoliberal political
doctrine, where the economic efficiency was the main
criterion for economic activity, the focus of agricul-
tural development was more on industrialization
and the consolidation of land and farms. Improving
the concentration of production and lowering the unit
costs of production and increasing work efficiency
supported competitive advantages of large farms
(Stepien & Maican, 2020).

However, the pressure to increase efficiency did
not take into account the full cost of the agricultural
production process, which have been revealed in
the environmental, social, or cultural dimensions.
Hence, small farms can, to some extent, be treated
as a balance against the unfavorable factors re-
sulting from industrial farming. However, the role
of small farms is ambiguous and the significance
of small farms in global, country, or regional food
systems is still under discussion (Hornowski et al.,
2020). Although the importance of small farms has
been questioned many times in literature, contempo-
rary challenges connected with effects of industrial
agricultural production, climate change, economic
crisis, and food security risks affect the increase of
interest of the economic (Heidhues & Briintrup,
2003; Rocha, 2017), social (Zmija & Szafranska,
2015; Smedzik-Ambrozy & Sapa, 2022) and envi-
ronmental (Czyzewski et al., 2022) roles of small
farms. And because small farms are still important
food producers and job creators even in countries
with highly technologically developed agriculture
(Czyzewski & Stepien, 2013), they are the subject of
research not only in developing countries, but also
in the countries of the European Union (EU) (Bory-
chowski et al., 2020). The importance of small farms
varies relatively widely across the EU countries.
Even in countries where, due to climatic conditions
or previously existing economic system, the role of
these farms could be similar.

There is no one, general definition of small-scale
farm (Czekaj et al., 2020). The criteria concern
mainly utilized agricultural land and value of produc-
tion (in the European Union measured with standard
output). Therefore, small farm can be defined as an
entity with UAA of up to 20 hectares (Gruchelski &
Niemczyk, 2016) or even up to 30 hectares (Musiat,
2013). When considering economic size, small farm
is defined as one with standard output (SO) below
EUR 25 thousand (Farm Accountancy Data Net-
work [FADN], n.d.). The use of these two criteria

ograniczonych zasobow (Kostov i Lingard, 2004),
ubostwem (Mathijs i Noev, 2004), niskg wydajnoscia
1 produktywnoscia, niewystarczajagcymi dochodami
gospodarstw domowych (European Network for Rural
Development [ENRD], 2010; Svobodova i in., 2022),
zjawiskiem niepozadanym i przeszkodg w rozwoju
obszaréw wiejskich (Davidova i in., 2009). W neoli-
beralnej doktrynie ekonomicznej, w ktorej glownym
kryterium dziatalno$ci gospodarczej byla efektywnos¢
ekonomiczna, rozwoj rolnictwa skupiat si¢ bardziej na
industrializacji oraz konsolidacji gruntéw i gospodarstw
rolnych. Poprawa koncentracji produkcji i obnizenie
jednostkowych kosztow produkcji oraz zwigkszenie
wydajnosci pracy sprzyjaty przewadze konkurencyjnej
duzych gospodarstw rolnych (Stepien i Maican, 2020).

Jednak presja na zwigkszenie efektywnosci nie
uwzgledniata pelnych kosztow procesu produke;ji rol-
nej, ktdre ujawnialy si¢ w wymiarze srodowiskowym,
spotecznym czy kulturowym. Stad mate gospodarstwa
rolne mozna w pewnym stopniu traktowa¢ jako rowno-
wage wobec niekorzystnych czynnikow wynikajacych
z rolnictwa przemystowego. Rola matych gospodarstw
nie jest jednak jednoznaczna i znaczenie matych go-
spodarstw w globalnych, krajowych czy regionalnych
systemach zywnosciowych jest wcigz przedmiotem
dyskusji (Hornowski i in., 2020). Cho¢ znaczenie
malych gospodarstw rolnych byto wielokrotnie kwe-
stionowane w literaturze, wspotczesne wyzwania
zwigzane ze skutkami przemystowej produkcji rolnej,
zmianami klimatycznymi, kryzysami gospodarczymi
1 zagrozeniami dla bezpieczenstwa zywnosciowego
wplywaja na wzrost zainteresowania gospodarcza
(Heidhues i Briintrup, 2003; Rocha, 2017), spoteczng
(Zmija i Szafrafska, 2015; Smedzik-Ambrozy i Sapa,
2022) i srodowiskowa (Czyzewski i in., 2022) rola
matych gospodarstw rolnych. A poniewaz mate gospo-
darstwa rolne sg w dalszym ciggu waznymi producen-
tami Zywnosci 1 miejscami pracy rowniez w krajach
0 wysoko rozwinigtym technologicznie rolnictwie
(Czyzewski 1 Stepien, 2013), sa one przedmiotem
badan, nie tylko w krajach rozwijajacych sig, ale takze
w krajach Unii Europejskiej (UE) (Borychowski 1 in.,
2020). Znaczenie matych gospodarstw rolnych jest
stosunkowo zréznicowane w poszczegolnych krajach
UE, nawet w tych, w ktorych ze wzgledu na warunki
klimatyczne lub istniejacy wczesniej system gospo-
darczy rola tych gospodarstw mogtaby by¢ podobna.

Nie ma jednej, powszechnie obowigzujacej defini-
cji matego gospodarstwa rolnego (Czekaj i in., 2020).
Stosowane kryteria dotycza gtéwnie powierzchni
uzytkowanych gruntéw rolnych oraz wartosci pro-
dukcji (w Unii Europejskiej mierzonej wielko$cia
produkc;ji standardowe;j). Dlatego tez mate gospodar-
stwo rolne definiuje si¢ jako podmiot o powierzchni
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allows us to capture farms both small in size and
with a relatively small scale of production. Adopt-
ing one of the criteria may lead to analyzing small
farms (e.g., a few hectares) with high production
value (horticultural, orchard), as well as relatively
larger units, e.g., cereals farms with an area of
25-30 hectares, achieving low production value,
especially under constraints related to soil quality or
low grain prices, which occurred in the 2022/2023
season. In turn, to distinguish a family farm the cri-
terion of labor input may be used — family farms
are farms with only family workers or farms where
family workers are dominant in labor input (Euro-
stat, 2023). Combining all these criteria allows for
an identification of small family farms. Sometimes
data availability constraints prevent the use of all
criteria, hence the data analysis and interpretation
should take this into account.

The aim of this study was to identify the long-
term tendencies regarding the land use in farms of
different sizes in Poland and Czechia, with special
focus on small-scale farms. The authors aim to an-
swer the following research questions:

1. What are the differences in the share of small
farms in agricultural land use in Poland and
Czechia?

2. What do the identified changes look like in
the long term?

3. What are the differences among small and large
farms in Poland and Czechia and between these
two countries?

For the purpose of the study, Poland and Czechia,
two Central and Eastern European countries, and
both Member States of the European Union since
2004, were selected.

After World War 11, in both countries there was
a centrally planned economy, which was different
compared to countries in Western Europe, where
farms were operating within market economy. There-
fore, changes in the agriculture were mainly driven
by different regulations within agrarian policy instead
of supply and demand mechanism.

In Poland, the forced collectivization was with-
drawn in 1956, therefore private farms were domi-
nant in numbers, however, there were much smaller
than state-owned agricultural farms in terms of
physical size. The process of collectivization has
transformed, among other things, into an increase in
the share of the smallest farms and an intensification
of the phenomenon of bi-professionalism of farm-
ers (Klepacki & Zak, 2013). The mixed model of
agriculture with the predominance of private farms
with private production factors within non-market

uzytkéw rolnych do 20 ha (Gruchelski i Niemczyk,
2016), a nawet do 30 ha (Musiat, 2013). Biorac pod
uwage wielko$¢ ekonomiczng, za mate gospodarstwo
rolne uwaza si¢ gospodarstwo o standardowej pro-
dukcji ponizej 25 tys. EUR (Farm Accountancy Data
Network [FADN], b.d.). Zastosowanie tych dwoch
kryteriow pozwala na uwzglednienie gospodarstw
zaré6wno matych pod wzgledem powierzchni, jak
1 ostosunkowo matej skali produkeji. Przyjecie tylko
jednego z wymienionych kryteriow moze prowadzi¢
do analizowania gospodarstw matych powierzchnio-
wo (np. kilkuhektarowych) o duzej wartosci produk-
cyjnej (ogrodnicze, sadownicze), a takze jednostek
relatywnie wiekszych pod wzgledem powierzchni,
np. gospodarstwa zbozowe o powierzchni 25-30 ha,
ktore osiagaja wzglednie niska warto$¢ produke;ji,
szczegllnie w warunkach ograniczen zwigzanych
z jako$cig gleby lub niskimi cenami zb6z, ktore np.
wystapily w sezonie 2022/2023. Z kolei do wyroz-
nienia gospodarstwa rodzinnego mozna poshuzy¢ si¢
kryterium naktadow pracy — gospodarstwa rodzin-
ne to te, w ktorych pracuja wylacznie cztonkowie
rodziny, lub gospodarstwa, w ktorych cztonkowie
rodziny dominuja w naktadach pracy (Eurostat,
2023). Potaczenie wszystkich tych kryteriow pozwala
wyrozni¢ mate rodzinne gospodarstwa rolne. Czasami
ograniczenia dostgpnosci danych uniemozliwiaja
zastosowanie wszystkich kryteriéw, dlatego analiza
oraz interpretacja danych powinna to uwzgledniac.
Celem badan byto okreslenie dlugookresowych
tendencji w uzytkowaniu gruntéw w gospodarstwach
roznej wielkosci w Polsce 1 Czechach, ze szczego6l-
nym uwzglednieniem gospodarstw matych. Pytania
badawcze, na ktore starano si¢ uzyska¢ odpowiedz,
brzmig nastepujaco:
1. Jakie sg r6znice w udziale matych gospodarstw
rolnych w uzytkowaniu gruntéw rolnych w Polsce
1 Czechach?

2. Jak wygladaja zidentyfikowane zmiany w dtuzszej
perspektywie?

3. Jakie s3 roznice pomig¢dzy matymi i duzymi go-
spodarstwami rolnymi w Polsce i Czechach oraz
pomiedzy tymi dwoma krajami?

Na potrzeby badania wybrano Polskg i Czechy,
dwa kraje Europy Srodkowo-Wschodniej oraz oba
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej od 2004 roku.

Po drugiej wojnie $wiatowej w obu krajach funk-
cjonowat system gospodarki centralnie planowane;j,
inny niz w krajach Europy Zachodniej, gdzie gospo-
darstwa rolne funkcjonowaty w warunkach gospodarki
rynkowej. Dlatego tez zmiany w rolnictwie wynikaty
glownie z odmiennych regulacji w ramach polityki
rolnej, a nie z mechanizmu podazowo-popytowego.
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economy existed to 1990. In the following years,
existing farms had to adapt to a new environment —
a free market economy. There were two trends,
the first related to the concentration of land, and
the second to the fragmentation of farms (Szemberg,
1997). At that time, some farms increased their area
by purchasing land taken over from former state
farms (the last of them were liquidated in 1994).
The total amount of land at their disposal was close
to 5 million hectares, which were largely privatized.
The result was the expansion of some farms and
the creation of new, mostly small units, which was
partly the effect of increasing unemployment. This
results in the high share of small family farms
using mainly their own production factors (land,
family labor, capital without credits) in the struc-
ture currently (Poczta, 2020). The pre-accession
period, Poland’s membership of the EU structures
and implementation of farm support instruments
within common agricultural policy (CAP) have
gradually translated into changes in the agrarian
structure, visible both as a decline in the number
of individual farms and an increase in their average
area (Czekaj et al., 2020).

In Czechia, the collectivization of agriculture in
the 1950s led to the creation of large state farms,
which operated then for a long time. The economic
reforms within transformation to the market economy
cover significant changes in agriculture, including
restitution. Due to this process, former land owners
or their heirs were able to regain the land and start
managing the farm. However, under new circum-
stances—market conditions—setting up private farms
was significantly difficult as these entities sometimes
did not have sufficient funds to start a business and
maintain it at a profitable level, among others, due
to the large scale and the inability to use labor input
coming from the family members only (Zdrahal
etal., 2020; Zadura, 2009). Within restitution process
3.4 million hectares of agricultural land returned to
private owners (Banski, 2017). Currently, well oper-
ating cooperatives and former state farms (as strong
agricultural holdings) lease significant amounts of
land from their current owners who, for the above-
mentioned reasons, are unable to manage the farm
(Zadura, 2009). Therefore, currently in Czechia
one may observe an unusual agrarian structure in
the European Union, with a high share of extremely
large farms (agricultural holdings with professional
managers) and certain share of small-scale farms,
which is much lower than in the other EU countries
(Stgpien & Maican, 2020). Moreover, there is a large
number of farms leasing land, hence the farm man-
ager is very rarely the land owner, therefore there is

W Polsce przymusowa kolektywizacje zniesiono
w 1956 r., w zwigzku z czym liczebnie domino-
waly gospodarstwa prywatne, cho¢ pod wzglgdem
wielkosci fizycznej byly one znacznie mniejsze od
panstwowych gospodarstw rolnych. Proces kolek-
tywizacji przeksztalcit si¢ m.in. we wzrost udzialu
gospodarstw najmniejszych i nasilenie zjawiska
dwuzawodowosci rolnikow (Klepacki i Zak, 2013).
Mieszany model rolnictwa z przewaga gospodarstw
indywidualnych z prywatnymi czynnikami produk-
cji w ramach gospodarki nierynkowej istnial do
1990 roku. W kolejnych latach istniejace gospo-
darstwa musiaty dostosowac si¢ do nowego oto-
czenia — gospodarki wolnorynkowej. Wystepowaty
dwie tendencje, pierwsza zwigzana z koncentracja
ziemi, druga z rozdrobnieniem gospodarstw rolnych
(Szemberg, 1997). W tym samym czasie cz¢$¢ go-
spodarstw zwigkszata swojg powierzchni¢ poprzez
wykup gruntdéw przejetych od bytych panstwowych
gospodarstw rolnych (PGR-6w) (ostatnie zlikwidowa-
now 1994 r.). Laczna powierzchnia gruntéw, ktorymi
one dysponowaly, wynosita blisko 5 mln ha i w duzej
czesci zostaty one sprywatyzowane. Efektem tego
byta rozbudowa czesci gospodarstw rolnych i po-
wstawanie nowych, przewaznie matych jednostek,
co byto czgsciowo skutkiem rosngcego bezrobocia.
Skutkuje to obecnie wysokim udziatem matych,
rodzinnych gospodarstw rolnych w strukturze, ktore
wykorzystuja gtownie wlasne czynniki produkcji
(ziemig, prace, kapitat bez kredytow) (Poczta, 2020).
Okres przedakcesyjny, cztonkostwo Polski w struk-
turach UE oraz wdrazanie instrumentow wsparcia
gospodarstw rolnych w ramach wspolnej polityki
rolnej (WPR) stopniowo przektadaty si¢ na zmiany
w strukturze agrarnej, widoczne zardwno jako spadek
liczby gospodarstw indywidualnych, jak i wzrost ich
sredniej powierzchni (Czekaj i in., 2020).

W Czechach kolektywizacja rolnictwa w la-
tach 50. XX w. doprowadzita do powstania duzych
panstwowych gospodarstw rolnych, ktore dziataty
potem przez kolejne lata. Reformy gospodarcze w ra-
mach procesu transformacji gospodarczej obejmo-
waly istotne zmiany w rolnictwie, w tym restytucje.
Dzigki temu procesowi dawni witasciciele gruntow
lub ich spadkobiercy mogli odzyska¢ grunty i rozpo-
cza¢ zarzadzanie gospodarstwem. Jednak w nowych
okoliczno$ciach — warunkach rynkowych — tworzenie
prywatnych gospodarstw indywidualnych byto znacz-
nie utrudnione, poniewaz podmioty te nie posiadaly
wystarczajacych srodkow na rozpoczgcie dziatalnosci
1 prowadzenie jej na rentownym poziomie, m.in. wy-
korzystujac wktad pracy wytacznie cztonkow rodziny
(Stepien i Maican, 2020; Zadura, 2009). W ramach
procesu restytucji prywatnym wiascicielom zwrocono
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no serious land fragmentation, as it is in Poland and
other European countries like Albania, Romania, and
Bulgaria (Banski, 2017; Zadura, 2009).

In the past, the common feature was also command
economy and a relatively high share of agriculture in
employment and GDP. In most Central and Eastern
European countries (including Poland), the share of
agricultural sector in creating value added ranged
10-20% in 1990, however, in the former Czechoslo-
vakia it was lower (Poczta, 2020). Nowadays, there
are huge differences between the agricultural struc-
tures in these countries, as Poland faces the typical
problem of land fragmentation with a large number
of farms (still), including mainly small farms, while
Czechia is characterized by the presence of the largest
commercial farms in the European Union and low
number of small farms. In this regard, the authors
attempted to compare selected issues concerning
farms in Poland and Czechia, as they originated
from the same system but afterwards they followed
different paths of development.

Material and Methods

The aim of this study is to identify the long-term
tendencies regarding the land use in farms of dif-
ferent sizes in Poland and Czechia, with a special
focus on small-scale farms. The study used data
collected from the Farm Structure Survey (Eurostat,
n.d.-b) and Agricultural Census (Eurostat, 2013)
for six years: 2005, 2007, 2010, 2013, 2016, 2020
(all available periods). Selected data for recent years
(Eurostat, n.d.-c; World Bank, n.d.-a—) were also
presented in the paper.

3,4 min ha gruntoéw rolnych (Banski, 2017). Obecnie
dobrze funkcjonujace spotdzielnie i byte panstwowe
gospodarstwa rolne (jako gospodarstwa silne) dzier-
zawig znaczne ilosci gruntéw od swoich obecnych
wlascicieli, ktorzy z wymienionych wyzej powodow
nie sg w stanie zarzadza¢ gospodarstwem (Zadura,
2009). Dlatego tez obecnie w Czechach mozna
zaobserwowac nietypowa strukture agrarng w Unii
Europejskiej. Charakteryzuje si¢ ona wysokim udzia-
tem gospodarstw skrajnie duzych (gospodarstw
rolnych z profesjonalng kadrg zarzadzajaca) oraz
znacznie nizszym, niz w pozostatych krajach UE,
udzialem matych gospodarstw rolnych (Stgpien
1 Maican, 2020). Co wigcej, wystgpuje tam duza licz-
ba gospodarstw obejmujacych dzierzawione grunty,
stad tez kierownik gospodarstwa bardzo rzadko jest
wlascicielem ziemi, w zwigzku z czym nie dochodzi
do istotnej fragmentacji gruntow rolnych, jak ma
to miejsce w Polsce i innych krajach europejskich,
takich jak Albania, Rumunia czy Bulgaria (Banski,
2017; Zadura, 2009).

W przesztosci wspdlng cecha Polski i Czech byta
gospodarka nakazowa oraz stosunkowo wysoki
udziat rolnictwa w zatrudnieniu i produkcie krajo-
wym brutto (PKB). W wiekszosci krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej (tacznie z Polska) udziat sek-
tora rolnego w tworzeniu wartosci dodanej w 1990 r.
wahat si¢ w granicach 10-20%, natomiast w byle;j
Czechostowacji byl nizszy (Poczta, 2020). Obecnie
istniejg duze roznice w strukturze rolnictwa tych
krajow. Polska boryka si¢ z typowym problemem
rozdrobnienia gruntéw rolnych przy wcigz duzej
liczbie gospodarstw rolnych, w tym gtownie matych,
natomiast Czechy charakteryzujg si¢ obecnos$cia
najwigkszych komercyjnych przedsigbiorstw rol-
nych w UE i niewielka liczbg matych gospodarstw.
Majac to na wzgledzie, podjeto probe porownania
wybranych zagadnien dotyczacych gospodarstw
rolnych w Polsce i Czechach, ktore wyrosty z tego
samego systemu, ale potem podazaly r6znymi dro-
gami r0Zwoju.

Materiat i metody

Celem niniejszego badania jest identyfikacja dtu-
goterminowych tendencji w uzytkowaniu gruntéw
w gospodarstwach rolnych réznej wielkosci w Polsce
1 Czechach, ze szczeg6lnym uwzglednieniem matych
gospodarstw rolnych. W pracy wykorzystano dane
struktury gospodarstw rolnych (Eurostat, b.d.-b) oraz
spisu rolnego (Eurostat, 2013) za sze$¢ lat: 2005, 2007,
2010, 2013, 2016, 2020 (wszystkie dostepne okresy).
Inne dane (Eurostat, b.d.-c; World Bank, b.d.-a—)
z wybranych lat postuzyly jako tlo analizy.
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FADN gives a possibility to analyze characteristics
on farms according to economic size classes, hence
there is available data on very small farms (EUR
2-8 thousand EUR), small farms (EUR 8-25 thou-
sand), etc. There is, however, no division into physical
size classes, which is available within Farm Structure
Survey (FSS). Small farms (according to the eco-
nomic size criterion, hence EUR 8-25 thousand)
in Czechia, despite their dominant number and share
in the structure of all farms (over 55% in 2020), are
not represented in the FADN system (sample farm
is lower than 15—see FADN, 2024). Detailed infor-
mation is available only for specialist cattle farms.
For this reason, small farms in Poland and Czechia
cannot be compared with each other using FADN
data. However, it is possible to indicate certain data
regarding family farms and their characteristics.

The statistical unit in the Farm Structure Survey
(FSS) and Agricultural Census is the agricultural hold-
ing. The EU definition of the agricultural holding is
set out in Regulation (EC) No 1166/2008 (Eurostat,
n.d.-c). The basic Farm Structure Survey is carried
out by all EU Member States. The survey is con-
ducted consistently throughout the EU with a common
methodology on a regular basis, and therefore pro-
vides comparable and representative statistics across
EU countries, at different times, and at regional levels
(down to NUTS 3 level). Every three or four years
the FSS is carried out as a sample survey, and once in
ten years as a census (Eurostat, n.d.-c). Despite this
general consistency and comparability, there could
be limitations in comparability because of differ-
ences in national definitions and the EU definition
in the FSS surveys in various years. The important
advantage of using the FSS data is the possibility of
comparing countries as data is unified. In this study,
small farms are defined as entities with utilized agri-
cultural area (UAA) below 20 hectares. Taking into
consideration the above-mentioned arguments, in
the study the economic size as a criterion of a small
farm was omitted. At the same time, the authors are
aware that this constitutes a certain methodological
limitation and the UAA criterion may be insufficient.
However, using the Farm Structure Survey data for
selected years, a similar analysis for farms divided
using SO values is only partially possible. Data on
the number of farms divided into economic size classes
is available, but the UAA structure and SO structure of
farms for economic size classes is missing for the fol-
lowing years: 2005, 2007, 2010, 2013. The data is
available only for 2016 and 2020. However, the article
describes the changes in the number of farms divided
into classes according to economic size both in Poland
and Czechia, with special focus on small farms (with
SO below EUR 15 thousand).

Dane statystyczne zgormadzone w FADN daja
mozliwos$¢ charakterystyki gospodarstw wedtug klas
wielkosci ekonomicznej, stad dostepne sg informacje
o gospodarstwach bardzo matych (28 tys. EUR), ma-
tych (8-25 tys. EUR) itp. Nie ma natomiast podzialu
gospodarstw wedlug wielkos$ci fizycznej, ktore sg
dostepne w ramach badania struktury gospodarstw rol-
nych. Gospodarstwa mate (wedhug kryterium wielkosci
ekonomicznej, a wigc 8-25 tys. EUR) w Czechach,
mimo dominujacej ich liczby i udziatu w strukturze
ogotu gospodarstw (ponad 55% w 2020 r.), nie sg
reprezentowane w systemie FADN (proba gospo-
darstw jest mniejsza niz 15 jednostek, zob. FADN,
b.d.). Szczegdlowe informacje dostepne sg wylacznie
dla specjalistycznych gospodarstw z hodowlag byd-
fa. Z tego powodu matych gospodarstw w Polsce
i Czechach nie mozna porownywacé, stosujac dane
FADN. Mozna jednak wskaza¢ pewne dane dotyczace
gospodarstw rodzinnych oraz ich charakterystyki.

Jednostka statystyczng w badaniu struktury gospo-
darstw rolnych (FSS) i spisie rolnym jest gospodar-
stwo rolne. Unijna definicj¢ gospodarstwa rolnego za-
warto w rozporzadzeniu (WE) nr 1166/2008 (Eurostat,
b.d.-c). Podstawowe badanie struktury gospodarstw
rolnych prowadzone jest przez wszystkie panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej. Badanie to jest
prowadzone konsekwentnie, regularnie i1 przy uzyciu
wspolnej metodologii, dzieki czemu zapewnia porow-
nywalne i reprezentatywne statystyki w roznych kra-
jach UE, w r6znym czasie i na réznych poziomach re-
gionalnych (az do poziomu NUTS 3). Co trzy lub
cztery lata FSS przeprowadza si¢ w formie badania
reprezentacyjnego, a raz na dziesi¢¢ lat w formie
spisu ludnosci (Eurostat, b.d.-c). Pomimo tej og6lnej
spojnosci 1 porownywalnos$ci mogg wystepowac
ograniczenia w porownywalnosci danych ze wzgledu
na roznice w definicjach krajowych i unijnych w ba-
daniach FSS w r6znych latach. W tym badaniu mate
gospodarstwa rolne zdefiniowano jako podmioty
posiadajace powierzchni¢ uzytkéw rolnych ponizej
20 hektaréw. Majac na uwadze powyzsze argumen-
ty, pomini¢to wielko$¢ ekonomiczng jako kryte-
rium matego gospodarstwa rolnego. Jednocze$nie
pewne ograniczenie metodologiczne i1 kryterium
powierzchni uzytkow rolnych moze by¢ niewystar-
czajace. Jednakze wykorzystujac dane z bazy FSS
dla wybranych lat, podobna analiza dla gospodarstw
podzielonych wedtug wartosci produkcji (ang. stan-
dard output, SO) jest mozliwa tylko czesciowo.
Dostepne sa bowiem dane o liczbie gospodarstw
w podziale na klasy wielkos$ci ekonomicznej, ale
brakuje struktury powierzchni uzytkow rolnych
1 struktury warto$ci produkcji dla gospodarstw rol-
nych wedtug klas wielkosci ekonomicznej dla lat
2005, 2007, 2010, 2013. Dane dostepne sa jedynie
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The data is presented in nominal values, in ac-
cordance with the FSS methodology in terms of SO
publication. However, for the purposes of the analy-
sis, the article also takes into account inflation rates to
calculate values in real terms.' Long term comparison
of an average level of value of selected variables
(utilized agricultural area; SO; SO per hectare; SO
per farm) in context of particular farms were used.
In order to identify changes in the agrarian structures
in Poland and Czechia, these structures were analyzed
in the dynamic terms. Hence, we also used indices,
including changes: from the last to the first period,
as well as geometric mean to indicate the average
changes during the period under analysis. Moreover,
the authors determined standard deviation and coef-
ficient of variation for productivity measured as SO
per hectare in various size classes of farms.

Main Features and Data
Concerning Agricultural Sector
in Poland and Czechia

Agriculture generates about 1.8% of GDP in Poland
and 0.8% in Czechia. Land fragmentation in Poland
resulted in large employment in agriculture, which
in 2020 was about 9% of all employed in the whole
economy, with the average of 4.2% in the EU and
2.6% in Czechia. In 2020, Poland’s utilized agricul-
tural area was almost 14.8 million hectares, which
is about 9.4% of the total utilized area in the EU,
while for Czechia the UAA was 3.5 million hectares
and 2.2%, respectively (Eurostat, 2020; World Bank,
n.d.-a-b). In Poland, there were more than 1.3 million
farms, whereas the number of all farms in Czechia
was about 28.9 thousands, and therefore the aver-
age size of a farm was 11.4 hectares in Poland and
120.8 hectares in Czechia (Eurostat, n.d.-a, 2020).
In 2020, in Poland a family farm managed 10.1 hect-
ares of UAA, achieved SOEUR 17.5 thousand of
SO, had a labor input of 1.34 AWU per farm and
livestock density of 6.38 LSU per farm. In turn,
in Czechia a family farm managed 36.6 hectares
of UAA, achieved EUR 38.9 thousand of SO, had

! Cumulative inflation (calculated as the GDP deflator) between
2004 and 2020 amounted to approximately 35% in Poland and
27% in Czechia (World Bank, n.d.-c).

dla lat 2016 1 2020. W artykule opisano jednak
zmiany w liczbie gospodarstw w podziale na klasy
wedtug wielkosci ekonomicznej zaréwno w Polsce,
jak 1w Czechach, ze szczegdlnym uwzglednieniem
gospodarstw matych (o SO ponizej 15 tys. EUR).

Dane zaprezentowano w wartosciach nominal-
nych' zgodnie z metodologia FSS w zakresie stan-
dardowej publikacji wynikéw. Jednak na potrzeby
analizy w artykule uwzgledniono takze wartos$ci
realne. Dla porownywania wielkosci wykorzystano
dhugookresowe $rednie poziomu wartosci wybra-
nych zmiennych (uzytkowana powierzchnia rolnicza;
produkcja standardowa; produkcja standardowa na
hektar; produkcja standardowa na gospodarstwo)
charakteryzujacych poszczegdlne gospodarstwa.
W celu wskazania zmian w strukturach agrarnych
Polski i Czech analiz¢ prowadzono w ujeciu dyna-
micznym. Wykorzystano wskazniki uwzglgdniajace
zmiany mig¢dzy ostatnim a pierwszym okresem analizy,
a takze Srednig geometryczng do wskazania przeciet-
nych zmian w badanym okresie. Ponadto okreslono
odchylenie standardowe 1 wspotczynnik zmiennosci
dla produktywno$ci mierzonej standardowa produk-
cja przypadajaca na hektar UR w réznych klasach
wielkosci gospodarstw.

Gtowne cechy i dane
dotyczace sektora rolnego
w Polsce i Czechach

Rolnictwo generuje okoto 1,8% PKB w Polsce
10,8% w Czechach. Rozdrobnienie gruntow w Polsce
odpowiada za duze zatrudnienie w rolnictwie, ktore
w 2020 r. stanowito okoto 9% ogotu zatrudnionych
w catej gospodarce, przy $redniej 4,2% w UE 1 2,6%
w Czechach. W 2020 r. powierzchnia uzytkow rol-
nych w Polsce wyniosta prawie 14,8 mln ha, co stano-
wi okoto 9,4% catkowitej powierzchni uzytkéw rol-
nych w UE, podczas gdy w Czechach powierzchnia
uzytkow rolnych wyniosta odpowiednio 3,5 min ha
i 2,2% (Eurostat, 2020; World Bank, b.d.-a—b).
W Polsce funkcjonowato ponad 1,3 min gospodarstw
rolnych, podczas gdy w Czechach liczba wszystkich
gospodarstw wynosita okoto 28,9 tys., w zwigzku
z czym $rednia wielkos¢ gospodarstwa rolnego
w Polsce ksztaltowala si¢ na poziomie 11,4 ha,
a w Czechach odpowiednio 120,8 ha (Eurostat,
b.d.-a, 2020). W 2020 r. w Polsce gospodarstwo
rodzinne zarzadzato 10,1 ha UR, osiagato produkcje
standardowa na poziomie 17,5 tys. EUR, naktad
pracy wyniost 1,34 AWU (ang. annual working unit)

! Skumulowana inflacja (liczona jako deflator PKB) w latach
2004-2020 wyniosta okoto 35% w Polsce i 27% w Czechach
(World Bank, b.d.-c).
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a labor input of 1.48 AWU per farm and 10.59 LSU
per farm (Eurostat, 2023). Family farms in Czechia
have therefore larger physical and economic sizes
and obviously have higher AWU and LSU per farm.
However, when calculated into UAA, they were
more favorable in terms of work productivity — over
EUR 26.2 thousand compared to EUR 13 thousand
in Poland. In turn, livestock density per hectare is
lower in Czechia.

As already mentioned, and as shown by Zdrahal
et al. (2016) and Fenyves et al. (2020), large and
strongly concentrated farms prevail in Czechia and
are given by the historical development (collectiviza-
tion). Such a difference in sizes in Czechia resulted
from the fact that about 80% of UAA operated by
large farms are rented from relatively small farmers
which remain land owners since economic and po-
litical transformation. Moreover, the share of family
farms in the land ownership belongs to the lowest
in the EU (Smigielska-Siarkowska, 2022). When it
comes to the legal form of farms, the share of legal
holdings is almost 15%, while their share in Poland
is about 0.57% and 3.5% in the EU (Eurostat, n.d.-a,
b.d.-d). In 2019, Czechia made 1.32% of the agricul-
tural output value in the whole EU, while managing
2.2% of total farmland of the EU. In Poland, these
indicators were 6.3 and 9.4%, respectively. Hence,
both countries are facing the problem of lower contri-
bution to the total value of production in comparison
to the share of the EU farmland used. This means, at
macro level, the agricultural system with the domi-
nant role of large farms does not guarantee achieving
of higher contribution in value added (output) than
share of land used for production (input). Hence, dif-
ferent agrarian structures can be efficient depending
on production types and other factors.

Changes in the Number of Small Farms
in Poland and Czechia

Shrinking of the small farms has been observed both
in Czechia and Poland (Table 1). The vast major-
ity of farms in Poland are farms under 20 hectares.
Their share was 95.3% in 2005 and 88.8% in 2020.

na gospodarstwo, a poglowie zwierzat 6,38 LSU (ang.
livestock unit) na gospodarstwo. Z kolei w Czechach
gospodarstwo rodzinne zarzadzato 36,6 ha UR,
osiggajac wartos¢ 38,9 tys. EUR standardowej pro-
dukcji 1 angazowato naktady pracy na poziomie
1,48 AWU na gospodarstwo, a obsada zwierzat sie-
gata 10,59 LSU na gospodarstwo (Eurostat, 2023).
Gospodarstwa rodzinne w Czechach maja zatem
wieksze rozmiary fizyczne i ekonomiczne oraz oczy-
wiscie majg wyzsze AWU i LSU na gospodarstwo.
Jednak w przeliczeniu na UR byly korzystniejsze pod
wzgledem wydajnosci pracy — ponad 26,2 tys. EUR
w poréwnaniu z 13 tys. EUR w Polsce. Z kolei
obsada zwierzat na hektar jest nizsza w Czechach.

Jak wspomniano oraz jak wykazali Zdrahal i in.
(2016), jak rowniez Fenyves i in. (2020), w Czechach
przewazaja gospodarstwa duze 1 silnie skoncentrowa-
ne, co uwarunkowane jest historycznie (kolektywi-
zacja). Obecnos¢ duzych gospodarstw w Czechach
wynika z tego, ze okoto 80% UR uzytkowanych
przez duze gospodarstwa rolne jest dzierzawiona od
stosunkowo drobnych rolnikéw, ktorzy pozostaja whas-
cicielami gruntéw od czasu transformacji gospodarczej
i politycznej. Ponadto w Czechach udziat gospodarstw
rodzinnych we wlasnosci ziemi nalezy do najnizszych
w UE (Smigielska-Siarkowska, 2022). Jesli chodzi
o formg¢ prawng gospodarstw, to udzial gospodarstw
posiadajacych osobowos$¢ prawng w catej liczbie
gospodarstw rolnych wynosi prawie 15%, podczas
gdy w Polsce ten udziat ksztaltuje si¢ na poziomie
okoto 0,57%, a w UE jest to 3,5% (Eurostat, b.d.-a,
b.d.-d). W 2019 r. Czechy wygenerowaty 1,32%
warto$ci calej produkcji rolnej UE, wykorzystujac
2,2% ogo6tu gruntéw rolnych w Unii Europejskie;j.
W Polsce wskazniki te wyniosty odpowiednio 6,3
19,4%. Obydwa kraje stoja zatem przed problemem
mniejszego udziatlu w ogélnej wartosci produkcji
rolnej w poréwnaniu z udziatem wykorzystywanych
uzytkéw rolnych Unii Europejskiej. Oznacza to, ze
w skali makroekonomicznej system rolniczy z do-
minujacg rolg gospodarstw duzych nie gwarantuje
osiggniecia wickszego wktadu w wartos¢ dodang
(produkcja) niz udziat gruntow wykorzystywanych
do produkcji (naktad). Dlatego tez rozne struktury
agrarne mogg by¢ efektywne w zaleznos$ci od rodzaju
produkcji oraz innych czynnikow.

Zmiany w liczbie matych gospodarstw
rolnych w Polsce i Czechach

Zmniejszanie si¢ liczby matych gospodarstw obser-
wowane jest zarowno w Czechach, jak i w Polsce
(tab. 1). Zdecydowana wiekszo$¢ gospodarstw rol-
nych w Polsce to gospodarstwa ponizej 20 hektarow.
Ich udziat w 2005 r. wyniost 95,3%, a w 2020 . 88,8%.
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The percentage change is relatively small, however,
the number of farms was reduced significantly—by
more than 1.2 million for the whole group of farms
smaller than 20 hectares. The largest decrease was
observed in the number of farms below 5 hectares
(61%), then 5-10 hectares (24%), and 10-20 hectares
(19%). The number of farms from other size classes
has grown, especially for 50—100 hectares and over
100 hectares (by 95 and 93%). Currently the number
of farms over 30 hectares is almost 85 thousand
(about 6.5% of all farms in 2020). Such tendency is
a clear evidence of the land concentration process
in Polish agriculture.

In 2020, the overall number of farms in Czechia
was 28,910, including 16 thousand farms (55.3%)
below 20 hectares and 10.6 thousand farms (36.7%)
with UAA over 30 hectares, hence the structure dif-
fers significantly from the Polish one. Between 2005
and 2020 in Czechia one can observe a significant
decline in the number of very small farms (below
5 hectares) by 67%, relatively stable number of
farms in classes: 5—-10 and 10-20 hectares (despite
fluctuations), and increase for farms over 20 hectares
(by 2.1 thousand and 20%). Despite the significantly
higher (average) labor productivity of small farms
(although there is probably significant variation across
small farms in both countries), when comparing labor
productivity of small farms in Czechia and in Poland,
the trend is similar in both countries and the number
of small farms is decreasing. The observed changes
were the result of both the introduced instruments of
the common agricultural policy and macroeconomic
conditions (Karwat-Wozniak & Chmielinski, 2016).
At the same time, the intensity of these structural
changes was spatially differentiated, which has its
origins in the times of the Partitions of Poland, as well
as during the socialist economy (Bozek & Szewczyk,
2020; Gorz & Uliszak, 2014).

One of reasons for such a decline is the meth-
odology of a statistical census in Czechia in 2010.
Threshold values for the inclusion of a farms subject
in the survey in Czechia in 2010 were: 5 hectares of
agricultural land, or 1 hectare of orchards, or 3.5 m?
of vineyards, or the total area (2.5 thousand m?)
of vegetables, strawberries, and flowers, or breeding
of 5 head of cattle, or 10 pigs, or 10 goats and sheep,
or 100 units of poultry. In the previous surveys, all
farms with more than one hectare of agricultural
land were included. Hence, the assessment of farm
size structure dynamics is influenced by applied
methodologies. Nonetheless, when the 2003 values
were filtered using the 2010 threshold, the number
of agriculture holdings decreased by 4.1% compared
to 2003 and 2010 (Eurostat, 2013). It suggests that

Zmiana procentowa jest stosunkowo niewielka, jednak
liczba gospodarstw ulegla znacznemu zmniejsze-
niu — o ponad 1,2 min dla catej grupy gospodarstw
do 20 hektarow. Najwiekszy spadek liczby gospo-
darstw zaobserwowano w gospodarstwach ponizej 5 ha
(61%), nastgpnie 5—10 ha (24%) 1 10-20 ha (19%).
Wzrosta liczba gospodarstw pozostatych klas wiel-
kosci, zwtaszcza o powierzchni 50-100 ha i powyzej
100 ha (o 95 1 93%). Obecnie liczba gospodarstw
powyzej 30 ha wynosi blisko 85 tys. (okoto 6,5%
ogotu gospodarstw w 2020 r.). Taka tendencja jest
wyraznym dowodem na proces koncentracji ziemi
w rolnictwie polskim.

W 2020 r. ogolna liczba gospodarstw rolnych
w Czechach wyniosta 28 910, w tym 16 tys. gospo-
darstw (55,3%) ponizej 20 ha i 10,6 tys. gospodarstw
(36,7%) o powierzchni UR powyzej 30 ha, stad struktu-
ra ta znacznie rozni si¢ od polskiej. W latach 2005-2020
w Czechach zaobserwowano znaczny spadek liczby
gospodarstw bardzo matych (ponizej 5 ha) o 67%,
stosunkowo stabilng liczb¢ gospodarstw w klasach
5-10hai 10-20 ha (mimo wahan) oraz wzrost liczby
gospodarstw powyzej 20 ha (odpowiednio o 2,1 tys.
120%). Pomimo znacznie wyzszej przecietnej wydaj-
nosci pracy w matych gospodarstwach rolnych (cho¢
prawdopodobnie istnieja znaczne rdéznice pomigdzy
roznymi malymi gospodarstwami w obu krajach),
poréwnujac wydajnos$¢ pracy w matych gospodar-
stwach w Czechach i Polsce, tendencja jest podobna
w obu krajach, a liczba matych gospodarstw maleje.
Zaobserwowane zmiany byty efektem zaréwno wpro-
wadzonych instrumentéw wspolnej polityki rolnej, jak
1 warunkéw makroekonomicznych (Karwat-Wozniak
1 Chmielinski, 2016). Jednocze$nie intensywnos¢ tych
zmian strukturalnych byla zréznicowana przestrzennie,
co ma swoje korzenie np. w czasach zaboréw Polski,
a takze w okresie gospodarki socjalistycznej (Bozek
i Szewcezyk, 2020; Gorz i Uliszak, 2014).

Jedna z przyczyn takiego spadku liczby gospo-
darstw w Czechach jest metodologia spisu statystycz-
nego zastosowana w 2010 roku. Wartosci progowe wia-
czenia gospodarstwa rolnego do badania w Czechach
w 2010 r. wynosily: 5 ha uzytkéw rolnych, 1 ha sa-
dow, 3500 m? winnic, 2500 m? tacznej powierzch-
ni warzyw, truskawek i kwiatéw, hodowla 5 sztuk
bydta, 10 sztuk $win, 10 kéz i owiec lub 100 sztuk
drobiu. We wczesniejszych badaniach uwzgledniono
wszystkie gospodarstwa posiadajace wiecej niz jeden
hektar uzytkow rolnych. Stad tez na oceng dynamiki
struktury wielkos$ci gospodarstw rolnych w Czechach
wplyneta zastosowana zmiana. Niemniej jednak, gdy
warto$ci z 2003 r. zostaly odfiltrowane przy uzyciu
progu z 2010 r., liczba gospodarstw rolnych spadta
0 4,1%, poréwnujac lata 2003 1 2010 (Eurostat, 2013).
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the decline in the number of the smallest farms was
also caused by the exit of very small inefficient
farms (with only several hectares, a very low value
of production). Therefore, at the macro-level one
may observe an increase in the average values of
SO per farm. Increasing the number of farms over
20 hectares would provide the opportunity to use
the subsidies after the accession to the EU in 2004.
From 2007 to 2013, receiving the subsidies did not
contribute to the creating of new farms. In this period,
the attention was focused on the farming in the less
favorable area (LFA). This had led to the stagnation
of the farm population. In the last programming
period, 2014-2020, focusing on the diversity and
sustainability of agricultural sector affect the reduc-
ing the size of agricultural businesses and increase
in the number of farms (Svobodova et al., 2022).

It is also worth mentioning that in Poland
the smallest farms are dominant in southern Polish
provinces, whereas the largest ones are located mainly
in northern and western provinces. This process is
influenced by multiple historical, economic, social,
and cultural factors, related strictly to agriculture
or to its environment (Baer-Nawrocka & Poczta,
2018). Agricultural land which used to belong to
state owned agricultural holdings became a resource
that made it possible to develop large and privately-
owned farms. In Czechia, the historical background
played an important role in forming the agricultural
farm structure, and the situation has not changed
so much after the privatization and the transition to
the open market economy. Large farms have still
dominant position in Czech agriculture, although
the farm size is sensitive to policy incentives and
state intervention (Svobodova et al., 2022). Hence,
Czechia is among the EU countries with a favor-
able area structure of agricultural farms. Poland,
on the other hand, is in the group of countries with
a relatively high fragmentation of farms (Bozek &
Szewczyk, 2020; Zenka et al., 2015).

Similar conclusions can be drawn, when analyzing
the number of farms and their structure by the value
of SO. In Poland, farms achieving SO below EUR
15 thousand were dominant in the whole period,
whose share was between 90.7% (in 2005) and 76%
(in 2020), with the highest share achieved by farms
with SO lower than EUR 3,999. In Czechia, farms
with SO of less than EUR 15 thousand decreased
their share from 72% in 2005 to 51% in 2020. In 2005
and 2007, the smallest farms (with SO of less than
EUR 3,999) contributed the most, while since 2010
the predominant subgroup have been farms with
SO of EUR 4-15 thousand. The economically larg-
est farms (with SO of over EUR 500 thousand)

Sugeruje to, ze do spadku liczby najmniejszych go-
spodarstw przyczynito si¢ takze odchodzenie bardzo
matych, nieefektywnych gospodarstw (kilkuhektaro-
wych, o bardzo niskiej warto$ci produkcji). Dlatego
tez w skali makro obserwuje si¢ wzrost $rednich
wartosci SO na gospodarstwo. Zwigkszenie liczby
gospodarstw powyzej 20 ha stwarzatoby mozliwos¢
wykorzystania doptat po przystapieniu do UE w 2004
roku. W latach 2007-2013 otrzymywanie doptat nie
przyczynito si¢ do powstania nowych gospodarstw.
W tym okresie skoncentrowano si¢ na rolnictwie na
mniej korzystnych obszarach (ONW), co doprowadzito
do stagnacji populacji gospodarstw rolnych. W ostat-
nim okresie programowania 2014-2020 skupienie si¢
na réznorodnosci i zrOwnowazonym rozwoju sektora
rolnego miato wptyw na zmniejszenie wielko$ci gospo-
darstw rolnych oraz zwigkszenie liczby gospodarstw
rolnych (Svobodova i in., 2022).

Warto takze wspomnie¢, ze w Polsce najmniejsze
gospodarstwa rolne dominujg w wojewodztwach Polski
potudniowe;j, natomiast najwieksze zlokalizowane sa
gtéwnie w wojewddztwach potnocnych i zachodnich.
Na proces ten wptywa wiele czynnikow historycz-
nych, ekonomicznych, spotecznych i kulturowych,
zwigzanych $cisle z rolnictwem lub jego otoczeniem
(Baer-Nawrocka i Poczta, 2018). Grunty rolne nale-
zace niegdys$ do panstwowych gospodarstw rolnych
staly si¢ zasobem umozliwiajacym rozwoj duzych,
prywatnych gospodarstw rolnych (Stepien i Maican,
2020). W Czechach tlo historyczne odegrato wazna
role w ksztaltowaniu struktury gospodarstw rolnych,
a sytuacja nie zmienila si¢ tak bardzo po prywatyzacji
i przejsciu do gospodarki rynkowej. Duze gospodarstwa
nadal maja dominujaca pozycje w czeskim rolnictwie,
chociaz wielko$¢ gospodarstw jest wrazliwa na zache-
ty polityczne oraz interwencj¢ panstwa (Svobodova
1 in., 2022). Tym samym Czechy nalezg do krajow
UE o korzystnej strukturze obszarowej gospodarstw
rolnych. Polska natomiast znajduje si¢ w grupie kra-
Jow o stosunkowo duzym rozdrobnieniu gospodarstw
rolnych (Bozek i Szewczyk, 2020; Zenka i in., 2015).

Do podobnych wnioskéw mozna dojs¢, analizujac
liczbe gospodarstw 1 ich strukture wedlug wartosci
produkcji standardowej. W Polsce w calym okresie
dominowaty gospodarstwa osiggajace standardowg
produkcje ponizej 15 tys. EUR, ktorych udziat wahat
si¢ od 90,7% w 2005 1. do 76% w 2020 r., przy czym
najwyzszy udzial osiagnely gospodarstwa z SO ponizej
3999 EUR. W Czechach gospodarstwa wytwarzajace
SO ponizej 15 tys. EUR zmniejszyty swoj udziat
z72% w 2005 r. do 51% w 2020 roku. Jednoczesnie
w latach 2005 1 2007 najwigcej wnosily gospodar-
stwa najmniejsze (z SO ponizej 3999 EUR), a od
2010 r. dominujaca podgrupa sa gospodarstwa o SO
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contributed differently in both countries — in Poland
they only provided 0.1-0.3% of total SO in selected
periods, while in Czechia they represented 3.8—4%
in 2005 and 2007, and up to 6.6—7.3% in the follow-
ing years. In Poland, one can observe a significant
drop in the number of the economically weakest
entities, mostly those which fall within the group
up to EUR 4 thousand of SO, and in their share of
the total number of agricultural holdings in Poland.
For the rest of farm groups, the share increased
(Eurostat, n.d.-d). Although the general tendency
was similar in Czechia, economically strong farms
were ultimately relatively more important.

The results of this section indicate that the use
of the indicator of the number of farms to evaluate
the position of small farms in the overall structure
of farms has its limitations. This problem applies
not only to the possibility of comparison between
regions/countries, but also to comparison between
time periods (especially when analyzing very small
farms). This problem of comparability is due to dif-
ferences/changes in statistical survey methodology,
but also to the high variability of farm characteristics
in general and in the segment of small farm. There is
set of factors behind the decrease of farm numbers,
including market pressure and difficult economic
conditions, as well as social, demographic, and other
factors in rural areas.

Performance of Small Farms
in Poland and Czechia
in the Context of Agricultural Land
Resources and Output

The different development path of small farms in
Poland and Czechia is visible through both their
share in using agricultural land and creating SO.
Considering the distribution of farmland among
farms by physical size, in 2005 small farms (below
20 hectares) were dominant in Polish and Czech
agriculture in terms of their number but obviously
not in terms of the utilized agricultural area (Table 2).
In Poland, they used almost 8.5 million hectares
and about 58% of total UAA (Table 2 and Figure
1). In the following years, small farms accumulated
less farmland and finally in 2020 they managed
about 6.4 million hectares, which was still over
43% of total farmland in Poland. At the same time,
larger farms (over 50 hectares) operated on 5.2 mil-
lion hectares and 35.2% of UAA, which means an
increase in share by almost 12 pp.

na poziomie 415 tys. EUR. Gospodarstwa najwicksze
ekonomicznie (z SO powyzej 500 tys. EUR) w obu
krajach wnosity r6zny wktad — w Polsce dostarczaly
w wybranych okresach zaledwie 0,1-0,3% standar-
dowej produkcji ogotem, podczas gdy w Czechach
reprezentowaly od 3,8-4% w latach 2005 1 2007 do
6,6-7,3% w kolejnych latach. W Polsce wida¢ znaczny
spadek liczby podmiotoéw najstabszych ekonomicznie,
tj. przede wszystkim mieszczacych si¢ w grupie do
4 tys. EUR SO, oraz ich udziatu w ogolnej liczbie
gospodarstw rolnych w kraju. W pozostatych grupach
gospodarstw ich udziat wzrost (Eurostat, b.d.-d).
Cho¢ ogolna tendencja byta podobna w Czechach,
ostatecznie stosunkowo wieksze znaczenie miaty
gospodarstwa silne ekonomicznie.

Wyniki tej cze$ci analizy wskazuja, ze wykorzy-
stanie wskaznika ,,liczba gospodarstw” do oceny
pozycji gospodarstw matych w ogolnej strukturze
gospodarstw rolnych ma swoje ograniczenia. Problem
ten dotyczy nie tylko mozliwosci pordwnan pomigdzy
regionami/krajami, ale takze poréwnan pomiedzy
okresami (szczegolnie przy analizie bardzo matych
gospodarstw). Ten problem poréwnywalno$ci wynika
z r6znic/zmian w metodyce badan statystycznych,
ale takze z duzej zmiennos$ci cech gospodarstw
w ogoble oraz w segmencie matych gospodarstw.
Na spadek liczby gospodarstw rolnych wptywa
szereg czynnikow, zarowno presja rynkowa i trudne
warunki ekonomiczne, jak i czynniki spoteczne,
demograficzne obszarow wiejskich oraz inne.

Wyniki ekonomiczne matych
gospodarstw rolnych w Polsce
i Czechach w kontekscie zasobow
gruntow rolnych oraz wartosci produkciji

Odmienna $ciezka rozwoju matych gospodarstw
rolnych w Polsce i Czechach widoczna jest zardwno
w ich udziale w uzytkowaniu gruntoéw rolnych, jak
1 w tworzeniu produkcji standardowe;j. Biorac pod
uwage rozktad uzytkoéw rolnych pomiedzy gospodar-
stwami wedlug wielkosci fizycznej, w 2005 1. w rol-
nictwie polskim i czeskim dominowaty gospodarstwa
mate (ponizej 20 ha) pod wzgledem liczebnosci, ale
oczywiscie nie pod wzgledem powierzchni uzytkow
rolnych (tab. 2). W Polsce uzytkowaty one prawie
8,5 mln ha, czyli okolo 58% ogdtu uzytkow rolnych
(tab. 2 i wykr. 1). W kolejnych latach gospodarstwa
mate posiadaty coraz mniej gruntow rolnych, by osta-
tecznie w 2020 r. gospodarowac powierzchnig okoto
6,4 mln ha, co stanowito nadal ponad 43% wszystkich
uzytkéw rolnych w Polsce. Jednoczesnie gospodarstwa
duze (powyzej 50 ha) gospodarowaly na 5,2 min ha
1 zajmowaty 35,2% UR, co oznacza wzrost udziatu
o prawie 12 pkt proc. w pordwnaniu z rokiem 2005.
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At the beginning of the period under examination
in Czechia small farms managed only 127 thou-
sand hectares and 3.6% of UAA, while more than
88% of farmland were operated by large farms (over
100 hectares). After 15 years, the situation is quite
similar, large farms managed 86.4% of UAA in
Czechia (3 million hectares), while for small farms
there can be noticed a slight decline in UAA (partially
caused by the change in threshold value, however,
it does not have a significant impact on the charac-
teristics of the overall structure) — their share is 3%
with 104 thousand hectares of UAA.

In Poland, the process of shrinking the number
of small farms was accompanied by the reducing
of the agricultural land used by them (Table 1, 2,
Figure 1). The transition of agricultural land from
small farms to larger ones is clearly visible. Small
entities go out of business naturally (as their own-
ers are getting old) or because family members
decide to change their business focus (Glebocki &
Kacprzak, 2020; Hornowski et al., 2020; Stgpien &
Maican, 2020). In Czechia, the transfer of the utilized
agriculture area to non-agriculture use (commercial
use of buildings) or changes to another category
of agriculture area led to the reduction of the total
utilized agricultural area as a whole. Due to the dimi-
nution of the number of farms below 20 hectares
(Table 1), the average utilized agriculture area per
farm in this category is higher. One can also observe
an increase in the average UAA/farm within farms
of 50—-100 hectares and a decrease in the case of
farms over 100 hectares, which could be a reaction to
changes in the agricultural policy related to, among
other things, capping of agricultural subsidies.

Na poczatku analizowanego okresu w Czechach
gospodarstwa mate uzytkowaty zaledwie 127 tys. ha,
czyli 3,6% UR, podczas gdy ponad 88% UR znajdo-
wato si¢ w gospodarstwach duzych (ponad 100 ha).
Po 15 latach sytuacja byta do$¢ podobna, gospodar-
stwa duze zarzadzaty 86,4% czeskich UR (3 mln ha),
natomiast w przypadku gospodarstw matych nastgpit
nieznaczny spadek powierzchni uzytkow rolnych
(czgSciowo spowodowany zmiang wartosci progowej,
jednak nieposiadajacy znaczacego wptyw na charak-
terystyke calej struktury), a ich udziat wynosit 3%
przy 104 tys. ha uzytkow rolnych.

W Polsce procesowi zmniejszania liczby matych
gospodarstw rolnych towarzyszyt spadek wykorzy-
stywanej przez nie powierzchni uzytkéw rolnych
(tab. 1-2, wykr. 1). Znacznie widoczne jest przecho-
dzenie gruntow rolnych z gospodarstw matych do
wiekszych. Mate podmioty koncza dziatalno$¢ w spo-
sOb naturalny (w miarg starzenia si¢ ich wtascicieli)
lub z powodu decyzji cztonkéw rodziny o zmianie
kierunku dziatalnosci (Gtebocki i Kacprzak, 2020;
Hornowski 1 in., 2020; Stepien 1 Maican, 2020).
W Czechach przeniesienie UR na cele nierolnicze
(komercyjne wykorzystanie budynkow) lub zmia-
na kategorii UR na inng kategori¢ doprowadzita do
zmniejszenia catkowitej powierzchni uzytkow rolnych
ogotem. W zwigzku ze zmniejszaniem sig¢ liczby go-
spodarstw ponizej 20 ha (tab. 1) w tej kategorii $rednia
powierzchnia UR przypadajaca na gospodarstwo rolne
jest wigksza. Obserwuje si¢ takze wzrost przecigtnej
powierzchni uzytkow rolnych na gospodarstwo rolne
w grupie gospodarstw o powierzchni 50-100 ha i spa-
dek w gospodarstwach o powierzchni powyzej 100 ha,
co moze by¢ reakcja na zmiany w polityce rolnej, m.in.
zwigzane z kryteriami ograniczania doptat rolnych.

Figure 1. Structure of utilized agricultural area in farms by physical size in Poland and Czechia (%)
Wykres 1. Struktura powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych wedtug wielkosci

fizycznej w Polsce i Czechach (%)
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Source: authors’ own elaboration based on data from Eurostat (n.d.-b).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu (b.d.-b).
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Figure 2. Structure of standard output achieved in farms by physical size in Poland and Czechia ( %)
Wykres 2. Struktura wartosci produkcji w gospodarstwach rolnych wedtug wielkosci fizycznej

w Polsce i Czechach (%)
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Source: authors’ own elaboration based on data from Eurostat (n.d.-b).
Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu (b.d.-b).

Table 3 and Figure 2 depict the distribution of SO
(in million EUR and %) achieved by farms in both
countries for selected periods. Agricultural output
in Poland has grown significantly during the study
period from EUR 16 billion to 26.8 billion—almost
five times higher than in Czechia (EUR 5.54 billion).
The total SO of Czech agriculture has increased by
52% compared to 67% for Polish agriculture. This in-
crease should be considered in terms of cumulated
inflation rates calculated as GDP deflator (World
Bank, n.d.-c) in both countries, in Poland 35% and
in Czechia 27%. Hence, the increase in SO in real
terms amounts to 32% in Poland and 25% in Czechia.
The share of small farms in creating the total agri-
cultural SO has declined from almost 62 to 47% in
Poland and from 15 to 12% and Czechia (Table 3
and Figure 2). Although the direction of change
has been the same, dynamics were quite different.
At the same time, the significance of large farms
(over 100 hectares) in terms of standard output has
increased. In Poland, that type of farms accounted
for 18.5% in 2020 (13.3% in 2005) and 79% in
Czechia (77.5% in 2005).

It can be stated that the most productive (accord-
ing to the land used and SO achieved) class of farms
are those with a higher share in SO than share in
the utilized farmland. In 2020, in Poland farms from
physical size class 10-20 hectares managed 18% of
UAA and achieved almost 19% of total SO. Simi-
larly, farms with a size of 20-30 and 30-50 hectares
performed better, operating on 10 and 11.4% of total
farmland and achieving 11 and 11.9% of total SO,
respectively. In 2020, in Czechia only small farms
(below 20 hectares) achieved higher shares in SO
than their shares in UAA. The values were for all

W tabeli 3 i na wykresie 2 przedstawiono rozktad
SO (w mIn EUR 1 %) osigganej przez gospodarstwa
rolne w obu krajach w badanym okresie. Wartos¢
produkcji rolnej w Polsce w analizowanym okresie
znaczaco wzrosta—z 16 do 26,8 mld EUR, co stanowi
warto$¢ prawie pigciokrotnie wyzszg niz w Czechach
(5,54 mld EUR). Catkowita produkcja standardowa
czeskiego rolnictwa wzrosta o 52% w poréwnaniu
z 67% odpowiednio dla polskiego rolnictwa. Wzrost
ten mozna rozpatrywaé¢ rowniez w uj¢ciu realnym
z uwzglednieniem skumulowanej stopy inflacji
liczonej jako deflator PKB (World Bank, b.d.-c),
ktéra wyniosta w Polsce 35%, a w Czechach 27%.
Stad realny wzrost SO wynidst 32% w Polsce 1 25%
w Czechach. Udzial matych gospodarstw w tworzeniu
SO ogotem obnizyt si¢ z prawie 62 do 47% w Polsce
1z 15 do 12% w Czechach (tab. 3 i wykr. 2). Cho¢
kierunek zmian byt ten sam, dynamika byla zupetnie
inna. Jednoczes$nie wzrosto znaczenie gospodarstw
duzych (powyzej 100 ha) w tworzeniu standardowe;j
produkcji. W Polsce tego typu gospodarstwa odpo-
wiadaty za 18,5% krajowej SO w 2020 r. (13,3%
w 2005 r.), a w Czechach odpowiednio za 79%
(77,5% w 2005 1.).

Mozna stwierdzi¢, ze najbardziej produktywna
(ze wzgledu na powierzchni¢ uzytkowanych gruntow
1 osiggang produkcje standardowa) klasg gospodarstw
sg te, ktore majg wiekszy udziat w produkcji standar-
dowej niz udzial w uzytkowanych gruntach rolnych.
W 2020 r. w Polsce gospodarstwa o wielkosci fizycznej
10-20 ha gospodarowaty na 18% UR i osiagnety pra-
wie 19% catkowitej produkcji standardowej. Podobnie
radzity sobie gospodarstwa o powierzchni 20-30
130-50 ha, ktore gospodarowaty na 101 11,4% ogdtu
UR 1 osiggaly odpowiednio 11 1 11,9% catkowite;j
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of these farms (and subclasses) 3% in farmland
and 12.1% in SO. The changes in the long term,
from 2005 to 2020, are interesting. Currently, farms
with a size of 5-10 hectares use slightly smaller
agricultural area (about 31.7 thousand hectares)
but they increased the SO significantly, from EUR
40.8 million to 104 million, i.e., by 155%. The other
example of huge increase in SO (by 91%) without
increase in UAA is size class of 10-20 hectares. Sig-
nificant increases for smaller farms can be explained
by the bigger engagement in livestock production
(Eurostat, 2023). The largest farms (over 100 hect-
ares) increased their SO by 55%, despite the fact
that they decreased UAA (by 4%). During the same
period (2005-2020), all farms with an area larger
than 30 hectares increased their SO much more
than UAA. Such changes can be partly explained
by changes in productivity.

Changes in Small Farms Productivity
in Poland and Czechia

Considering the productivity of small farms, one can
analyze the amount of standard production per farm,
which can measure both the average economic size
and the productivity of the entities (Sadowski et al.,
2016). SO per farm has been growing steadily both
in Poland and Czechia and multiplied three times
and two times between 2005 and 2020, respectively
(Table 4 and 5). Output generated by an average
Czech farm was higher about 13 times and 9 times
compared to an average Polish farm in 2005 and
2020, respectively. In nominal terms, in Poland
the highest SO increase per farm has been noticed
for small farms (162%) and the lowest increase
(20%) for the average farms over 100 hectares. For
the rest group of farms (between 20 heactares and
100 hectares) the changes in SO per farm were at
the similar level.

During 15 years under consideration, the differ-
ences in productivity (measured by SO per farm)
between small (less than 20 hectares) and large farms
(100 hectares and more) declined from 71 times to
32 times. In nominal terms, in Czechia the lowest
increase of SO per farm has been observed for large
farms over 100 hectares (32%), which can result from
closing the efficiency gap and being close to the op-
timum scale. The largest increases were obtained by
small farms below 20 hectares, however, there were

standardowej produkcji. W 2020 r. w Czechach je-
dynie gospodarstwa mate (ponizej 20 ha) osiagnety
wyzszy udziat w SO niz ich udzial w uzytkach rolnych.
Wartosci te wynosily dla wszystkich tych gospodarstw
(i podklas) 3% UR 1 12,1% SO. Interesujace sg zmia-
ny w dhuzszej perspektywie, tj. w latach 2005-2020.
Obecnie gospodarstwa od 5 do 10 ha wykorzystuja
nieco mniejszg powierzchni¢ uzytkéw rolnych (okoto
31,7 tys. ha), ale znaczaco zwickszyty produkcje
standardowg — z 40,8 do 104 mIn EUR, tj. 0 155%.
Drugim przykladem istotnego wzrostu SO (0 91%)
bez zwiekszania powierzchni UR sg gospodarstwa
o powierzchni 10—20 hektaréw. Znaczacy wzrost
w przypadku mniejszych gospodarstw mozna wy-
thumaczy¢ np. wigkszym zaangazowaniem tych go-
spodarstw w produkcj¢ zwierzecag (Eurostat, 2023).
Gospodarstwa najwicksze (powyzej 100 ha) zwigk-
szyly SO o0 55% pomimo zmniejszenia wykorzysta-
nej powierzchni UR (0 4%). W tym samym okresie
2005-2020 wszystkie gospodarstwa powyzej 30 ha
zwickszyly swoja produkcje standardowg znacznie
bardziej niz wykorzystywang powierzchni¢ uzytkow
rolnych. Zmiany takie mozna czgsciowo wythumaczy¢
zmianami w produktywnosci.

Zmiany produktywnosci
matych gospodarstw rolnych
w Polsce i Czechach

Rozpatrujac produktywnos$¢ matych gospodarstw
rolnych, mozna analizowa¢ wielko$¢ produkcji
standardowej przypadajacej na gospodarstwo, ktora
moze mierzy¢ zaréwno srednig wielko$¢ ekonomicz-
ng gospodarstw, jak 1 produktywnos$¢ podmiotow
(Sadowski i in., 2016). Standardowa produkcja
rolna gospodarstw stale rosta zarowno w Polsce,
jak 1 w Czechach, a w latach 2005-2020 wzrosta
odpowiednio trzykrotnie i dwukrotnie (tab. 4 1 5).
Produkcja przecigtnego czeskiego gospodarstwa byta
wyzsza okolo trzynastokrotnie i dziewigciokrotnie
w poréwnaniu z przeci¢tnym polskim gospodarstwem
w latach 2005 1 2020. W ujeciu nominalnym w Polsce
najwiekszy wzrost SO w przeliczeniu na gospodar-
stwo odnotowano w gospodarstwach matych (162%),
a najnizszy (20%) w gospodarstwach powyzej 100
hektarow. W pozostatej grupie gospodarstw (od 20 do
100 ha) zmiany SO w przeliczeniu na gospodarstwo
ksztattowatly si¢ na podobnym poziomie.

W ciagu analizowanych 15 lat réZnice w pro-
duktywnosci (mierzonej wartoscig SO na gospodar-
stwo) pomiedzy gospodarstwami matymi (ponizej
20 ha) i duzymi (100 ha i wiecej) zmniejszyty sie
z 71- do 32-krotno$ci. Nominalnie w Czechach naj-
nizszy wzrost SO w przeliczeniu na gospodarstwo
odnotowano w gospodarstwach duzych powyzej
100 ha (32%), co moze wynika¢ z domykania luki
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considerable differences among subclasses. For farms
between 20 and 100 hectares, the changes in SO
per farm ranged between 46 and 49%. In Czechia,
during 15 years under examination, the relations
in productivity measured by SO per farm between
small (less than 20 hectares) and large (100 hectares
and more) farms decreased, similarly to Poland, and
shaped at level of 38 in 2005 and 21 in 2020.

efektywnosciowe;j i zblizenia si¢ do skali optymalne;j.
Najwigksze przyrosty uzyskaty natomiast gospodar-
stwa mate ponizej 20 ha, cho¢ wystepowaly duze
réznice pomigdzy podklasami. W gospodarstwach
o powierzchni od 20 do 100 ha zmiany SO w prze-
liczeniu na gospodarstwo wahaly si¢ w granicach
46-49%. W Czechach w ciggu badanych 15 lat relacje
produktywno$ci mierzonej wartoscig SO w przeli-
czeniu na gospodarstwo pomigdzy gospodarstwami
matymi (ponizej 20 ha) i duzymi (100 ha i wigcej)
spadty, podobnie jak w Polsce, i ksztattowaly si¢ na
poziomie 38. w 2005 roku i 21. w 2020 roku.

Table 4. Standard output per farm and per hectare by physical size and changes in Poland

(EUR/farm, EUR/ha and %)

Tabela 4. Warto$¢é produkcji w przeliczeniu na gospodarstwo rolne i na hektar wedtug wielkosci
fizycznej oraz zmiany w Polsce (EUR/gospodarstwo, EUR/ha i %)

Year /

Rok 2005

2007 2010 2013

2020/2005 Average change

2016 2020 chang_e (%) / per!od to_ pemfd (%) /
Zmiana Srednia zmiana

2020/2005 (%) okres do okresu (%)

SO/farm (EUR/farm) / Wartos¢ produkciji/gospodarstwo (EUR/gospodarstwo)

Total / tacznie 6,495 7,125 12,603 15,254 17,718 20,624 218 26.0
Below 20 ha/ 4,199 4,488 7,550 8,798 9,867 11,020 162 21.3
Ponizej 20 ha

below 5 ha / 1,931 2,131 4,013 4,762 5,329 6,441 234 27.2

ponizej 5 ha

5-10 ha 7,568 7,412 8,086 10,149 11,470 11,855 57 9.4

10-20 ha 15,644 15,856 18,807 21,832 24,630 25,983 66 10.7
20-30 ha 27,984 28,226 34,200 39,378 44,511 48,048 72 114
30-50 ha 41,414 42,882 51,551 60,599 67,595 72,135 74 1.7
50-100 ha 64,647 68,908 85,588 94557 109,169 114,095 76 12.0
Over 100 ha/ 296,639 302,617 333,569 325550 377,861 356,161 20 3.7
Ponad 100 ha

S0/ha (EUR/ha) / Wartos¢ produkcji/hektar (EUR/ha)

Total / tacznie 1,090 1,101 1,314 1,513 1,740 1,820 67 10.8
Below 20 ha / 1,166 1,158 1,412 1,641 1,838 1,993 71 113
Ponizej 20 ha

below 5 ha / 1,304 1,281 1,665 1,970 2,140 2,535 94 14.2

ponizej 5 ha

5-10 ha 1,063 1,044 1,261 1,434 1,629 1,672 57 9.5

10-20 ha 1,139 1,152 1,365 1,583 1,791 1,881 65 10.6
20-30 ha 1,162 1,174 1,417 1,633 1,841 1,986 7 1.3
30-50 ha 1,102 1,147 1,367 1,508 1,783 1,899 72 1.5
50-100 ha 967 1,028 1,259 1,396 1,607 1,683 74 1.7
Over 100 ha/
Porad 100 ha 834 877 1,031 1,171 1,513 1,457 75 1.8

Source.‘ authors’ own elaboration based on data from Eurostat (n.d.-b).
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu (b.d.-b).
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Table 5. Standard output per farm and per hectare by physical size and changes in Czechia

(EUR/farm, EUR/ha and %)

Tabela 5. Wartos¢ produkcji w przeliczeniu na gospodarstwo rolne i na hektar wedtug wielkosci
fizycznej oraz zmiany w Czechach (EUR/gospodarstwo, EUR/ha i %)

Year /
Rok

2005

2007

2010

2013

2020/2005 Average change

2016 2020 chang_e (%)/  period to_ peru?d (%) /
Zmiana Srednia zmiana

2020/2005 (%) okres do okresu (%)

SO/farm (EUR/farm) / Wartos$¢ produkciji/gospodarstwo (EUR/gospodarstwo)

Total / tacznie 86,464 91,198 168439 169473 230,282 191,488 121 17.2
Ei::’ii“;jzgohﬁ a{ 17658 19505 41587 43747 113898 41,803 137 188
zﬁ'r::’efshz a/ 19,868 21,677 105651 99672 96,119 58961 197 243
5-10 ha 8,649 9,421 10,832 11,100 23986 23,689 174 223
10-20 ha 16,071 20,705 16,881 19,651 237,817 31,166 94 14.2
20-30 ha 23429 23479 23132 24,231 20912 34,092 46 78
30-50 ha 35876 35647 86,118 38668 48563 53,504 49 8.4
50-100 ha 63,806 60,738 68014 75977 103375 90,007 Y 7.4
g;’ﬁ;;ﬂ%g?; 664,310 648,806 694938 751,707 849957 875586 32 5.7
S0/ha (EUR/ha) / Wartosé produkcji/hektar (EUR/ha)
Total / tacznie 1,027 1,021 1,106 1,274 1,767 1,585 54 9.1
Egl:ivz\;jzgohﬁ ; 4,379 4,746 5,341 5,888 15,426 6,441 47 8.0
zﬁ'r:’;"efshﬁ ; 13,345 14,599 64,191 58,412 54,486 37,789 183 23.1
5-10 ha 1,247 1,355 1,541 1,576 3,369 3,285 163 214
10-20 ha 1,154 1,480 1,199 1,415 17,080 2,207 91 13.8
20-30 ha 971 971 957 1,009 1,232 1,402 44 76
30-50 ha 932 928 944 1,010 1,255 1,389 49 8.3
50-100 ha 915 871 972 1,090 1,457 1,275 39 6.9
ggﬁ;;ﬂ%gig 900 892 996 1,135 1,324 1,450 61 100

Source: authors’ own elaboration based on data from Eurostat (n.d.-b).
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu (b.d.-b).

Referring to land productivity in Poland and
Czechia, the increase of SO value per hectare has
been similar in both countries when comparing
to the adequate changes of SO per farm. During
the period under study, output value per hectare in
an average farm has increased by 67% from EUR
1,090 to EUR 1,820 per hectare in Poland and by
54% from EUR 1,027 to EUR 1,585 per hectare in
Czechia (Tables 4 and 5). Therefore, the overall in-
crease exceeded cumulated inflation rates (between

W odniesieniu do produktywnos$ci ziemi w Polsce
i Czechach wzrost wartosci SO na hektar byt w obu
krajach podobny w porownaniu z odpowiednimi
zmianami SO w przeliczeniu na gospodarstwo.
W analizowanym okresie warto$¢ produkcji na
hektar w przecigtnym gospodarstwie rolnym wzrosta
0 67% z 1090 do 1820 EUR/ha w Polsce i 0 54%
z 1027 do 1585 EUR/ha w Czechach (tab. 4. 1 5).
Ogo6lny wzrost przekroczyt zatem skumulowane
stopy inflacji (w latach 2005-2020). W obu krajach
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2005 and 2020). Land productivity was generally
higher in the case of small farms (less than 20 hect-
ares) compared to large ones (100 ha and over) in
both countries. The land productivity differences
were much higher, when considering subclasses in
the group of small farms, i.e., the land productivity of
the smallest Czech farms (EUR 13,345 per hectare)
were 10 times higher than Polish ones (EUR 1,304
per hectare) in 2005 and even 15 times higher in
2020, respectively (EUR 37.8 thousand per hectare
in Czechia and EUR 2,535 per hectare in Poland).
The increase of differences in Czech and Polish land
productivity were accompanied by the significant
increase of land productivity in the Czech small live-
stock farms. For farms over 20 hectares both the value
and the growth pace of the land productivity was
higher in Poland, although in 2020 the largest farms
achieved SO per hectare of UAA almost the same
(about EUR 1,450 per hectare). The differences in
the productivity (measured with the SO per hectare)
among Polish farms were relatively small. In none
of the analyzed periods, the coefficient of variation
(the ratio of the standard deviation to the mean
value) exceeded 12%. On Czech farms, this type
of productivity (SO per hectare) was more varied.
Only until 2013 relatively small differences can
be observed (coefficient of variation below 25%).
In turn, in 2020 productivity in small farms was
several times higher than in other classes.

Generally, small farms in Czechia are character-
ized by higher productivity per hectare. This better
performance can result from a relatively higher
technical efficiency or human capital in comparison
to other East Central European countries (Zenka
et al., 2015). Almost one half of agricultural areas
are located in LFA, so natural conditions are not
favorable for intensive crop production but are bet-
ter for extensive livestock production (Giannakis &
Bruggeman, 2015; Véznik et al., 2013). This may
result from running a specialized farm that survives
in difficult market conditions thanks to unusual
production types, and not thanks to scale. Moreover,
the production value may sometimes not transform
in a simple way to the income, hence large farms
are profitable because of their large scale, even with
lower productivity per hectare and margins.

produktywnos$¢ ziemi byta generalnie wyzsza w go-
spodarstwach matych (ponizej 20 ha) w por6wnaniu
z duzymi gospodarstwami (100 ha i wigcej). Roznice
w produktywnosci ziemi byty znacznie wigksze, jesli
chodzi o podklasy w grupie gospodarstw matych, t;.
produktywnos¢ ziemi najmniejszych gospodarstw
czeskich (13 345 EUR/ha) byta w 2005 r. dziesig-
ciokrotnie wyzsza od analogicznych gospodarstw
polskich (1304 EUR/ha) oraz nawet pigtnastokrotnie
odpowiednio wyzsza w 2020 r. (37,8 tys. EUR/ha
w Czechach 1 2535 EUR/ha w Polsce). Zwigkszaniu
roznic w produktywnosci ziemi miedzy Czechami
1 Polska towarzyszyt znaczny wzrost produktyw-
nosci ziemi w czeskich drobnych gospodarstwach
hodowlanych. W przypadku gospodarstw powyzej
20 ha zaréwno wartos$¢, jak i tempo wzrostu pro-
duktywnosci ziemi byly w Polsce wyzsze, cho¢
w 2020 r. najwicksze gospodarstwa osiggnety SO
w przeliczeniu na hektar UR na prawie takim samym
poziomie jak w Czechach (okoto 1450 EUR/ha).
Roéznice w produktywnosci (mierzonej SO na hektar)
pomigdzy polskimi gospodarstwami byly stosunkowo
niewielkie. W Zzadnym z analizowanych okresow
wspotczynnik zmiennos$ci (stosunek odchylenia
standardowego do wartosci sredniej) nie przekroczyt
12%. W gospodarstwach czeskich ten typ produk-
tywnosci (SO na hektar) byl bardziej zréznicowany.
Tylko do 2013 r. zaobserwowano stosunkowo nie-
wielkie roznice (wspotczynnik zmienno$ci ponizej
25%). Z kolei w 2020 r. produktywnos$¢ w gospo-
darstwach matych byta kilkukrotnie wyzsza niz
w pozostatych klasach.

Generalnie mate gospodarstwa w Czechach cha-
rakteryzuja si¢ wyzszg produktywnoscia na hektar. Te
lepsze wyniki moga wynika¢ ze stosunkowo wyzszej
efektywnosci technicznej lub kapitatu ludzkiego
w poréwnaniu z innymi krajami Europy Srodkowo-
Wschodniej (Zenka i in., 2015). Prawie potowa
uzytkéw rolnych zlokalizowana jest na terenach
z naturalnymi ograniczeniami, zatem warunki natu-
ralne nie sprzyjaja intensywnej produkcji roslinne;j,
ale sprzyjaja ekstensywnej produkcji zwierzecej
(Giannakis i Bruggeman, 2015; Véznik i in., 2013).
Moze to wynika¢ z prowadzenia specjalistycznego
gospodarstwa, ktore przetrwa w trudnych warunkach
rynkowych dzigki nietypowym typom produkcji,
a nie dzieki skali produkcji. Co wigcej, wartos$¢
produkcji moze czasami nie przetozy¢ si¢ w prosty
sposob na dochod, stad duze gospodarstwa sg opta-
calne ze wzgledu na duzg skalg, nawet przy nizszej
wydajnosci z ha i marzach.
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Discussion and Conclusions

Agricultural production is undoubtedly determined by
geographical and climatic conditions, but historical or
political factors influencing the structure of production
are also important. In the case of Poland and Czechia,
the structure of agriculture was shaped, among other
factors, by centrally planned economic systems, then
by post-communist transformation process, and dur-
ing the last 20 years by the accession to the European
Union and common agricultural policy (CAP).
Considering the number and size of farms, it
can be concluded that there are generally much
more farms in Poland compared to Czechia. Al-
though the number of farms has been shrinking
in both countries because of land and production
concentration, the process has varied in different
types of farms (Zdrahal & Becvarova, 2013). Polish
agriculture is still fragmented with significant share
of small farms both in total number of farms (89%
in 2020), in engaging agricultural land (over 43%),
and in creating SO (over 47%). In Czechia, although
the share of small farms was over 55% in 2020 their
share in using agricultural land and in SO is relatively
small, since it was about 3 and12%, respectively. On
the other hand, the large farms (over 1% of Polish
farms and 17% of Czech farms) account for 23% of
UAA and 19% of SO in Poland and 86% of UAA and
79% of SO in Czechia. The size of the farm is one
of the criteria for its economic strength. Competi-
tive pressure on the market forces the expansion of
the farm area, which allows for economies of scale.
Changes in the area structure that have been taking
place for years, both in Poland and Czechia, translate
into intra- and inter- sectoral competitiveness.
Despite a significant decline, the number of small
farms in Poland is still high. For many farmers, the re-
luctance to withdraw from agriculture (sale, formal
leasing, allowing land consolidation, and increas-
ing the scale of operation) results from the fact that
the status of a farmer gives the opportunity to belong
to a more favorable social security system, while
owning land allows for receiving subsidies (Czekaj
et al., 2020; Klikocka et al., 2021). The reluctance
to sell the agricultural land also results from attach-
ment to family property, inherited for generations,
as well as the fact that land (including agricultural
land) is a relatively reasonable and safe invest-
ment of capital, and its value is constantly growing.
Therefore, maintaining small farms, although it does
not seem to follow the microeconomic primacy of
efficiency and the pursuit of economies of scale,
has other justifications (e.g., of a social nature).
These factors, among others, maintain the agrarian

Dyskusja i wnioski

Produkcja rolnicza jest niewatpliwie zdeterminowa-
na warunkami geograficznymi i klimatycznymi, ale
istotne sg takze czynniki historyczne czy polityczne
wptywajace na strukture produkcji. W przypadku
Polski i Czech strukture rolnictwa uksztattowaly m.in.
centralnie zarzadzane systemy gospodarcze, nastgpnie
proces transformacji postkomunistycznej, a w ciggu
ostatnich 20 lat przystgpienie obu krajow do Unii
Europejskiej oraz instrumenty wspolnej polityki rolnej.

Biorac pod uwage liczbe 1 wielko$¢ gospodarstw
rolnych, mozna stwierdzi¢, ze w Polsce jest znacznie
wiecej gospodarstw rolnych niz w Czechach. Chociaz
liczba gospodarstw w obu krajach maleje ze wzgleg-
du na koncentracj¢ gruntow i produkcji, proces ten
przebiega inaczej w roznych typach gospodarstw
(Zdrahal i Becvarova, 2013). Polskie rolnictwo jest
w dalszym ciggu rozdrobnione, ze znacznym udzia-
fem gospodarstw matych, zarowno w ogdlnej liczbie
gospodarstw (89% w 2020 r.), jak 1 w zaangazowaniu
gruntéw rolnych (ponad 43%) oraz w tworzeniu
produkcji standardowej (ponad 47%). W Czechach,
cho¢ udzial matych gospodarstw w 2020 r. wynidst
ponad 55%, ich udziat w uzytkowaniu gruntow rol-
nych i w SO jest stosunkowo niewielki, ksztattowat
si¢ bowiem na poziomach odpowiednio okoto 3
112%. Jednocze$nie gospodarstwa duze (ponad 1%
wszystkich gospodarstw polskich i 17% gospodarstw
czeskich) odpowiadaja za 23% UR i 19% SO w Polsce
oraz 86% UR i 79% SO w Czechach. Wielkos$¢
gospodarstwa jest jednym z kryteriow jego sity eko-
nomicznej. Presja konkurencyjna na rynku wymusza
powickszanie obszaru gospodarstw, co pozwala na
uzyskanie efektu skali. Zmiany w strukturze obsza-
rowej zachodzace od lat zar6wno w Polsce, jak 1 w
Czechach, przektadajg si¢ zatem na konkurencyjnos¢
wewnatrz- 1 miedzysektorowa.

Pomimo znacznego spadku liczba matych go-
spodarstw rolnych w Polsce jest nadal wysoka. Dla
wielu rolnikéw niech¢¢ do wycofywania si¢ z rolni-
ctwa (sprzedaz, formalna dzierzawa, umozliwienie
scalania gruntéw i zwigkszenia skali dziatalno$ci)
wynika z tego, ze status rolnika daje mozliwos$¢
przynaleznos$ci do korzystniejszego systemu ubez-
pieczen spotecznych, a jednoczes$nie posiadanie
gruntdw umozliwia otrzymywanie dotacji (Czekaj
iin., 2020; Klikocka i in., 2021). Niechg¢ do sprze-
dazy gruntow rolnych wynika takze z przywigzania
do majatku rodzinnego, dziedziczonego z pokolenia
na pokolenie, jak rowniez z tego, ze grunty (w tym
grunty rolne) sg stosunkowo rozsadng i bezpieczng
lokatg kapitatu, a jej warto$¢ stale rosnie. Zatem
utrzymywanie matych gospodarstw rolnych, cho¢
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structure in Poland. However, small farms still have
opportunities to develop and function efficiently,
including thanks to organic farming, specialization,
switching to labor-intensive and high-value-added
production (fruits, vegetables), and participation in
short supply chains. In such cases, small piece of
land (several hectares) can be even enough to achieve
satisfactory output and income for a family farm.
Small farms in Poland are not homogeneous and
fulfil their production, economic, social, cultural, and
environmental functions to varying degrees. The im-
portance of these farms in the agricultural sector is
also different compared to the role of such farms in
other countries, e.g., Czechia. Therefore, questions
about the future of such farms, the justification for
their financial support, and the method of support
are still valid. However, the results of research do
not provide clear answers. Some researchers recog-
nize the need to support small farms, e.g., to solve
the problem of insufficient income (Czyzewski &
Stepien, 2013; Stepien et al., 2021; Zmija & Czekaj,
2014), growing unemployment, and depopulation
of rural areas (Ptonka & Paluch, 2015), and obtain-
ing alternative sources of income (Zmija, 2018).
It is the non-economic functions of small farms
that justify their support, e.g., they provide public
goods, maintain vitality in areas with unfavorable
economic conditions or peripheral areas, and reduce
poverty (Czekaj et al., 2020; Zmija & Czekaj, 2012).
At the same time, it is indicated that small farms do
not contribute to meeting food needs (Dzun, 2013),
demonstrate a small scale of production, and poor
ability to compete on the market (Zmija, 2016), in-
hibit structural changes (Musiat, 2011), misuse land
resources, and poorly participate in agri-environmen-
tal programs (Wrzaszcz, 2012), do not use new tech-
nologies that protect the environment (Zmija, 2016),
or are not sustainable (Sadowski, 2012; Wrzaszcz,
2012). Moreover, small farms that only fulfil social
functions are assessed as the lesser evil and a transi-
tional stage in the concentration process (Klikocka
et al., 2021). In the assessment of the current policy,
it was emphasized that the instruments used did not
force pro-efficiency behavior of the owners of small
farms and did not support the non-production func-
tions of such farms (Wilkin, 2013). Therefore, it is
proposed that small farms should be the subject of
an innovative national policy conducted in parallel
to the CAP (Drygas & Musial, 2013) or selective
instruments based on individual contracts that will
be related to the actual activities carried out by small
farms (Czekaj et al., 2020). As already mentioned,
the structure of farms in Czechia is unusual: slightly
over half of the farms are farms with a size below

nie jest to zgodne z mikroekonomicznym pryma-
tem efektywnosci i dgzeniem do osiggania efektow
skali, ma inne uzasadnienie (np. natury spoteczne;j).
Czynniki takie m.in. utrzymuja struktur¢ agrarng
w Polsce. Mate gospodarstwa rolne nadal majg jed-
nak szans¢ na rozwoj i1 efektywne funkcjonowanie,
m.in. dzigki rolnictwu ekologicznemu, specjali-
zacji, przechodzeniu na produkcje pracochtonng
1 0 wysokiej warto$ci dodanej (owoce, warzywa)
oraz uczestnictwu w krotkich tancuchach dostaw.
W takich przypadkach niewielki kawatek ziemi
(kilka hektarow) moze wystarczy¢ do osiaggnigcia
zadowalajacej wydajnosci i dochodow rodzinnego
gospodarstwa rolnego.

Mate gospodarstwa rolne w Polsce nie sg jedno-
rodne i w réznym stopniu spetniaja swoje funkcje
produkcyjne, gospodarcze, spoleczne, kulturalne
i srodowiskowe. Znaczenie tych gospodarstw w sek-
torze rolnym jest takze odmienne w poréwnaniu
z rola tych gospodarstw w innych krajach, m.in.
w Czechach. Dlatego tez pytania o przyszto$¢ takich
gospodarstw, zasadno$¢ ich wspierania finansowego,
jak 1 sposob tego wsparcia sg nadal aktualne. Wyniki
badan nie daja jednak jednoznacznych odpowiedzi.
Niektorzy badacze dostrzegaja potrzebe wspierania
matych gospodarstw, aby m.in. rozwigza¢ problem
niewystarczajacych dochodow (Czyzewski i Stepien,
2013; Stepien i in., 2021; Zmija i Czekaj, 2014),
rosngcego bezrobocia 1 wyludniania si¢ obszarow
wiejskich (Plonka i1 Paluch, 2015), czy uzyskania
alternatywnych zrodet dochodu (Zmija, 2018). Te
pozaekonomiczne funkcje matych gospodarstw, takie
jak: dostarczanie dobr publicznych, utrzymywanie
zywotnos$ci gospodarstw na obszarach o niesprzy-
jajacych warunkach gospodarczych lub obszarach
peryferyjnych czy ograniczanie biedy (Czekaj i in.,
2020; Zmija i Czekaj, 2012), uzasadniajg ich wspar-
cie. Jednocze$nie wskazuje si¢, ze gospodarstwa
mate nie przyczyniajg si¢ do zaspokojenia potrzeb
zywno$ciowych (Dzun, 2013), ze wykazuja mata
skale produkcji 1 staba zdolno$¢ do konkurowania
na rynku (Zmija, 2016), hamuja zmiany strukturalne
(Musiat, 2011), Zle wykorzystuja zasoby ziemi, stabo
uczestniczg w programach rolnosrodowiskowych
(Wrzaszez, 2012), nie stosuja nowych technologii
chronigcych $rodowisko (Zmija, 2016) lub nie s
zrownowazone (Sadowski, 2012; Wrzaszcz, 2012).
Ponadto mate gospodarstwa rolne, ktore petnig jedy-
nie funkcje spoteczne, oceniane sg jako ,,mniejsze
z10” 1 etap przejsciowy w procesie koncentracji
(Klikocka i in., 2021). W ocenie dotychczasowej
polityki podkreslano, ze stosowane instrumenty nie
wymuszaja proefektywnosciowych zachowan wtas-
cicieli matych gospodarstw rolnych i nie wspieraja
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20 hectares, while farms with an area above 100 hect-
ares constitute 17.3% of all, which is much more
than farms from the following classes: 20-30, 30-50,
50-100 hectares (Table 1). However, for many farms
accumulating land resources (mainly through leasing)
is the only way to maintain or increase profitability
and development in the future. The large scale of
operations is supposed to allow for the payment
of rent and other costs, labor and capital, as well
as generate positive net income, which does not
always occur on large farms in Czechia. Therefore,
it can be concluded that Czech farms are somehow
trapped in the technology treadmill, which means
an improvement in the application of technology, an
increase in the scale of operations and a decrease
in production costs, but at the same time it does
not guarantee profitability (Cochrane, 1958). For
this reason, the number of large farms is constantly
increasing. Meanwhile, small farms are looking for
market niches thanks to which they could maintain
their viability on a relatively small scale, because
they are not able to follow the model used by larger
farms. The land resources are limited, hence land
prices and land lease prices are too high for small
farms. For this reason, they have to look for other
development models. Both the transformation process
and government programs supported by CAP instru-
ments focused on consolidation of agricultural land,
as the natural demographic process, have changed
the structure of agricultural farms in Poland. Apart
from the economic value, the cultural and symbolic
value of agricultural land, lower taxes, and cheaper
social insurance can support maintaining small farms
in Poland (Heldak et al., 2017; Stacherzak et al.,
2019). Hence, the process was bipolar (Pawlak &
Poczta, 2010). At the same time, in Czechia large-
scale farms were preserved, although the ownership
has been changed due to changes undertaken be-
fore the systemic transformation (Stacherzak et al.,
2019). The reason for the decrease in the number
of farms can be correlated with changes in the sup-
port priorities (i.e., the genesis of new farms was
not supported during the 2007-2014 programming
period) (Svobodova et al., 2022), and the globalizing
agribusiness value chains and networks (Be¢varova
& Zdréhal, 2013). The average size of a farm in
Czechia belongs to the largest in EU and is perceived
as a competitive advantage. But currently one of
policy goals is to slow down the trend of concen-
tration in agriculture (European Commission [EC],
2022; Stimane et al., 2021). In Czechia, it is visible
in current political debate over the system of direct
payments. In the new EU 2023-2027 programming
period, the rules of subsidies favoring small farms

ich pozaprodukcyjnych funkcji (Wilkin, 2013).
Proponuje si¢ zatem, aby mate gospodarstwa rolne
byly przedmiotem innowacyjnej polityki panstwa
prowadzonej rownolegle do WPR (Musiat i Drygas,
2013) lub selektywnych instrumentéw opartych na
indywidualnych kontraktach, ktore bedg powigzane
z rzeczywistg dziatalno$cig gospodarcza prowadzong
przez mate gospodarstwa rolne (Czekaj 1 in., 2020).

Jak juz wspomniano, struktura gospodarstw
w Czechach jest nietypowa — nieco ponad polowe
stanowig gospodarstwa ponizej 20 ha, natomiast go-
spodarstwa powyzej 100 ha stanowia 17,3% ogotu,
czyli znacznie wigcej niz gospodarstwa z pozosta-
tych klas obszarowych: 20-30, 30-50, 50-100 ha
(tab. 1). Wiaze si¢ to jednak m.in. z tym, ze dla
wielu gospodarstw akumulacja zasobow ziemi
(gtownie poprzez dzierzawe) jest jedyna droga do
utrzymania lub zwigkszenia rentowno$ci i rozwoju
w przysztosci. Duza skala dziatalno$ci ma pozwoli¢
na optacenie czynszu i pozostalych kosztoéw pracy
1 kapitalu, a takze generowa¢ dodatni dochdd netto,
co nie zawsze wystepuje w duzych czeskich gospo-
darstwach. Mozna zatem powiedzie¢, ze czeskie
gospodarstwa rolne sg w pewnym sensie uwig¢zione
w technologicznym kieracie, ktory oznacza poprawe
w zakresie stosowanych technologii, zwigkszenie
skali dziatalnosci i zmniejszenie kosztow produk-
cji, ale jednoczes$nie nie gwarantuje rentownosci
(Cochrane, 1958). Z tego powodu stale rosnie liczba
duzych gospodarstw. Tymczasem mate gospodarstwa
poszukujg nisz rynkowych, dzigki ktorym mogtyby
utrzymac swoja rentownos$¢ na stosunkowo mata
skale, gdyz nie s3 one w stanie nasladowa¢ modelu
stosowanego przez duze gospodarstwa. Zasoby zie-
mi sg ograniczone, a ceny ziemi i ceny dzierzawy
gruntdow sg zbyt wysokie dla matych gospodarstw.
Z tego tez powodu muszg szuka¢ innego modelu
rozwoju. W Polsce, zardwno proces transformacji, jak
1 programy rzadowe wspierane instrumentami WPR
skupiajace si¢ na konsolidacji gruntéw rolnych, jako
naturalny proces demograficzny, zmienity strukture
gospodarstw rolnych. Oprocz wartosci ekonomiczne;j
warto$¢ kulturowa i symboliczna gruntow rolnych,
nizsze podatki i tansze ubezpieczenia spoleczne
mogly sprzyja¢ utrzymaniu matych gospodarstw
rolnych w Polsce (Hetdak i in., 2017; Stacherzak i in.,
2019). Proces ten miat wigc charakter dwubiegunowy
(Pawlak i Poczta, 2010). Jednoczesnie w Czechach
utrzymaty si¢ gospodarstwa wielkoobszarowe, cho¢
w wyniku zmian podjetych przed transformacja
ustrojowa zmienit si¢ ich wlasciciel (Stacherzak i in.,
2019). Przyczyny spadku liczby gospodarstw mozna
upatrywac takze w zmianie priorytetOw wsparcia
rolnictwa (tj. w okresie programowania 2007-2014
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were introduced. The redistributive payments, which
are provided to small farms (max. 150 hectares),
have increased from 10 to 23% of the total amount
of direct payment. In other EU countries, the propor-
tion is 10-12%. Such changes in the Czech policy
are driven by the need to diversify agricultural ac-
tivities and create a more heterogeneous landscape
(Ricciardi et al., 2021; Svobodova et al., 2022).
However, the opponents of this approach empha-
size that a redistributive payment can transform to
the formal division of large farms (Lososova et al.,
2023) and elimination direct payments would be
fairer than redistributing them according to farm
size (Appel et al., 2019). Such different views of
Poland and Czechia are also visible in agricultural
productivity. Generally, according to the authors’
data, land productivity was higher in the case of
small farms compared to large ones in both coun-
tries. Such view incorporates into the model that
presents a size-land productivity relationship with
a U-shaped pattern, where the highest productivity
can be achieved by the smallest and largest farms
(Lafuente et al., 2020). It can be explained by labor-
intensive agricultural activities or self-exploitation
of family labor of small farms compared to large
ones. Nevertheless, a higher increase of land pro-
ductivity of large farms suggests that the production
growth can be effect of production scale (apart from
the results of the nature of production itself) and
significance of capital in agricultural production,
since an increase in capital expenditure serves to
increase land productivity. However, the situation
among subclasses of small farms is different in
Poland and Czechia. In Poland, the distribution of
land productivity seems to be balanced, whereas in
Czechia there is a clear bias towards the reduction of
very small farms (less than 5 hectares), which relates
to changes in the methodology. The relation between
farm size and productivity is ambiguous, as some
studies present positive relation between farm size
and productivity (Cechura et al., 2022; Key, 2019;
Novotna & Volek, 2015) and some inverse farm size
productivity relationship (Bojnec & Ferto, 2013;
Ladvenicova & Miklovicova, 2015). The results of
the studies are influenced by regional, structural,
and methodological factors.

Based on long term analyses, it can be stated
that the development paths of small farms are quite
divergent in Poland and Czechia. In Czechia, large
farms are predominant. They concentrate agricultural
land and constitute the vast majority of agricultural
production. This tendency is also visible among small
farms (among subcategories). In Poland, although
the number of small farms has been reduced, small

nie wspierano powstawania nowych gospodarstw)
(Svobodova i in., 2022) oraz globalizacji tancuchow
i sieci agrobiznesu (Bec¢varova i Zdrahal, 2013).
Srednia wielko$¢ gospodarstwa rolnego w Czechach
nalezy do najwigkszych w UE 1 jest postrzegana jako
przewaga konkurencyjna. Jednak obecnie jednym
z celow polityki rolnej jest spowolnienie trendu
koncentracji w rolnictwie (European Commission
[EC], 2022; Stimane i in., 2021). W Czechach wi-
da¢ to w toczacej si¢ debacie politycznej na temat
systemu ptatnosci bezposrednich. W nowym okresie
programowania UE 2023-2027 wprowadzono za-
sady doptat faworyzujace mate gospodarstwa rolne.
Ptatnosci redystrybucyjne przyznawane matym
gospodarstwom (maksymalnie 150 ha) wzrosty
z 10 do 23% catkowitej kwoty ptatnosci bezposred-
nich. W pozostatych krajach UE odsetek ten wynosi
10-12%. Takie zmiany w czeskiej polityce wynikaja
z konieczno$ci dywersyfikacji dziatalnosci rolnicze;j
1 stworzenia bardziej heterogenicznego krajobra-
zu (Ricciardi i in., 2021; Svobodova 1 in., 2022).
Przeciwnicy tego podejscia podkreslajg jednak, ze
ptatnos¢ redystrybucyjna moze przeksztatci¢ sig
w formalny podzial duzych gospodarstw rolnych
(Lososova i in., 2023), a wyeliminowanie doptat
bezposrednich byloby bardziej sprawiedliwe niz
redystrybucja ich wedlug wielko$ci gospodarstwa
(Appel i in., 2019).

Takie odmienne obrazy Polski 1 Czech widoczne
sa takze w produktywnosci rolnictwa. Generalnie,
jak wynika z badania, w obu krajach produktywnos¢
ziemi byla wyzsza w gospodarstwach matych w po-
réwnaniu z duzymi. Taki obraz wpisuje si¢ w model
przedstawiajacy zaleznos¢ wielkos¢—produktywnosé
ziemi w ksztalcie litery U, gdzie najwyzsza produk-
tywnos$¢ moga osiggnaé gospodarstwa najmnie;j-
sze 1 najwigksze (Lafuente i in., 2020). Mozna to
wythumaczy¢ pracochtonng dziatalno$cia rolnicza
lub wyzyskiem rodzinnej sity roboczej w matych
gospodarstwach w porownaniu z gospodarstwami
duzymi. Wigkszy wzrost produktywnosci ziemi
w gospodarstwach wigkszych sugeruje jednak, ze
wzrost produkcji moze by¢ (pomijajgc skutki cha-
rakteru samej produkcji) efektem skali produkcji
1 znaczenia kapitalu w produkc;ji rolnej, gdyz wzrost
naktadow inwestycyjnych stuzy zwigkszeniu pro-
duktywno$¢ ziemi. Odmienna jest natomiast sytuacja
podklas w matych gospodarstwach rolnych w Polsce
i Czechach. W Polsce rozktad produktywnosci ziemi
wydaje si¢ zrownowazony, natomiast w Czechach
istnieje wyrazna tendencja do redukcji bardzo matych
gospodarstw (ponizej 5 ha), co wigze si¢ ze zmianami
w metodologii. Zwiazek miedzy wielkoscig gospo-
darstw a produktywnoscig jest niejednoznaczny, gdyz
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farms that survived seem to develop and settle down
to balance competitive large farms on the market.
As a result, in Poland there is a model dominated
by small farms with relatively balanced structure
of farms with an area above 20 hectares. It can be
assumed that in Poland large farms will become
stronger, but on the parallel development path small
farms will be active. Considering policy debate about
the role of small farms, the goals of agricultural
policy in the context of food security, and global
challenges, it can be expected that the development
path of farms will be dichotomic. The first one will
be driven by economic factors that will continue to
strengthen the concentration and expansion of large
farms. The second path will be driven by the en-
vironmental, political (i.e., funds from common
agricultural policy), and social factors focusing on
small farms. With regard to small farms, it seems
that they will be still subsidized. However, some
of them will be supported to increase productivity
and become more competitive, while others will be
still supported because of social and environmental
functions. In this context, it is reasonable to pose
a question about the level of differentiation and
harmonization of the EU agricultural policy and
design more directed policy tools.

niektore badania pokazuja pozytywna zalezno$¢
miedzy wielkoscig gospodarstwa rolnego a produk-
tywnoscig (Cechura i in., 2022; Key, 2019; Novotna
i Volek, 2015) oraz pewng odwrotng zalezno$¢ mig-
dzy wielkoscig gospodarstwa rolnego (Bojnec 1 Ferto,
2013; Ladvenicova i Miklovicova, 2015). Na wyniki
badan maja wptyw czynniki regionalne, strukturalne
1 metodologiczne.

Na podstawie przeprowadzonych analiz dtugo-
terminowych mozna stwierdzi¢, ze polska i czeska
$ciezka rozwoju matych gospodarstw rolnych jest
dos¢ rozbiezna. W Czechach dominuje model go-
spodarstw duzych. Koncentruja one grunty rolne
1 wytwarzaja zdecydowang wigkszos$¢ produkcji
rolnej. Rowniez wsrod gospodarstw matych (na
poziomie podkategorii) taka tendencja jest widoczna.
W Polsce, cho¢ liczba matych gospodarstw ulegta
zmniejszeniu, wydaje si¢, ze male gospodarstwa,
ktore przetrwaly, rozwijaja si¢ 1 stabilizujg, aby
zrownowazy¢ konkurencyjne duze gospodarstwa
na rynku. W rezultacie w Polsce dominuje model
gospodarstw matych o stosunkowo wyrdéwnanej
strukturze gospodarstw powyzej 20 hektaréw. Mozna
zatozy¢, ze w Polsce duze gospodarstwa rolne beda
si¢ umacnia¢, cho¢ na rownoleglej Sciezce rozwoju
aktywne beda gospodarstwa mate. Biorgc pod uwage
debate polityczng na temat roli matych gospodarstw
rolnych, celow polityki rolnej w aspekcie bezpie-
czenstwa zywnosciowego oraz wyzwan globalnych,
nalezy przyjac, ze ta §ciezka rozwoju gospodarstw
rolnych bedzie dychotomiczna. Ta pierwsza bedzie
nape¢dzana czynnikami ekonomicznymi, ktore beda
w dalszym ciggu wzmacnia¢ koncentracje i ekspansje¢
gospodarstw duzych. Ta druga bedzie wyznaczana
przez czynniki sSrodowiskowe, polityczne (tj. srodki
ze wspolnej polityki rolnej) i spoteczne skupiajace
si¢ na matych gospodarstwach rolnych. Jesli chodzi
o gospodarstwa mate, wydaje si¢, ze nadal beda one
dotowane. Niektore z nich beda jednak wspierane
w celu zwigkszenia produktywnosci 1 wspierania
ich konkurencyjnos$ci, podczas gdy inne bgda nadal
wspierane ze wzgledu na funkcje spoteczne i $ro-
dowiskowe. W tym kontekscie zasadne jest wigc
pytanie o poziom zrdéznicowania i ujednolicenia
polityki rolnej UE oraz zaprojektowanie bardziej
ukierunkowanych narzedzi polityki.
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