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Execucao de Projetos de REDD+ no Brasil
Por Meio de Diferentes Modalidades
de Financiamento'

Guilherme Piffer Salles?, Delhi Teresa Paiva Salinas® e
Sonia Regina Paulino®

Resumo: No dmbito dos acordos globais sobre mudangas climaticas, 0 mecanismo para
Reducdo de Emissdes por Desmatamento e Degradagao Florestal (REDD+) tem sido
colocado como central para o incentivo econdmico as medidas de mitigagdo envolvendo os
ecossistemas florestais. O presente trabalho objetiva analisar as diferencas e as semelhancas
dos projetos de REDD+ no Brasil sob distintas modalidades de financiamento, baseadas
em fundos publicos ou no mercado de carbono. Utilizando testes de hipdtese, dados sao
analisados, coletados em bases de dados de acesso ptblico, para 18 variaveis de 89 projetos
piloto, aprovados sob o mercado voluntério de carbono e sob o Fundo Amazonia. Verifica-
-se que os projetos sob cada modalidade de financiamento tém varias diferencas entre si,
como as relativas a participantes, prazos, abrangéncia e préticas de Monitoramento, Relato
e Verificacao. Por outro lado, como aspecto semelhante, recorrem tanto aos pagamentos
em dinheiro quanto aos incentivos ndo monetérios, como fortalecimento institucional
e provimento de infraestrutura. Isso explicita os esforcos destes projetos em adaptar-se
as complexidades do contexto florestal e a eficiéncia necessaria para garantir resultados
esperados do REDD+. Argumenta-se, assim, em favor da adogao de modalidades mistas
de financiamento, capazes de incentivar simultaneamente projetos sob fundos publicos e
sob mercados de carbono.

Palavras-chaves: REDD+, modalidades de financiamento, instrumentos econdmicos,
pagamentos por servicos ambientais.

Abstract: Under the global climate change agreements, the mechanism for Reducing Emissions from
Deforestation and Forest Degradation (REDD+) is paramount for the economic incentive of forest-
based mitigation measures. In order to analyse the similarities and differences between REDD+
projects in Brazil that are using public funds or carbon markets as its financing mechanism, this
study gathers project data from public access databases and applies statistical descriptive analysis
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and hypothesis testing to 18 variables that describe core project characteristics. Based on the analysis results for 89 pilot projects

approved under the voluntary carbon market and the Amazon Fund, it is possible to identify that the projects under each

category presents clear distinctions in characteristics related to participants, time periods, scope and monitoring reporting and

verification. On the other hand, projects under both categories resort to both cash payments and non-monetary incentives such

as institutional strengthening and infrastructure provision. The results pictures projects’ efforts to adapt to the complexities of

the forest sector and to the efficiency requirements necessary to achieve the expected REDD+ results. It is argued that a mixed

financial mechanism should be adopted, in order to enable financing projects both under public funds and under carbon markets.
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1. Introducao

Os ecossistemas florestais possuem papel central
no combate as mudangas climaticas, ja que a perda de
florestas, junto a outros usos do solo nao relacionados
a agricultura, responderam por aproximadamente um
terco das emissdes de diéxido de carbono no periodo
de 1750 a 2011 (IPCC, 2014). Além disso, sao conside-
rados ecossistemas vitais para a manutengao do sis-
tema terrestre em uma situacao de equilibrio capaz de
prover as condicoes para o desenvolvimento humano
(ROCKSTROM et al., 2009; STEFFEN et al., 2015).

Por outro lado, trata-se de ecossistemas forte-
mente pressionados e que sofrem um efeito sistémico
negativo duplo: as florestas sao inicialmente impacta-
das pelas mudancas no uso do solo, o que contribui
para as mudancas climdticas, as quais, por sua vez,
tém potencial para novamente impactar as florestas
(MILLENNIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT, 2005;
NORGAARD, 2010). Assim, a adocao de medidas para
a protecgao das florestas, e a consequente reducao das
emissoes e aumento de estoques de carbono florestais,
sa0 essenciais como parte do rol de medidas de mitiga-
¢do das alteracoes climéticas globais.

Neste contexto, ganha importancia o processo
de criagado de um mecanismo que incentive ativi-
dades de Redugao de Emissdes por Desmatamento
e Degradacado, incluindo conservagao, manejo sus-
tentdvel e aumento dos estoques de carbono flores-
tal (REDD+) nos paises em desenvolvimento, o qual
vem sendo estruturado no ambito da Convencao

Quadro das Nagoes Unidas sobre Mudanga do Clima
(UNFCCQ).

Por sua vez, o Brasil possui extensa cobertura flo-
restal e taxas de desmatamento que, apesar de histori-
camente altas, foram reduzidas nos tltimos anos gragas
a aplicacdo de um conjunto de iniciativas de protecao
as florestas (ARIMA et al., 2014). Dentre estas inicia-
tivas estao politicas de comando e controle adotadas
pelo governo e que promoveram maiores restricoes
ao desmatamento ilegal, tais como o fortalecimento
de 6rgaos governamentais de gestdo e fiscalizacdo
ambiental (ARRAES, MARIANO e SIMONASSI, 2012),
a criagdo de édreas protegidas, a promocao de ordena-
mento territorial e as restrigoes ao crédito para munici-
pios com altas taxas de desmatamento (LAPOLA et al.,
2013), além do embargo a comercializagao de produtos
oriundos de areas desmatadas ilegalmente (FERREIRA
e COELHO, 2015).

Contudo, a volta do crescimento das taxas de des-
matamento na Amazodnia nos anos de 2015 e 2016,
que registraram respectivamente aumentos de 24% e
de 29% (INPE, 2016), indica que estes avancos ainda
nao estao totalmente consolidados. Assim, os incenti-
vos econdmicos e 0s arranjos institucionais decorren-
tes da implantacao do REDD+ podem complementar
de forma substancial a estrutura politico-institucional
de protecéo as florestas que vem sendo desenvolvida
no Brasil, de forma a garantir as conquistas ja obtidas
e avancar ainda mais na reducao das taxas de desma-
tamento (LAPOLA et al., 2013; SOARES-FILHO et al.,
2014).
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O REDD+ devera entrar integralmente em vigor
como parte do Acordo de Paris (AP), que foi adotado
em dezembro de 2015 durante a 212 Conferéncia das
Partes da UNFCCC (COP 21) em Paris, e entrou em
vigor em novembro de 2016 durante a COP 22 em
Marraquexe. O AP ird suceder o Protocolo de Quioto
a partir de 2020, sendo que o REDD+ é citado em
seu Artigo 5, o qual expressa que as partes signatarias
devem atuar para conservar e ampliar os sumidou-
ros e reservatérios naturais de gases de efeito estufa,
incluindo as florestas (UNFCCC, 2016, 2017).

Em dltima instancia é possivel diferenciar entre
as “Atividades de REDD+"” em si e os mecanismos de
incentivo usados para fomenta-las. Contudo, devido
ao substancial custo envolvido, pode-se considerar que
0 mecanismo de incentivo econdmico sera central no
levantamento dos recursos necessarios para que os pai-
ses implantem estas atividades (FOSCI, 2013b; VIANA,
2009). Tendo em conta esta centralidade, exceto quando
explicitamente mencionado, o termo REDD+ serd
usado neste trabalho para referir-se de forma abran-
gente a este mecanismo de incentivo para adogao das
Atividades de REDD+.

Em ambito internacional, o REDD+ é construido
tendo como referéncia instrumentos econdmicos de
politica ambiental, j& que envolve utilizagao de incen-
tivos econdmicos e nao de regulagao direta para alcan-
car seus objetivos ambientais. Considerando que o
mecanismo estabelece que paises em desenvolvimento
detentores de florestas recebam recursos financeiros
de paises desenvolvidos para reduzir suas emissoes
atreladas ao setor florestal (UNFCCC, 2011, 2012), den-
tre os instrumentos econdmicos, o REDD+ envolve
notadamente o conceito de Pagamento por Servicos
Ambientais (BORNER et al., 2010; CORBERA, 2012;
HALL, 2013; LEDERER, 2011, MAHANTY, SUICH e
TACCONI, 2013).

Assim, o financiamento das a¢oes de REDD+ tem
sido foco de um amplo debate ao longo das negociagoes
(STRECK, 2012), e pode ocorrer por meio de diferentes
modalidades. Por exemplo, pode tanto ser feito com a
comercializacdo de redugdes (créditos) de carbono flo-
restal entre atores privados em um mercado de carbono
quanto com o estabelecimento de fundos ptblicos de
financiamento (VIANA, 2009). Estes fundos seriam uti-
lizados pelos paises em desenvolvimento para centrali-
zar os recursos dos paises desenvolvidos e distribui-los
internamente dentre os atores envolvidos nestas acoes.

Aqui pode seridentificada uma das divergéncias de
interpretagao entre as correntes da economia ambien-
tal neocléssica e da economia ecolégica em relagao aos
objetivos e as estruturas que devem ser adotadas na
concepcao e execucao de instrumentos econdmicos de
politica ambiental. Na visdo neocléssica, os sistemas de
Pagamento por Servicos Ambientais (PSA) devem ser
implantados a partir de transag¢bes de mercado entre
provedores e beneficidrios dos servigos ambientais
(ENGEL, PAGIOLA e WUNDER, 2008). Ja na visao da
economia ecolégica, o PSA deve ser implantado por
meio de um conjunto de instrumentos de incentivo,
com maior participacdo do Estado e podendo ou nao
envolver transacdoes de mercado (MURADIAN et al.,
2010, 2013; SANTOS e VIVAN, 2012).

Cabe destacar que, até o momento, as decisdes
9/CP19 (UNFCCC, 2013) e 1/CP21 (UNFCCC, 2016)
reforcam o papel do Green Climate Fund (GCF), um
fundo estabelecido pela UNFCCC como o operaciona-
lizador inicial do financiamento as acoes de REDD+
no ambito da convencao. Ja o artigo 6 do AP estabe-
lece as bases para um futuro mecanismo de mercado
para incentivo as iniciativas de mitigacdo, mas nao
menciona e nem define regras especificas em relacao
ao REDD+ (UNFCCC, 2016).

Desta forma, tanto o AL em seus artigos 5 e 6,
quanto a COP 21, em sua decisdao 1/CP21 (paragrafo
54), mantém em aberto as possibilidades em relacao
ao exato funcionamento dos mecanismos financeiros
do REDD+, ficando, assim, pendentes defini¢es mais
especificas sobre as modalidades de financiamento que
serdo utilizadas no ambito da UNFCCC para transfe-
rir os recursos para as iniciativas de mitigacao florestal.

Entretanto, j& na COP 16 foi estabelecido que o
REDD+ deve ser implementado por fases, incluindo
a elaboracao de agoes de preparacgao e projetos piloto
de REDD+ pelos paises em desenvolvimento, e legi-
timando processos paralelos de negociagao bilateral
e multilateral para a obtengdo de fundos para estas
agoes, antes mesmo do fim das negociagdes sobre o
mecanismo na UNFCCC (AGRAWAL, NEPSTAD e
CHHATRE, 2011; STRECK, 2012).

Com isto, mesmo antes da entrada em vigor do
novo acordo global, hd no Brasil uma ampla gama
de projetos de REDD+ utilizando distintas moda-
lidades de financiamento, quais sejam: mercado,
representado pelo Mercado Voluntario de Carbono
(MVC), que vem se desenvolvendo de forma inde-
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pendente das negociacoes da UNFCCC (GOLDSTEIN
e GONZALEZ, 2014); e fundo ptblico, representado
pelo Fundo Amazoénia (FA), iniciativa do governo bra-
sileiro para financiamento de atividades de REDD+
(BNDES, 2014; VIANA, 2009).

Justifica-se, assim, ampliar o conhecimento sobre as
modalidades de financiamento de REDD+ e seus pos-
siveis impactos na implantacdo do mecanismo, temas
que estdo no cerne de um intenso debate, teérico e
politico, em curso sobre quais estruturas sao mais indi-
cadas para conferir eficicia e eficiéncia ao mecanismo.
O objetivo do artigo é analisar as diferencas e as seme-
lhancas no desenho e na forma de implantacao dos
projetos de REDD+ no Brasil sob cada modalidade de
financiamento, via fundos ptblicos ou mercado. Com
isso, pretende-se contribuir com o debate envolvendo
as agoes de REDD+ empreendidas no Brasil, o finan-
ciamento publico e privado destas agoes, e também as
futuras posi¢des do governo brasileiro nas negociagoes
internacionais sobre a implantagdo do mecanismo.

O trabalho esta organizado em cinco se¢es. Apds
essa introdugao, a secao 2 localiza o REDD+ no ambito
das concepgdes tedrico-conceituais sobre instrumen-
tos econdmicos baseados em incentivo. A secao 3 apre-
senta os procedimentos metodolégicos adotados no
estudo e a secdo 4 apresenta os resultados da pesquisa,
discutindo as caracteristicas dos projetos de REDD+
sob cada modalidade de financiamento. Por fim, as
conclusodes sao apresentadas na segao 5.

2. REDD+ no ambito dos
instrumentos econOmicos
baseados em incentivo

Os instrumentos econOmicos vém sendo con-
siderados complementares ao comando e controle
(COMMON e STAGL, 2005), mas ha diferentes enten-
dimentos tedricos sobre a conceituacao e aplicagao pra-
tica destes instrumentos. De acordo com a visao da
economia ambiental neoclassica, o uso destes instru-
mentos esta atrelado as caracteristicas de bens ptiblicos
de muitos dos recursos naturais e dos beneficios por
eles oferecidos. Estas caracteristicas resultam em exter-
nalidades®, isto é, falhas de mercado que impedem a

5. Externalidades ocorrem quando um impacto positivo ou
negativo é gerado por determinada atividade sem que o

correta formacao de precos, os quais sao fundamentais
para que o meio ambiente seja adequadamente consi-
derado na dindmica de mercado. Essa situagao acaba
por gerar incentivos para o excessivo uso dos recursos
e a polui¢do dos ecossistemas (COMMON e STAGL,
2005; MOTTA, 2006, 2011).

Assim, estes instrumentos buscam atuar por meio
do sistema de precos, tornando as atividades ambien-
talmente nocivas mais custosas para os atores envolvi-
dos, sejam eles produtores ou consumidores. Com isso,
buscam a internalizagao das externalidades, isto €, cor-
rigir as falhas de mercado que originam o sobreuso dos
recursos naturais e a suboferta de beneficios ambientais
(JACOBS, 1997; LUSTOSA, CANEPA e YOUNG, 2003;
MOTTA, 2011). Dentre as qualidades aventadas para
a adocao deste tipo de instrumento, estd sua maior
flexibilidade e seu potencial para melhorar a aloca-
¢do dos recursos, gerando solugdes mais custo efetivas
para o atingimento dos objetivos da politica ambiental
(CANEPA, 2003; MOTTA, 2006).

Um ponto interessante desta visdo é que ela trata
de forma subsididria a questao da alocacao inicial dos
direitos, isto é, da distribuicdo, pelo Estado a atores pri-
vados, de direitos ao uso de recursos que antes tinham
caracteristicas de bens publicos. Por exemplo, o direito
do produtor ao uso ou a degradacao de recursos natu-
rais para viabilizar sua producao; ou o direito da popu-
lacao a conservacao destes recursos para a obtencao de
uma melhor qualidade de vida. De acordo com Coase
(1960), um dos expoentes desta visdo, independente-
mente da distribui¢do inicial de direitos de proprie-
dade, se 0s mesmos estiverem claramente definidos as
partes podem negociar, e assim alcangar a alocacao efi-
ciente dos recursos.®

Contudo, mesmo que a alocagdo seja eficiente,
esta distribuicao inicial gera também resultados finais
diferentes para as partes (ANDRADE; SIMOES, 2013;

causador seja remunerado ou cobrado por este impacto.
No caso dos ativos ambientais, o provedor do servico
ambiental ndo é remunerado pelos beneficios gerados por
estes servicos (LANDELL-MILLS e PORRAS, 2002).

6. Coase relacionou externalidades a falta de direitos de pro-
priedades bem definidos. Caso estes direitos possam ser
definidos e nao haja custos de transacao para a negociacao
entre as partes, os atores poderiam negociar entre si de
forma custo-efetiva as compensacdes pelos efeitos nega-
tivos, internalizando assim custos sociais que antes eram
externalidades (GUEDES e SEEHUSEN, 2011; MOTTA,
2011). Este entendimento tem sido referenciado atual-
mente como Teorema de Coase ou visao coaseana.
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CANEPA, 2003). A aplicagdo desta visao traz cons-
tantemente consigo a discussao sobre a definicao dos
critérios a serem adotados pelo Estado para esta distri-
buicao inicial de direitos. Alguns exemplos de critérios
que podem ser citados incluem a justica distributiva,
que se preocupa com uma distribuicao balanceada de
onus e de beneficios ambientais entre os diversos ato-
res econdmicos e sociais (FIGUEROA e MILLS, 2003);
a manutencao de privilégios anteriores, com base em
niveis histéricos de uso dos recursos (DALY e FARLEY,
2004); e a responsabilidade comum, porém diferen-
ciada, usado atualmente na UNFCCC como forma de
considerar que todas as partes tém responsabilidades
pela redugao de emissdes, mas estas responsabilida-
des serdo maiores ou menores dependendo do nivel
histérico de contribuicdo de cada pais para o problema
(UNFCCC, 1998).

Outra perspectiva em relagdo ao uso dos instru-
mentos econdmicos é apresentada pela economia eco-
légica, que argumenta ser necessario considerar, em
primeiro lugar, a escala, isto é, os limites biofisicos dos
ecossistemas envolvidos. Em seguida deve ser consi-
derada a questdo distributiva, para definir de forma
justa a alocacdo de propriedade e de direitos de uso
dos recursos naturais. SO entao, deve-se considerar a
questao da eficiéncia, buscando aproximar-se de uma
alocagao 6tima do uso dos recursos para as diversas
atividades econOmicas, dadas a escala e a distribui-
cao definidas anteriormente. (DALY e FARLEY, 2004;
GOMEZ-BAGGETHUN et al., 2010; SIMAO, MARTINS
e FAVARETO, 2014).

Assim, o mercado é entendido como uma fer-
ramenta que pode ser utilizada para se atingir a alo-
cagdo eficiente de recursos, mas nao para a definicao
dos niveis desejados de atividade econdmica (escala
sustentavel) ou a distribuigdo equitativa. Isto porque,
mesmo sendo o mercado capaz de promover a aloca-
¢do 6tima de recursos para quaisquer configuragoes de
direitos de propriedade, os resultados destes arranjos
terao implicagdes diferentes em termos de promocao
da equidade (CANEPA, 2003; DALY e FARLEY, 2004).

Desta forma, como as correntes neoclassicas enfo-
cam fundamentalmente a questio da alocagao efi-
ciente, tendem a priorizar os instrumentos econémicos
de criacao de mercados, atrelados ao conceito coaseano,
segundo o qual os agentes econdmicos negociam entre
si a alocacao 6tima dos recursos (incluindo pagamento
de compensacoes pelo dano ambiental) com minima

participagao do Estado (GUEDES e SEEHUSEN, 2011;
MOTTA, 2006, 2011).

Ja na perspectiva da economia ecolégica, costuma-
-se argumentar que em muitos contextos é necessaria
maior participagdo do Estado, mesmo na implanta-
¢do de instrumentos econdmicos. Um dos pontos que
embasam esta posicdo é a limitacdo dos mercados, e
da presumida racionalidade individual dos atores que
os compoOem, para lidar com bens ptblicos e com inte-
resses sociais que vao além de interesses econdmicos,
caracteristicas definidoras de boa parte dos servigos
ecossistémicos (DALY, 1999; DALY e FARLEY, 2004;
MARTINEZ-ALIER e ROCA JUSMET, 2001).

Outro argumento é o de que em diversas circuns-
tancias do mundo real os custos de transacao’ envolvi-
dos na implantacao das condigdes para a existéncia do
mercado e para as negociagoes entre os agentes serao
elevados e, desta forma, os instrumentos de criagdo
de mercado tendem a perder sua eficiéncia e pode-se
chegar ao ponto em que nem mesmo as negociagoes
entre as partes sejam vidveis (DALY, 1999; MARTINEZ-
ALIER e ROCA JUSMET, 2001; MAY, 2011).

Entretanto, é preciso considerar que, como desta-
cam Common e Stagl (2005), diferentes instrumentos
dao énfase a diferentes objetivos de politica ambiental,
e nao ha um instrumento capaz de atingir igualmente
objetivos de melhoria ambiental, reducao de custos e
aumento de equidade. Neste contexto, conforme argu-
mentam Lustosa, Canepa e Young (2003), atualmente
tem se tornando mais comum a adocdo de uma abor-
dagem mista pelos elaboradores de politicas, com o uso
de madltiplos instrumentos incluindo tanto regulagao
direta quanto instrumentos econémicos.

Além disso, os objetivos e a execucao da poli-
tica ambiental ndo sdo definidos apenas por meio do
conhecimento tedrico e cientifico. Eles sao resultado
de um processo politico de negociagdo com os atores
envolvidos e com a sociedade. Desta forma, nao se
pode esperar que os resultados obtidos pelo uso dos
instrumentos serdo necessariamente aderentes aos
padroes necessarios para garantir o 6timo econdmico,
como enfatiza a economia ambiental, nem a resiliéncia

7. Os custos de transagao sdao todos os custos necessarios
para que as partes envolvidas em uma negociacao che-
guem a um acordo, incluindo tempo e recursos financei-
ros usados para a negociagao, formalizagao e garantia de
cumprimento do acordo (DALY e FARLEY, 2004).

RESR, Piracicaba-SP, Vol. 55, N2 03, p. 445-464, Jul./Set. 2017 — Impressa em Setembro de 2017



450 ¢ Execucdo de Projetos de REDD+ no Brasil Por Meio de Diferentes Modalidades de Financiamento

dos ecossistemas envolvidos e a distribuicao equitativa
de recursos, conforme ressalta a economia ecolégica.

Neste contexto, ao buscar definir conceitualmente
o REDD+ de forma mais especifica, nota-se que, como
argumentam Angelsen e McNeill (2012), o enten-
dimento em relacdo ao REDD+ vem evoluindo ao
longo dos dltimos anos nas discussdes internacionais.
Mas, ao mesmo tempo, vem sofrendo um processo
de ampliacao, tornando-se uma ideia que atenderia a
diversos interesses e que tem sido interpretada de for-
mas diferentes por diferentes grupos, dependendo do
contexto, dos objetivos e dos interesses de quem o est4
definindo. Esta pluralidade fica evidente ao conside-
rarmos os diversos componentes (Quadro 1) a serem
implantados como parte do REDD+.

Segundo a abordagem da UNFCCC, no ambito do
REDD+ serao incentivadas Atividades para a provi-
sdo dos servicos ambientais relacionados ao carbono.
Mas também devem ser oferecidos incentivos para a
implantacdo de outros Elementos, incluindo instru-
mentos regulatérios e arranjos institucionais, como
estratégias nacionais, sistemas para Mensuracao,
Relato e Verificagao (MRV) e para cumprimento de sal-
vaguardas sociais e ambientais. Esta abordagem indica
como no REDD+ convivem varios conceitos e instru-

mentos direcionados ao incentivo e a viabilizagao de
agoes de REDD+, tais como desenho e implantacao de
instituicdes, politicas de comando e controle e instru-
mentos econdmicos.

Nesse contexto, ndo ha atualmente um consenso
na literatura sobre uma defini¢ao conceitual precisa do
REDD+. Wunder (2010, p. 30), por exemplo, comenta
que um dos entendimentos possiveis para o REDD+
é considera-lo como um sistema agente-principal. Ja
Skutsch (2011) defende que o REDD+ pode ser mais
bem entendido como um mecanismo politico de indu-
¢do. Contudo, uma das abordagens mais comuns na
literatura é a que discute o REDD+ como instrumento
de incentivo a partir do conceito de PSA (BORNER
et al., 2010; CORBERA, 2012; HALL, 2013; LEDERER,
2011; MAHANTY, SUICH e TACCONI, 2013).

Os pagamentos por servigos ambientais, por sua
vez, podem ser entendidos como um instrumento de
criacao de mercado em que individuos ou comuni-
dades sao pagos para oferecer um Servigo Ambiental
(SA), isto é, para tomar agOes que aumentem a provisao
dos servicos ecossistémicos desejados. Mais especifica-
mente, de acordo com a definicao cldssica proposta por
Wunder (2007), um PSA é um acordo voluntario entre
ao menos um vendedor e um comprador para o for-

Quadro 1. Componentes do REDD+

Componente Descricao
Atividades Atividades de mitigacao florestal que serdo incentivadas:
* Reducao de emissoes por desmatamento;
* Reducao de emissoes por degradacao florestal;
* Conservacao de estoques de carbono;
* Manejo sustentével das florestas;
* Aumento dos estoques de carbono.
Elementos Elementos que devem ser elaborados e implantados pelos paises, adicionalmente as atividades mencionadas
anteriormente:
* Estratégias ou planos de acdo nacionais de REDD+, incluindo o tratamento de questdes estruturais que
geram o desmatamento e a degradacao florestal;
¢ Nivel nacional de referéncia de emissoes florestais ou de cobertura florestal;
¢ Sistema nacional de monitoramento e relato das atividades de REDD+;
* Sistema de informagdes sobre as salvaguardas para evitar resultados sociais e ambientais negativos das
iniciativas de REDD+.
Fases Fases em que as atividades e elementos acima serao criados e implantados:
* Elaboragao de estratégias nacionais, politicas e medidas para a adogdo do REDD+, incluindo capacitacao
dos atores envolvidos;
¢ Implantacdo destas estratégias e medidas, além da implantacao de projetos piloto baseados em resultados;
* Adocao de projetos e acdes de REDD+ baseadas em resultados, as quais devem ser totalmente Mensura-
das, Relatadas e Verificadas.
Agoes Projetos ou acdes préticas por meio das quais as atividades e elementos abrangidos pelo REDD+ serao
implantados.
Mecanismo Mecanismo de incentivo em si, com objetivo de fomentar e/ou viabilizar a implantacao dos Elementos e das
Atividades de REDD+.

Fonte: Baseado em UNFCCC (2011).
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necimento de um SA bem definido ou de um uso da
terra que presumidamente forneca este SA, condicio-
nado a garantia de que este servico seja efetivamente
prestado.

De acordo com este entendimento, o PSA é tam-
bém um instrumento atrelado ao conceito coaseano, a
medida que promove a negociagao entre as partes afe-
tadas como forma de corrigir externalidades. O PSA,
portanto, busca internalizar as externalidades e deveria
ser entdo aplicado aos casos especificos em que os ecos-
sistemas nao sdo bem geridos devido ao fato de que
seus beneficios sdo externalidades do ponto de vista
dos gestores destes ecossistemas (ENGEL, PAGIOLA e
WUNDER, 2008).

Por isso a importancia da definicio de Wunder
(2007) mencionada anteriormente, a qual garantiria
as caracteristicas necessdrias para o estabelecimento
da transagdo entre as partes. Assim, a “propriedade”
pelos servicos ambientais precisa ser atribuida ao res-
ponsavel pelos usos da terra que possibilitam a manu-
tengao do ecossistema em condicao de produzir estes
servigos. Isso permitiria o estabelecimento de provedo-
res (vendedores) e de beneficidrios (compradores) da
externalidade, que passam assim a negociar entre si o
fornecimento do servigo em questao.

Ainda nessa perspectiva, é essencial no PSA que
sejam considerados os fatores que afetam os custos de
transacao, tais como: a quantidade e o papel dos inter-
medidrios; e os esforcos para a reducao da assimetria
de informagdes, incluindo a definigao clara dos servi-
¢os transacionados e a mensuracao, reporte e verifica-
¢ao dos resultados, de forma a garantir o cumprimento
dos acordos (ENGEL, PAGIOLA e WUNDER, 2008).

Por outro lado, anélises ligadas a corrente da eco-
nomia ecoldgica apresentam um entendimento mais
abrangente do conceito de PSA, como um mecanismo
de incentivo econdmico ndo necessariamente restrito
a criacao de mercados. Por exemplo, Muradian et al.
(2010, p. 1205) definem o PSA como

“[...] a transfer of resources between social actors,
which aims to create incentives to align individual
and/or collective land use decisions with the social
interest in the management of natural resources”.

Assim, para Muradian e seus colaboradores (2010),
a definicao é mais abrangente e considera que as trans-
feréncias poderiam ocorrer, por exemplo, por meio de

um mercado ou de subsidios, e até mesmo serem ofe-
recidas ndo em valores monetéarios, mas sim na forma
de outros beneficios e bens ptiblicos aos provedores.
Nesta visao, o Estado pode assumir papel muito mais
central na viabilizagdo do PSA, seja como intermedia-
rio, seja por meio de intervencoes para garantir a trans-
feréncia de recursos

Jack, Kousky e Sims (2008) adotam perspectiva
similar ao considerar que os esquemas de PSA sao
mecanismos baseados em incentivo, os quais podem
por sua vez ser implantados por meio de pagamentos
diretos aos produtores ou por meio de distintos instru-
mentos econdmicos, tais como permissoes negocidveis
e subsidios diretos e indiretos. Convergem assim com
Muradian et al. (2010, 2013), os quais defendem que
os PSA incluem também outras formas de incentivo
e que, na verdade, a maioria dos PSA existentes nao
seriam transagoes de mercado.

Desta forma, na concepcao do PSA como criagao
de mercado admite-se que o instrumento pode ser
implantado de maneira complementar a outros ins-
trumentos de politica, mas entende-se que o PSA pro-
priamente dito trata de pagamentos diretos a partir
do conceito coaseano. O PSA seria entdo parte de um
policy mix®. (ANDRADE e FASIABEN, 2010; ENGEL,
PAGIOLA e WUNDER, 2008). Ja a concepgao de PSA
como um mecanismo de incentivo, ao considera-lo
como um conceito mais abrangente que objetiva incen-
tivar e viabilizar a provisdo de SA, aponta que o mesmo
seja implantado por meio de um conjunto de instru-
mentos de incentivo, que pode ou nao envolver tran-
sacoes coaseanas. O PSA seria entdo, em si mesmo, um
policy mix (MURADIAN et al., 2010, 2013; SANTOS e
VIVAN, 2012).

Esta diferenciacdo em relagdo ao PSA estd, por-
tanto, relacionada as distintas visdes, mencionadas no
inicio desta segao, sobre o papel dos instrumentos eco-
nomicos de politica ambiental. A concepcao de PSA em
termos coaseanos atende a visdo da economia ambien-
tal neoclassica, de priorizar o envolvimento direto do
mercado como forma de solugdo para os problemas
ambientais. Ja a visdo de PSA como instrumento de

8. Expressdo geralmente usada para indicar um conjunto de
politicas ou um pacote de instrumentos de politica usado
para atingir determinados objetivos (ENGEL, PAGIOLA
e WUNDER, 2008; SANTOS e VIVAN, 2012). No caso do
PSA, o objetivo de manutencao ou ampliacdo da oferta de
servigos ecossistémicos.
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incentivo abre espago para a inclusao de outros meca-
nismos que nao dependam de transa¢des de mercado,
se aproximando mais da visdo da economia ecolégica
sobre a importancia das instituicbes e da participa-
¢do do Estado na solugdo dos problemas ambientais
(ANDRADE e SIMOES, 2013).

A partir do debate sumarizado anteriormente,
considerando que ha diferentes perspectivas sobre a
definicao de PSA, certamente também haverd distintos
entendimentos sobre o que significa 0o REDD+ ser um
mecanismo que envolve o conceito de PSA.

Ao ser analisado a partir de uma perspectiva coa-
seana, 0 REDD+ seria um policy mix que inclui um ins-
trumento de PSA. Esta é a perspectiva de Angelsen e
Wertz-Kanounnikof (2008) ao afirmarem que, como
parte do REDD+, estao previstas estratégias nacionais
que incluem, além de um PSA, um amplo conjunto de
politicas como: ordenamento fundidrio, melhor geren-
ciamento de areas protegidas, dentre outras. Nesta
perspectiva, é central para o mecanismo a realizacao
de transacoes de mercado por meio das quais sera feito
o pagamento para adocao das acoes de REDD+.

Ja analisando a partir de uma visao mais abran-
gente de PSA, tal como a defendida por Muradian et
al. (2010), esta distincao nao é tao clara. Como apre-
sentado anteriormente, segundo esta conceituagao o
PSA seria um sistema de incentivo que pode utilizar-se
de diversos instrumentos para incentivar a oferta dos
SA definidos. Nesta perspectiva, podem ser adotados
outros mecanismos para a transferéncia de recursos de
forma a incentivar as acbes de REDD+, com pouca ou
nenhuma participagao de transagdes de mercado.

Em ambos os pontos de vista, considerando a cen-
tralidade dos incentivos no REDD+, é essencial que
estejam disponiveis recursos para viabilizar os incen-
tivos aos provedores dos servigos ambientais. Por
outro lado, diferentes modalidades de financiamento
podem estar atreladas ao uso de diferentes instrumen-
tos econdmicos para a implantagdo do REDD+. Assim,
modalidades de financiamento nao sao apenas as for-
mas escolhidas para levantar recursos para o REDD+,
mas também impactam e sao impactadas pela prépria
estrutura do mecanismo, estando intimamente relacio-
nadas aos entendimentos tedrico-conceituais a partir
do qual o REDD+ pode ser concebido e aplicado.

Fazem parte deste contexto os debates que vém
ocorrendo no meio académico e na UNFCCC a res-
peito das modalidades de financiamento do REDD+

(VIANA, 2009), as quais podem ser definidas de
maneira mais préxima ao conceito coaseano de PSA,
isto é, com priorizacao de transagdes de mercado para
SA bem definidos, ou de maneira mais abrangente,
abrindo espaco para adocdo de diferentes instrumen-
tos como forma de incentivo ao provimento dos servi-
¢os ambientais, tais como o financiamento ptblico e a
adogao de politicas governamentais.

3. Metodologia

Para atingir os objetivos propostos, foi realizada
pesquisa documental em fontes secundarias sobre
projetos de REDD+ para a coleta de dados, os quais
foram em seguida analisados utilizando-se estatistica
descritiva e testes de hipéteses, de forma a identifi-
car e descrever de forma exploratdria as caracteristicas
dos projetos de REDD+ existentes no Brasil e avaliar
a relagao entre estas caracteristicas e as modalidades
de financiamento adotadas pelos projetos, via fundos
publicos ou via mercado.

A estratégia adotada para a pesquisa documental
foi a de consulta de dados e documentos disponibiliza-
dos pelos projetos aos seus financiadores, disponiveis
em bases de dados de acesso puiblico especializadas
neste tipo de projeto. A coleta de dados ocorreu no
periodo de janeiro a outubro de 2015, por meio de
acesso direto aos enderecos eletronicos das seguintes
bases’: Fundo Amazo6nia; Markit e APX.

Estas bases foram escolhidas por disponibilizarem
seus dados publicamente e por sua relevancia para a
centralizacdo de dados de projetos, provavelmente
devido ao papel central que possuem na relagcao dos
projetos com seus financiadores. Na modalidade de
fundos publicos, a base faz parte do processo de ava-
liacao de projetos e concessao de recursos do FA, o qual
é responsavel pela mobilizacdo da maioria do financia-
mento a REDD+ no Brasil (SILVA-CHAVEZ, SCHAAP
e BREITFELLER, 2015). Ja na modalidade de mercado,
a Markit e a APX atuam como os principais sistemas de

9. Asbases podem ser acessadas nos seguintes enderecos ele-
tronicos. FA: <http://www.fundoamazonia.gov.br/Fundo
Amazonia/fam/site_pt/Esquerdo/Projetos_Apoiados/
Carteira_Projetos>; Markit Environmental Registry:
<https://mer.markit.com/br-reg/public/index.jsp?s=ca>;
APX: <https://vesregistry2.apx.com/myModule/rpt/
myrpt.asp?r=111> e <https://acr2.apx.com/myModule/
rpt/myrpt.asp?r=111>. Acesso em: 14 fev. 2016.
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registro do MVC (GOLDSTEIN e GONZALEZ, 2014),
viabilizando a compra e a venda dos créditos de car-
bono, forma pela qual estes projetos obtém recursos.

Com isto, a unidade de andlise da pesquisa
(FRANKFORT-NACHMIAS e NACHMIAS, 2008) sao
os projetos de REDD+, e os critérios utilizados para a
selecao dos projetos analisados sdo: 1) projetos regis-
trados nas bases de acesso ptiblico mencionadas ante-
riormente; 2) relacionados as Atividades e Elementos
de REDD+ (Quadro 1); 3) localizados totalmente
ou em parte no territério brasileiro e 4) ja aprova-
dos™ no ambito de suas respectivas modalidades de
financiamento.

Para organizar e descrever as caracteristicas dos
projetos, a andlise dos dados é feita considerando
as 18 varidveis a seguir: A. Modalidade de financia-
mento; B. Status do projeto; C. Tempo entre inicio e
aprovagao; D. Tempo entre aprovagao e recursos; E.
Tempo entre inicio e recursos; F Natureza juridica do
proponente; G. Abrangéncia geografica do projeto;
H. Prazo de execucao; I. Condicionalidade do paga-
mento; J. Metodologia pré-definida; K. Contabilizacao
de emissoes; L. Divulgacdo do custo do projeto;
M. Divulgacdo dos recursos recebidos; N. Auditoria;
O. Tipo de relatério publicado; P Componente(s) de
REDD+; Q. Estratégias para promogao das Atividades;
R. Estratégias para promogéao dos Elementos.

A escolha das varidveis buscou descrever os pro-
jetos a partir de temas referenciados como relevantes
na literatura sobre REDD+ e sobre instrumentos eco-
noémicos de politica ambiental: agilidade para a con-
cessdo do incentivo; atores envolvidos nos projetos;
abrangéncia temporal e geogréfica dos projetos; cri-
térios para concessao de incentivos, agoes préticas a
serem implementadas e formas de mensuragao, relato
e verificagdo das agOes e dos resultados obtidos (p. ex.
CACHO, LIPPER e MOSS, 2013; DUCHELLE et al.,
2014; ENGEL, PAGIOLA e WUNDER, 2008; FOSCI,
2013; MURADIAN et al., 2010; SKUTSCH et al., 2011;
VIANA, 2009; WUNDER, 2007).

Os dados referentes as varidveis foram obtidos
diretamente das bases consultadas. Especificamente
em relacdo a caracterizagdo das diversas agOes praticas

10. No caso do Fundo Amazonia, que estejam contratados ou
ao menos ja aprovados para recebimento de recursos. No
caso do mercado, que tenham créditos verificados ou ao
menos ja tenham sido validados pelos respectivos padroes
do mercado.

adotadas pelos projetos, tomou-se como ponto de par-
tida a classificagao prevista pela UNFCCC (2011) sobre
os componentes que devem ser incentivados pelo
mecanismo de REDD+ (Quadro 1), incluindo o deta-
Ihamento das Atividades e dos Elementos promovidos.
Para isso, foram consideradas as informagoes qualitati-
vas disponiveis nas bases de dados, como a descrigao
dos objetivos e das agdes promovidas pelos projetos.

Para andlise dos dados coletados foi utilizada
estatistica descritiva e testes estatisticos de hipéteses
(LEVIN e FOX, 2004). As andlises foram feitas conside-
rando-se todos os projetos existentes no Brasil sob o FA
e 0 MVC, isto é, o que pode ser considerada em termos
estatisticos a atual populagao destas duas iniciativas
especificas. Contudo, estas iniciativas ndo necessa-
riamente representam todos os projetos de REDD+
existentes no Brasil e nem podem ser igualadas as
modalidades de financiamento em si, ou seja, elas sdo
apenas uma prévia da forma como poderia se configu-
rar posteriormente o mecanismo de REDD+ sob cada
modalidade a partir da Fase III prevista pela UNFCCC
(Quadro 1).

Tem-se, entdo, que o procedimento de amostragem
adotado nado é probabilistico, mas sim deterministico
por julgamento. Nesta situacdo a amostra é selecio-
nada a partir do conhecimento e julgamento do pes-
quisador (FRANKFORT-NACHMIAS e NACHMIAS,
2008; LEVIN e FOX, 2004). Entende-se que tal escolha é
adequada e considera ambas as modalidades de finan-
ciamento, pois, como mencionado anteriormente, FA
(SILVA-CHAVEZ, SCHAAP e BREITFELLER, 2015) e
MVC (GOLDSTEIN e GONZALEZ, 2014; HAMRICK,
2015) sao relevantes para o mecanismo de REDD+
no Brasil, tanto em termos de ntimeros de projetos
quanto de montante de recursos alocados sob cada
modalidade.

Desta forma, foram realizados testes estatisticos
para duas amostras, definidas a partir da modalidade
de financiamento adotada pelos projetos. Assim, foram
avaliadas as varidveis que descrevem as caracteristi-
cas dos projetos sempre em relagdo a varidvel moda-
lidade de financiamento (Varidvel A). Para isto foram
aplicados os testes estatisticos Mann-Whitney e Qui-
quadrado para diferenca entre medianas e para asso-
ciagdo entre as varidveis, respectivamente.

Para as varidveis quantitativas (intervalares),
como as que representam os prazos, o numero de esta-
dos abrangidos e o prazo de duragao de projetos, foi
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utilizado o teste nao paramétrico de Mann-Whitney.
Este teste busca avaliar eventuais diferengas entre as
medianas da varidvel em questdo para projetos do
mercado e de fundo ptblico, sendo adequado quando
a varidvel ndo apresenta uma distribuicio normal
(CONOVER, 1999).

Ja para as variaveis qualitativas ordinais e nomi-
nais, como pretende-se avaliar se as caracteristicas
dos projetos estao associadas a modalidade de finan-
ciamento adotada, foi usado o teste Qui-quadrado de
forma a verificar se existe ou ndo associagao entre as
duas variaveis. Assim, foram realizados testes de inde-
pendéncia usando a estatistica Qui-quadrado (y2), con-
siderada adequada para avaliar, nas tabelas de dupla
entrada, se a variavel em questao esta ou nao relacio-
nada ao uso de financiamento publico ou via mer-
cado (CONOVER, 1999; FRANKFORT-NACHMIAS e
NACHMIAS, 2008). Para todos os testes acima mencio-
nados adotou-se um nivel de significancia o = 0,05.

4. Caracteristicas dos projetos de
REDD + sob distintas modalidades
de financiamento

Até a data de corte para o levantamento de infor-
magdes da presente pesquisa, em outubro de 2015,
foram identificados 89 projetos de REDD+ nas bases
de dados pesquisadas. A maior parte esta sendo finan-
ciada pela modalidade de fundos ptblicos, totalizando
74 projetos (83%). Os financiados pela modalidade de
mercado somam 15 projetos (17%).

As Tabelas 1, 2 e 3 buscam sintetizar, de forma ilus-
trativa, as caracteristicas identificadas para os projetos
pelas variaveis de anélise em relagdo a Modalidade de
financiamento (Varidvel A). A Tabela 1 consolida os resul-
tados das varidveis escalares, buscando oferecer uma
visdo sobre a duracdo dos projetos e a agilidade na
concessao de recursos aos mesmos. Também apresenta
o respectivo p-valor calculado pelo teste de Mann
Whitney, para identificar diferengas entre as medianas
apresentadas pelos projetos sob cada modalidade.

A Tabela 2 consolida os resultados das variaveis
nominais mais ligadas ao desenho dos projetos e o
respectivo p-valor calculado pelo teste Qui-quadrado,
buscando identificar independéncia entre projetos de
fundo ptblico e projetos de mercado. Nesta tabela,
para cada varidvel em que houve diferenca estatis-

ticamente significativa, foi indicada a caracteristica
preponderante™ apresentada pelos projetos sob cada
modalidade. Para as varidveis em que nao houve dife-
renca estatisticamente significativa é apresentada a
caracteristica preponderante para a amostra como um
todo.

Ja a Tabela 3 apresenta as variaveis nominais liga-
das a implantacao pratica dos projetos, descrevendo
os Elementos e as Atividades de REDD+ promovi-
dos pelos projetos. Da mesma forma, é apresentado o
p-valor calculado pelo teste Qui-quadrado, buscando
identificar independéncia entre projetos de fundo
publico e projetos de mercado. Contudo, para estas
variaveis que descrevem as estratégias de implanta-
¢ao de Elementos e Atividades, vale lembrar que nem
todos os projetos tém atuagao em todas as estratégias,
e aqueles que atuam podem usar uma ou mais estra-
tégias simultaneamente. Desta forma, as somas do
namero de projetos atuando nas estratégias sao dife-
rentes do ntimero total de projetos atuando no respec-
tivo Elemento ou Atividade.

Seguindo a légica mencionada na secao 2, a dis-
cussao das varidveis estd organizada a partir de ques-
toes consideradas centrais para estruturagao e anélise
do REDD+, tanto na perspectiva coaseana quanto na
perspectiva abrangente sobre o mecanismo. Sao elas:
agilidade para concessao de incentivos, atores envolvi-
dos; critérios adotados para a concessao do incentivo;
agOes praticas que serdo efetivamente incentivadas.

Em relagdo a agilidade para concessdo de incen-
tivos, notou-se que para os Projetos financiados pelo
Mercado de Carbono (PMC) transcorre um periodo
muito superior de Tempo entre inicio e aprovagio (Varidvel
C), denotando que é necessario um consideravel grau
de estruturacdo e amadurecimento do projeto até que
esteja em condigoes de ser apresentado para aprova-
¢do no MVC. Por outro lado, no Fundo Amazonia o ini-
cio oficial do projeto ocorre somente apds aprovacao e
contratacao pelo BNDES. Assim, o valor da Variavel C
dentre os Projetos financiados via Fundo Puablico (PFP)
é negativo e, mesmo agregando-se o Tempo entre apro-
vagdo e recebimento dos recursos (Varidvel D), o prazo total

11. As caracteristicas apresentadas na Tabela 2, por serem
oriundas das variaveis nominais, referem-se as categorias
que apresentaram maior frequéncia para cada variavel.
Quando mais de uma caracteristica apresentou frequéncia
expressiva, ou quando houve caracteristicas com frequén-
cias semelhantes, ambas foram incluidas.
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considerando o Tempo entre inicio do projeto e o recebi-
mento dos recursos (Varidvel E) para os PFP é sensivel-
mente menor do que para os PMC.

Apesar do argumento apresentado por Marcovitch
e Pinsky (2014) de que o processo de andlise e apro-
vacdo de projetos do FA é excessivamente complexo e
implica em custos de transacao, a avaliagao conjunta da
auséncia de relagao estatisticamente significativa entre
as modalidades quanto ao Status dos projetos (Varidvel
B) e da maior celeridade no processo de aprovacao for-
nece indicios consistentes de que o Fundo Amazonia
tem sido eficiente na aprovagao e repasse de recursos
aos projetos quando comparado ao MVC. Esta situacao
também nao corrobora, dentre os projetos analisados,
a suposta maior eficiéncia dos mecanismos de mer-
cado, muitas vezes considerada uma premissa pelas
correntes neoclassicas. Conforme apontado por Jack,

Kousky e Sims (2008) e por Wunder (2013), esta eficién-
cia dependera fundamentalmente das regras estabele-
cidas pelos mecanismos e do contexto de implantacao.

Em relacao aos Afores Envolvidos, pode-se notar
que, em termos da Natureza juridica do proponente
(Varidvel F), ha certa complementaridade entre os per-
fis dos projetos sob cada modalidade, e em ambas ha
uma lacuna de participagao de atores. Os PFP nao pos-
suem proponentes da iniciativa privada e nos PMC ha
baixa participagdo da administragao publica e do ter-
ceiro setor. Entretanto, a partir da avaliacdo qualitativa
dos proponentes durante a coleta de dados, percebeu-
-se que projetos sob ambas as modalidades geralmente
nao sao propostos diretamente pelos usudrios da terra,
mas sim por intermediarios, tais como ONGS, associa-
¢oes ou proprietarios nao diretamente envolvidos nas
atividades produtivas.

Tabela 1. Caracteristicas dos projetos piloto de REDD+ (variaveis escalares), sob cada
modalidade de financiamento

Caracteristicas preponderantes

Varidvel Proj. Fundo Piiblico Proj. Mercado p-valor
C. Tempo entre inicio e aprovagao -3,3 meses 42,8 meses 0,000
D. Tempo entre aprov. e recursos 8,2 meses 10,3 meses 0,736
E. Tempo entre inicio e recursos 4,02 meses 56,7 meses 0,000
H. Prazo de execugao 3,0 anos 30,0 anos 0,000

Fonte: Elaboragao prépria com base nos resultados da pesquisa.

Tabela 2. Caracteristicas dos projetos piloto de REDD+ (varidveis nominais), sob cada modalidade de
financiamento

Caracteristicas preponderantes

Variavel

Proj. Fundo Piiblico

-val
Proj. Mercado e

B. Status do projeto

Recebendo recursos (68,54%) 0,378

F Natureza juridica do proponente Terceiro setor (47,3%)

Administragao publica (52,7%)

Empresa privada (80%)

Terceiro setor (13,33%) 0,000

G. Abrangéncia geografica Abrangente (5,41%)

Supraterritorial (41,89%)

Restrita (100%) 0,000

I. Condicionalidade do pagamento ~ Com base em esforcos (93,24%)

Com base em resultado (100%) 0,000

Emissoes+cobeneficios (60%)

J. Metodologia pré-definida Sem metodologia pré-definida (100%) Emissoes (40%) 0,000
K. Contabilizacdo de emissoes Nao (100%) Sim (100%) 0,000
L. Divulgagao do custo Valor total relatado (100%) Valor nao relatado (86,67%) 0,000
M. Divulgacao dos recursos recebidos Valor total relatado (100%) Valor nao relatado (100%) 0,000

N. Auditoria

Acompanhamento pelas partes envolvidas (100%) Auditoria independente (93,33%) 0,000

O. Tipo de relatdrio publicado

Resumo descritivo (98,65%)

Documentos detalhados (100%) 0,000

Fonte: Elaboracao prépria com base nos resultados da pesquisa.
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Tabela 3. Atividades e Elementos implantados pelos projetos piloto de REDD+, sob cada modalidade de

financiamento
Variavel Caracteristicas preponderantes 1
ariave -valor
Proj. Fundo Piiblico Proj. Mercado i
. Elementos (40,54%) Ativid. + Elementos (66,67 %)

P Componentes de REDD+ promovidos Ativid. + Elementos (37,84%) Atividades (33,33%) 0,010
gllst eTneth"l;eciass e ativid. agricolas mais Sim (41,89%) Sim (73,33%) 0,026
Siégriiiggzzgao de areas degradadas Sim (33,71%) 0572

3. Extrativismo, prod. nao madeirei- . .
Q 1%5 e ativ. alternatil:\)las Sim (47,30%) Sim (80,00%) 0,021

Atividad, j 4 3

ividades %ﬁd IZ{?;:;O sustentavel p/ exploragao Sim (17,98%) 0337
2)5;1 e}:rlglé‘jstamento / reflorestamento Sim (1,35%) Sim (26,27%) 0,000
rQegii\(/iI;):ltoramento local de areas flo- Sim (16,22%) Sim (86,67%) 0,000
EIi{rli.oOrdenamento territorial e fundi- Sim (43,82%) 0,807

Elerri;ntos R2. Governanga florestal Sim (52,81%) 0,098
Egié];gcssnvolv1mento cientifico e tec- Sim (23,60%) 0759

Fonte: Elaboracao prépria com base nos resultados da pesquisa.

Porumlado, a presenca do Estado e de outros inter-
mediarios representando os beneficiarios dos servigos
ambientais é prevista pela economia ambiental neo-
classica em PSA envolvendo servigos com caracteristi-
cas de bens publicos (ENGEL, PAGIOLA e WUNDER,
2008). Por outro, a falta de usuédrios da terra dentre os
proponentes corrobora o papel central atribuido aos
intermediarios na visao abrangente de PSA, segundo a
qual estes intermediarios tém papel central no REDD+
para conectar usudrios da terra a financiadores, e tém
grande influéncia na formatacao dos incentivos e na
reducao de custos de transacao (SKUTSCH et al., 2011).

Esta observacao também esta relacionada ao papel
que estes intermediarios podem ter para a reducao de
custos de transacdo, de modo a viabilizar transagoes
de mercado no nivel de projetos (ENGEL, PAGIOLA e
WUNDER, 2008; JACK, KOUSKY e SIMS, 2008). Assim,
como afirmam Cacho, Lipper e Moss (2013), passa a
ser central avaliar a necessidade de agrupamento de
propriedades e de uso de infraestrutura fisica, geren-
cial e institucional ja existentes para viabilizar estas
transagoes.

Outro desafio que se apresenta a partir desta cons-
tatacao esté relacionado ao direito de propriedade. Para
o0 estabelecimento de transacoes coaseanas, é necessa-
rio que o direito de propriedade pela externalidade

positiva (no caso os servicos ambientais) seja claro e
esteja alocado aos provedores, de forma que estes pos-
sam negociar e receber a remuneragdao pelo servigo
gerado (COASE, 1960; ENGEL, PAGIOLA e WUNDER,
2008). Desta forma, as amplas deficiéncias de regulari-
zagao fundidria existentes no Brasil (DUCHELLE et al.,
2014; LAPOLA et al., 2013) podem elevar os custos de
transacdo (WUNDER, 2007) e restringir a eficiéncia das
transagoes de mercado. A existéncia de intermediarios
implica, entdao, em atores adicionais a serem conside-
rados e que podem disputar a alocacdo de direitos de
propriedade, ampliando as complexidades ja existen-
tes sobre o tema.

Em relagdo aos critérios adotados para a concessdo
dos incentivos em nivel dos projetos, a Condicionalidade
do pagamento (Varidvel I) adotada indica que os PMC sao
remunerados com base em resultados e os PFP prio-
ritariamente com base em esforgos, isto €, com base
na adogdo de acoes que buscam atingir os objetivos
ambientais, e ndo com base nos resultados efetiva-
mente atingidos.

O critério de pagamento com base em resultados
contribui para a reducao da assimetria de informagoes
e, consequentemente, dos custos de transagao, jé que o
SA incentivado é mensurado e os recursos sé sao con-
cedidos ao projeto mediante o cumprimento do acordo.
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Busca-se, assim, garantir a condicionalidade e a adicio-
nalidade, centrais para o estabelecimento de transa-
¢Oes coaseanas (ANDRADE e SIMOES, 2013; ENGEL,
PAGIOLA e WUNDER, 2008). Além disso, de forma
equivalente ao comércio de permissoes (CANEPA, 2003;
COMMON e STAGL, 2005), ao atrelar os pagamentos a
comprovagao de resultados os PMC buscam estimular
a eficiéncia, ja que os projetos seriam propostos ape-
nas por provedores com menores custos de reducao de
emissoes (inferiores ao preco pago pelo mercado).

Os projetos de mercado concentram-se, entao,
em garantir que sejam atingidos resultados em ter-
mos de emissoes. O uso deste critério traz a vantagem
de incentivar o uso eficaz dos recursos, possibilitando
maior confianca de que o servico ambiental em ques-
tao esta sendo efetivamente provido (SKUTSCH et al.,
2011). Porém, o critério ndo garante que a obtencao
de tais resultados sera feita necessariamente de forma
equitativa e respeitando os direitos e necessidades dos
envolvidos.

Ja entre os PFE, como os recursos sdao concedidos
a partir de esforcos, o custo levado em consideracédo é
o de executar determinadas agdes e ndo o de se atingir
determinado resultado em termos de CO,. Este critério
estd em linha com a visdo geralmente presente entre os
economistas ecolégicos, que consideram os instrumen-
tos econdmicos como indutores de comportamento,
nao necessariamente buscando internalizar as externa-
lidades diretamente via sistema de pregos (DALY, 1999;
MARTINEZ-ALIER e ROCA JUSMET, 2001).

Desta forma, dentre os PFE, a principio, nao ha
mecanismos especificos para levar em consideragao as
diferencas de custo para provisao dos servicos, redu-
zindo os estimulos para a busca de eficiéncia presentes
nos PMC. Por outro lado, os PFP muitas vezes traba-
lham para reduzir os custos que os usudrios da terra
teriam para adotar agdes de REDD+, utilizando para
isso acoes de politica ptblica e de melhoria nas condi-
¢oes de mercado para produtos oriundos de agricul-
tura e manejo sustentavel.

Contudo, a adogdo de um sistema de pagamento
com base em esforcos reforca a importancia de que a
gestdao do FA adote um processo criterioso para a apro-
vacao de projetos de modo a evitar uso ineficiente de
recursos, ja que para receber os recursos os projetos
nao precisarao demonstrar os resultados finais em ter-
mos de emissoes, ou mesmo de outros efeitos ambien-
tais das agcoes implantadas.

O fato de que os PMC sao remunerados com base
em resultados e os PFP prioritariamente, com base em
esforgos, esta alinhado as preocupacdes neocléssicas,
no caso dos PMC, de que projetos sejam eficazes no
uso dos recursos para obter resultados ambientais. E
com as preocupagdes da economia ecoldgica, no caso
dos PFD, para que os resultados dos projetos ndo sejam
obtidos em detrimento de preocupacoes em relacao a
equidade e ao respeito a direitos das populagoes locais.

A adocao de critérios com base em esforcos ou com
base em resultados também pode estar relacionada a
abrangéncia dos projetos, tanto em termos tempo-
rais quanto geograficos. Os PMC tém Prazo de execugio
(Varidvel H) muito mais longo que os PFF, facilitando,
assim, as transagbes de mercado, jd& que aumentam
assim a credibilidade e a estabilidade na provisao de
SA, o que pode contribuir para permanéncia dos resul-
tados, e também permite aos proponentes recuperar o
capital inicial investido na estruturagao do projeto.

Os PMC também sao mais bem delimitados em
termos de Abrangéncia geogrifica (Varidvel G), de forma
coerente com os critérios de concessao de incentivo por
eles adotados. A maior circunscricao facilita a mensura-
¢do de resultados in loco e estd em linha com as preocu-
pacoes de proponentes de PSA de inspiracao coaseana,
ja que a definigao de contornos claros sobre os servigos
sendo ofertados, incluindo os provedores e o local em
que estes servigos sao gerados, é importante para seu
carater custo-efetivo (ENGEL, PAGIOLA e WUNDER,
2008).

Por outro lado, esta diferenca reforga a posicao dos
criticos de uma abordagem centrada unicamente em
projetos locais para o REDD+ (NORGAARD, 2010), ja
que, ao considerar as vastas extensoes de florestas que
precisam ser conservadas, parece nao ser viavel que o
mecanismo foque apenas em projetos locais de mer-
cado baseados em padroes estritos, como ocorre no
MVC. Este tipo de projeto pode ter um papel comple-
mentar, mas dificilmente terd capacidade de atingir a
escala de alteragao de uso do solo necessaria para que
0 REDD+ seja um instrumento relevante de mitigacao.

Além da abrangéncia dos projetos, aspectos rela-
tivos a MRV podem ter ampla inter-relacdo com os
critérios adotados para concessao dos incentivos. Por
exemplo, os PMC adotam Metodologias pré-definidas
(Varidvel ]) e fazem a Contabilizacdo de resultados em ter-
mos de emissoes (Varidvel K). Ja os PFE apesar da exis-
téncia de diretrizes gerais do Comité Orientador do

RESR, Piracicaba-SP, Vol. 55, N2 03, p. 445-464, Jul./Set. 2017 — Impressa em Setembro de 2017



458 ¢ Execucdo de Projetos de REDD+ no Brasil Por Meio de Diferentes Modalidades de Financiamento

Fundo Amazoénia (COFA) e do BNDES, nao contam
com metodologia detalhada e ndo contabilizam seus
resultados em termos de emissoes reduzidas.

Estes perfis sao coerentes com os critérios de conces-
sao de incentivos das iniciativas. Para os PMC, em linha
com as bases dos instrumentos coaseanos, sao necessa-
rias metodologias que normatizem e padronizem regras
para afericao de resultados em termos de SA, de forma
a gerar as condigdes de transacao dos servigos, e con-
sequente pagamento por estes resultados (MINANG
e VAN NOORDWIJK, 2013). A nao adogao de meto-
dologias pelos PFP pode ajudar a reduzir os custos de
transacao com MRV, ja que a mensuragao nao é feita
individualmente em cada projeto e sim em ambito nacio-
nal. Por outro lado, a falta de metodologias dificulta a ela-
boracéo e aprovagao de projetos, bem como aumenta o
risco de projetos nao serem efetivos (MARCOVITCH e
PINSKY, 2014) e também pode majorar os custos de tran-
sagao (CACHO, LIPPER e MOSS, 2013).

Ainda em relagdo a MRY, as praticas relacionadas
ao nivel de transparéncia, distintas entre os dois per-
fis de projetos, também podem ser entendidas a par-
tir dos critérios de concessdo do incentivo. Por um
lado, os PMC tornam publicas informagdes muito
mais completas e detalhadas (Varidvel O — Tipo de relato-
rio publicado), além de passarem obrigatoriamente por
auditorias independentes (Varidvel N — Auditoria), o que
nao ocorre com os PFP. Em compensagéao, ao contrario
dos PFPs, os PMC nao fazem a Divulgacdo dos custos do
projeto (Varidvel L) e nem a Divulgagio dos recursos rece-
bidos (Varidvel M).

Por outro lado, em alguns pontos-chave os con-
trastes entre os perfis ndao se mostraram tao claros,
como no caso das agdes priticas adotadas pelos projetos.
Apesar de terem sido identificadas diferencas ini-
ciais no padrao de envolvimento dos projetos com os
Componentes de REDD+ promovidos (Varidvel P), ambas
as categorias de projetos atuam tanto em Elementos
quanto em Atividades.

Notou-se que tanto os PFP como os PMC pos-
suem atuacao nas diversas Estratégias para promogio dos
Elementos (Varidvel R). Por outro lado, durante a coleta
e interpretacao dos dados, foi possivel identificar clara-
mente diferengas qualitativas na forma como os proje-
tos em cada modalidade de financiamento lidam com
estes Elementos.

Os PMC, por serem majoritariamente realizados
por proponentes da iniciativa privada, atuam de forma

complementar em termos de implantacao e fortaleci-
mento de instituigdes e politicas ptblicas, contribuindo
marginalmente para os Elementos. Assim, esta atuacao
é por vezes considerada como um cobeneficio nestes
projetos. Ja entre os PFL por terem maior participacao
de ONGs e principalmente do Estado entre seus pro-
ponentes, esta atuacao é mais central, com muitos pro-
jetos assumindo papel direto na criagao de instituigdes
e na elaboragao ou implantagao de politicas ptblicas.
Um dos exemplos mais claros desta situacao pode
ser observado nos projetos que atuam em termos de
ordenamento territorial e fundidrio. A maioria dos
PMC que promovem esta estratégia o faz a medida que
0s proponentes se comprometem a incentivar e coope-
rar com a concessao de titulos de propriedade as comu-
nidades tradicionais e demais moradores que habitam
a area do projeto. Ja os PFP costumam ter papel mais
central, com projetos que apoiam a implantagdo do
Cadastro Ambiental Rural (CAR) em regides que vao
desde municipios até estados inteiros. Além disso,
alguns destes PFP atuam também em relacao a estra-
tégia de governanca florestal por meio da criagdo ou
fortalecimento de ferramentas ligadas ao CAR, como
a elaboracao de bases cartograficas, metodologias de
mapeamento fundiario, e médulos complementares
do Sistema de Cadastro Ambiental Rural (Sicar).
Ainda assim, a falta de associagao estatisticamente
significativa entre as diversas estratégias adotadas
sob cada modalidade contrapde a premissa assumida
em estudos (FOSCI, 2013a; THOMPSON, BARUAH
e CARR, 2011) de que projetos de mercado, baseados
em resultados, estariam atrelados apenas aos usos da
terra, nao contribuindo para a implantagao de politi-
cas. Como os projetos de mercado necessitam de um
ambiente regulatério robusto, por exemplo com direi-
tos de propriedade bem definidos, faz sentido que
sejam impelidos a colaborar e participar na implanta-
cao destas politicas em locais que apresentem lacunas
institucionais e de enforcement regulatério. Com isso,
mesmo considerando as diferencas qualitativas men-
cionadas acima, pode-se considerar que os PMC con-
tribuem para o fortalecimento de instituigdes e para a
implantagdo e cumprimento de politicas publicas.
Observamos situagao andloga para as Estratégias
para promogdo das Atividades (Varidvel Q) em relacao as
quais projetos sob ambas as modalidades possuem
atuacdo consistente. Assim, como esperado, os PMC
possuem forte presenca nesta varidvel, apresentando
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atuacdo mais frequente do que os PFP em quatro das
seis estratégias. Considerando que, como denotam
os resultados da Varidvel G, os PMC sao projetos ter-
ritorialmente melhor delimitados, faz sentido que
apresentem maior participagdo nas estratégias mais
diretamente ligadas aos usos da terra.

Contudo, os PFP também se mostraram atuantes,
com presenca de projetos atuando em todas as estraté-
gias. A falta de diferenca estatisticamente significativa
em relacdo a recuperacao de areas degradadas (Q2)
provavelmente estd atrelada ao impacto da politica
de regularizagdo ambiental rural atualmente em curso
no Brasil, com a implantagdo do novo cédigo flores-
tal. Assim, tanto os proprietérios de terra locais quanto
as organizagbes do terceiro setor e da administracao
publica estao fortemente envolvidos neste processo. E
notério, por exemplo, o grande envolvimento dos PFP
analisados na implantagdo do CAR e de Sistemas de
Integracdo Lavoura Pecudria Floresta, preconizados
pelo Plano ABC*.

Ja a baixa atuagao dos PFP e PMC em manejo sus-
tentavel para exploracdo madeireira pode estar atre-
lado a grande dificuldade ainda existente no Brasil
para superar o fornecimento generalizado de madeira
oriunda de desmatamento ilegal (MCDERMOTT,
IRLAND e PACHECO, 2015).

Em esquemas de PSA podem existir etapas inter-
medidrias entre a origem dos recursos e os seus des-
tinatarios finais (MURADIAN et al., 2010, SKUTSCH
et al., 2011). Esta mesma situacdo é reconhecida no
REDD+, especialmente devido a caracteristica glo-
bal do servico prestado, o que aumenta a distancia
maxima possivel entre beneficidrios/financiadores do
servigo e os varios atores locais responséveis pela pre-
servagao, manejo e recuperacao das florestas, estando
ambos espalhados ao redor do globo (ANGELSEN e
WERTZ-KANOUNNIKOFE 2008; CACHO, LIPPER e
MOSS, 2013; SKUTSCH et al., 2011).

Assim, dentro de cada projeto, os proponentes
muitas vezes ndo sao os atores que estdo realizando

12. O Plano Setorial de Mitigagao e de Adaptacao as Mudangas
Climaticas para a Consolidagao de uma Economia de Baixa
Emissao de Carbono na Agricultura, também denominado
de Plano ABC (Agricultura de Baixa Emissao de Carbono),
tem por finalidade a organizacio e o planejamento das
agoes a serem realizadas para a adogdo das tecnologias de
produgcéo sustentaveis no setor agropecuério (Disponivel
em: <http://www.agricultura.gov.br/desenvolvimento-
-sustentavel/plano-abc>. Acesso em: 14 fev. 2016.

diretamente as alteragdes no uso da terra, mas, sim,
atores intermediarios. Os proponentes podem, entao,
aplicar as estratégias diretamente ou adotar agdes
junto aos agentes finais (tais como proprietarios da
terra, comunidades tradicionais, agricultores etc.) para
que estes implantem as estratégias de uso do solo. Com
isso, em relacao as atividades foi feito ainda um des-
dobramento das agdes utilizadas pelos projetos para
cada uma das estratégias Q1 a Q6, buscando deta-
lhar as formas por meio das quais estas estratégias sao
implantadas.

Considerando que nem todos os projetos tém atu-
acao em todas as estratégias, que aqueles que atuam
podem usar uma ou mais agdes para cada estratégia
e que as agoes adotadas podem ser as mesmas para
diferentes estratégias, a Tabela 4, a seguir, descreve o
namero de vezes que um projeto utilizou determinada
categoria de agdo ao menos uma vez, independente
da estratégia a que esta agao esteja atrelada. Com isso,
na Tabela 4 sao mostradas as porcentagens de proje-
tos que utilizam a acdo para cada modalidade e para
a amostra como um todo, nao sendo possivel totalizar
100% nem nas linhas e nem nas colunas.

Assim, é possivel avaliar a quais tipos de acao
0s projetos mais recorrem como forma de implan-
tar alguma das estratégias relacionadas as Atividades.
Observa-se que a acao mais utilizada foi a de capacita-
¢do e assessoria técnica, adotada por 60% dos projetos,
seguida de atuagao direta do proponente, presente em
48% dos projetos.

Dentre os cinco tipos de acdo houve diferenca
estatisticamente significativa entre PMC e PFP em trés
delas: Atuacgao direta do proponente; Capacitacao e
assessoria técnica e Pagamento a atores locais. Todas
as trés acoes foram mais utilizadas pelos PMC do que
pelos PFP. Por um lado, a maior proporcao dos PMC
que adotam a Atuagao direta do proponente (93%, con-
tra 39% dentre os PFP) e o Pagamento a atores locais
(26%, contra 6% dentre os PFP) reforca caracteristi-
cas coaseanas deste tipo de projeto. Os proponentes
estdo mais diretamente envolvidos com a consecugao
de algumas das estratégias e utilizam-se mais de paga-
mentos monetérios para incentivar as mudancas no
uso da terra.

De outro lado, ambos PMC e PFP possuem atua-
¢ao no fortalecimento de institui¢oes locais e no desen-
volvimento de mercados e cadeias produtivas, agoes
que geralmente ndo ficam a cargo dos mercados e
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Tabela 4. Consolidagao das agdes adotadas para consecucao das estratégias de promocao as Atividades (Q1 a Q6),
sob cada modalidade de financiamento

Proj. E ptblico

Proj. Mercado Todos os projetos

Acao ” % » % ” % p-valor
Atuacao direta proponente 29 39,19 14 93,33 43 48,31 0,000
Capacitagao e Assessoria técnica 41 55,41 13 86,67 54 60,67 0,024
Fortalecimento instit. locais 28 37,84 4 26,67 32 35,96 0,411
Mercado e cadeias produtivas 28 37,84 5 33,33 33 37,08 0,742
Pagamento a atores locais 5 6,76 4 26,67 9 10,11 0,020

Fonte: Resultados da pesquisa.

estdo mais atreladas ao papel do Estado. Na mesma
linha, os PMC também se utilizam mais de Capacitacao
e assessoria técnica (86%, contra 55% dentre os PFP),
uma forma de incentivo ndo monetario geralmente
proposta como parte da visao abrangente de PSA
(MURADIAN et al., 2010).

Além disso, mesmo adotando pagamentos mone-
tarios de forma mais frequente que os PFE, ainda assim
a proporcao de PMC que se utiliza desta acao é rela-
tivamente pequena em relacao as demais agdes ado-
tadas. Para o REDD+, este fato pode de certa forma
contrapor preocupagdes como a apresentada por
Gomez-Baggethun et al. (2010), de que comunidades
tradicionais possam abandonar suas motivagoes intrin-
secas adotando comportamentos individualistas e mer-
cantilistas frente a oferta de incentivos financeiros para
a adogao de usos sustentaveis da terra. Entretanto, teo-
ricamente, ainda permanece o risco de que, em vez das
comunidades, os proponentes, atuando como inter-
medidrios e receptores iniciais dos pagamentos pelas
transacoes de mercado, adotem tal perspectiva mer-
cantilista, priorizando resultados de carbono em detri-
mento da biodiversidade e da qualidade de vida das
populacbes locais.

Ainda assim, de forma geral, percebe-se que os
PMC e PFP atuam de forma diversificada em relacao as
agOes para implantacao destas Atividades, tanto con-
duzindo as estratégias diretamente quanto atuando
como intermediarios para que outros atores possam,
por sua vez, promover as estratégias. De maneira equi-
valente a analise feita sobre os Elementos, a avaliacao
das Atividades indica que os PMC nao atuam exclusi-
vamente dentro da logica coaseana. Afinal, apesar de
receberem os recursos por meio de transagoes de mer-
cado, os proponentes destes projetos, na qualidade
de intermedidarios, muitas vezes usam também outros

mecanismos nao baseados em pagamentos monetérios
para incentivar os usudrios finais dos recursos a atingir
os resultados esperados.

Comiisto, curiosamente, estes projetos adotam pra-
ticas atreladas a visdo abrangente de PSA (MURADIAN
et al., 2010; SKUTSCH et al., 2011), isto é, adotando cri-
térios de incentivo com base em esfor¢os e concedendo
incentivos ndo monetarios, por exemplo, na forma de
fortalecimento de institui¢oes e de capacitagao e asses-
soria. Esta situagdo estd em linha com o argumento
de Cacho, Lipper e Moss (2013) de que a atuacao via
instituicoes ja existentes como ONGs, associagoes e
governo é essencial para a viabilidade de projetos de
mercado. Porém, também reforca a critica a visao neo-
classica de PSA, corroborando a posigao de Skutsch et
al. (2011), que afirmam:

“Although carbon payments are frequently posited
as simple market transactions, they are likely to
involve complex systems with multiple actors who
interact in complicated ways”.

Por fim, corrobora a visao de Fosci (2013a) para
quem apenas o pagamento monetdrio ndo sera sufi-
ciente para atingir os resultados esperados pelos
neoclassicos em termos de eficiéncia. Para manter con-
trolados os custos de transacao e os custos de oportu-
nidade é necessaria a adogao de politicas e instituigoes
que permitam superar barreiras legais, culturais, de
conhecimento e de infraestrutura a adocao de alterna-
tivas sustentaveis de usos da terra.

A partir das caracteristicas dos projetos apresen-
tadas no estudo, nota-se que a concepgao da econo-
mia ecolbgica parece estar mais aderente a realidade
do REDD+ no contexto nacional, tanto pela defesa da
participagdo do Estado e da necessidade de politicas
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publicas para a viabilizacao de mecanismos de incen-
tivo, quanto pelo entendimento mais abrangente do
conceito de PSA. Este entendimento parece capturar
melhor as complexidades existentes no contexto dos
projetos de REDD+, ja que considera que esquemas de
PSA podem ir além de transagoes de mercado e incluir
outras formas de viabilizar os incentivos, tais como
subsidios diretos e indiretos, implantacao de politicas
publicas e de incentivos nao monetarios, incluindo

infraestrutura, capacitacao e oferta de bens ptiblicos.

5. Conclusoes

Considerando-se as caracteristicas identificadas
para os 89 projetos analisados, é possivel perceber cla-
ramente as adequagdes dos projetos sob cada moda-
lidade de financiamento as diferentes concepgoes
tedricas sobre instrumentos econdmicos baseados em
incentivo. Sao identificadas amplas diferengas entre
o perfil dos projetos, relativas a prazos, participan-
tes, abrangeéncia, critérios de concessao de incentivos
e préticas de MRV. O FA esta fortemente alinhado aos
conceitos propostos pela economia ecolégica, contri-
buindo para que os PFP tenham caracteristicas conside-
radas importantes para esta linha teérica. Os mercados
voluntérios, por sua vez, atuam principalmente com
base na teoria coaseana, de forma que as caracteristicas
dos PMC sao mais aderentes as premissas da economia
ambiental neoclassica.

Contudo, em termos das atividades efetiva-
mente implantadas esta diferenciacdo nao é tao clara.
Percebe-se que, in loco, ambas as modalidades recorrem
tanto aos pagamentos monetdrios quanto aos incenti-
v0s nao monetarios, tais como o fortalecimento institu-
cional, o provimento de infraestrutura etc. Assim, fica
claro que, em aspectos centrais, a perspectiva pura-
mente coaseana nao da conta da realidade de atuagao
pratica dos projetos, os quais se mostram envolvidos
em complexidades e exigéncias que podem minar algu-
mas das bases tedricas usadas para justificar a caracte-
ristica custo efetiva do uso de mercados.

Nessa mesma linha, ao longo das negociagoes
internacionais e da implantacdo dos projetos piloto, a
proposta de basear o REDD+ puramente em um con-
ceito coaseano no nivel dos projetos parece ter sido
revista em favor de uma abordagem mais abrangente e
equilibrada entre pagamentos por resultados e implan-

tagdo de politicas e institui¢des, de forma coerente com
as complexidades que envolvem o tema florestal, tais
como dispersao geografica, as dificuldades de moni-
toramento e a multiplicidade de atores e interesses
envolvidos. Esta situacdo pdde ser observada nos pro-
jetos piloto analisados, tanto sob a modalidade de mer-
cado quanto de fundos publicos.

Por outro lado, de acordo com os defensores de
esquemas de PSA coaseanos, este mecanismo deve ser
usado de forma cuidadosa e seletiva, apenas onde as
condicoes de direitos de propriedade, custo de oportu-
nidade, custo de implantacao dos usos sustentaveis da
terra e custo de transagdo permitam um resultado efe-
tivo e eficiente. Nas situagdes em que estes pré-requi-
sitos nao existam, o incentivo deveria vir de outras
politicas ptiblicas complementares, tais como comando
e controle, ou de outros instrumentos econémicos e
mecanismos de incentivo.

Ainda em favor da abordagem coaseana, pode-se
esperar que ao longo dos préximos anos sejam desen-
volvidas melhorias nas técnicas e tecnologias envolvi-
das com as praticas de MRV, principalmente em termos
de sensoriamento remoto, reduzindo, assim, drastica-
mente os custos de transagao envolvidos com projetos
baseados em resultados. Estas tecnologias poderao ser
usadas tanto para o melhor monitoramento de resulta-
dos ambientais quanto para facilitar o monitoramento
social em busca de uma atuagdo socialmente justa e
responsavel.

Neste contexto, é defensavel a adogao de modali-
dades mistas de financiamento que busquem financiar
Elementos e Atividades de forma sinérgica e integrada,
tanto nas fases preparatorias (readiness) quanto na fase
de adogao em escala do REDD+. Afinal, além dos cus-
tos de oportunidade e de alteragdo das praticas de usos
da terra, os custos para a manutencao das instituigoes
e enforcement das politicas ptiblicas, bem como para sua
atualizacdo e evolucdo, continuardo a existir ao longo
do tempo.

A abordagem que vem se consolidando na
UNFCCC, com uso de um mecanismo de incentivo
baseado em resultados nacionais consolidados, seria
compativel com modalidades mistas de financiamento,
ja que unifica sob um mesmo programa as perspectivas
de implantacao de politicas e instituicoes e de altera-
¢oes nos usos da terra. Também permite a adocao de
diversas estratégias locais para o incentivo a estes usos
da terra, que podem ir desde pagamentos monetarios
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mais préximos ao conceito coaseano até outros tipos de
incentivos, como fortalecimento de institui¢oes locais,
capacitagao, criacdo de infraestrutura e de melho-
res condigdes de mercado para produtos oriundos de
manejo sustentavel dos recursos naturais.

Em diversos paises podem ser necessarios longos
processos para a elaboragao e implantagao de politi-
cas e de estruturas minimas para a viabilizacao deste
tipo de mecanismo, passo que deve ser dado antes de
se investir em mecanismos de mercado ou quaisquer
outros mecanismos baseados em resultados. No Brasil,
contudo, ja hd condi¢des muito mais favordveis para
que isto ocorra, como foi possivel observar pelos esfor-
¢os de monitoramento e enforcement de politicas, bem
como pelos resultados atingidos ao longo da tdltima
década.

Desta forma, faz sentido que na realidade brasi-
leira sejam financiadas simultaneamente ac¢oes relacio-
nadas a Elementos e Atividades. O Fundo Amazonia,
principal iniciativa atual do governo brasileiro para
o incentivo ao REDD+, busca fazer este papel. No
entanto, os projetos financiados pelo mercado também
se mostraram capazes de contribuir para esta aborda-
gem, apropriada como forma de aproximar agoes de
usos da terra e de politica, e deveriam ser igualmente
considerados como parte da implantagdo do REDD+
no Brasil.
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