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Resumo: O objetivo deste trabalho foi analisar os fatores determinantes do consumo domiciliar de
pescados no Brasil. Foram utilizados os microdados da POF 2017-2018. Especificamente, buscou-
se identificar como o consumo de pescados € influenciado pelas variaveis relacionadas a localizagdo,
caracteristicas e habitos domiciliares, de forma geral e por faixas de renda. Para a estimacdo, utilizou-se o
modelo econométrico Probit. Ao todo, foram selecionados 2289 produtos distribuidos entre 9 categorias
distintas, sendo 5 delas relacionadas a pescados e 4 relacionadas a proteinas elencadas como possiveis
substitutas. Os resultados mostram que residir na zona rural, em regides litoraneas ou na regido Norte
contribui positivamente para a aquisi¢cdo de pescados, o que indica a importancia dos fatores ligados a
oferta. A escolaridade do responsavel pelo domicilio ndo teve efeito significativo na propensdo a consumir.
J& a presenca de criangas e adolescentes nos domicilios e 0 aumento da renda tiveram efeito positivo
sobre a propensdo a consumir.

Palavras-chave: pescados, proteinas, consumo, efeitos marginais.

Abstract: The objective of this work was to analyze the determinants of household consumption of fish in
Brazil. Microdata from POF 2017-2018 were used. Specifically, we sought to identify how fish consumption
is influenced by variables related to location and to household habits and characteristics, in general, and by
income groups. For the estimation, the Probit econometric model was used. Altogether, 2289 products were
selected and distributed among 9 different categories, 5 of them related to fish and 4 related to proteins
listed as possible substitutes. The results show that living in the rural area, coastal regions, or in the North
region contributes positively to the acquisition of fish, which indicates the importance of supply factors. The
level of education of the person responsible for the household had no significant effect on the propensity
to consume. The presence of children and adolescents in households and the increase in income positively
affected the propensity to consume.

Keywords: fish, proteins, consumption, marginal effects.

1. INTRODUCAO

O crescimento da popula¢do mundial, a seguranca alimentar e a sustentabilidade ambiental
estdo entre os principais desafios a serem enfrentados pelos paises. Estima-se que no ano de
2050 a populagao mundial seja de aproximadamente 9 bilh8es de pessoas, o que implica a
necessidade de grande aumento na producdo de alimentos. Nesse contexto, a producgao de
proteina oriunda das atividades da pesca e da aquicultura tem sido bastante discutida, visto
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que tais atividades sdo capazes de gerar alimento de boa qualidade nutricional e com baixo
impacto ambiental (Food and Agriculture Organization, 2016).

A pesca é a atividade que se baseia na retirada extrativista de recursos pesqueiros nao
cultivados do ambiente natural (rios, lagos, mares, entre outros) e a aquicultura refere-se
ao cultivo controlado de organismos aquaticos, normalmente, em um espaco confinado. A
aquicultura se divide em modalidades como a piscicultura (criagdo de peixes), a carcinicultura
(criacdo de camardes), a ranicultura (criagdo de rds), a malacocultura (criagdo de moluscos,
como ostras, mexilhdes e outros), a algicultura (cultivo de algas), a quelonicultura (criacao de
tartarugas e tracajas) e a criagcdo de jacarés e anfibios (Schulter & Vieira Filho, 2017). A aquicultura
devera ser a principal responsavel pelo desenvolvimento da produgao de pescados, visto que
a atividade da pesca extrativa tem mostrado declinio ou tendéncia a estabilizacdo em algumas
regides do mundo devido a excessiva reducdo dos estoques naturais causada pela atividade
pesqueira (Bombardelli et al., 2005). Nessa conjun¢do, o Brasil tem destaque potencial para
a producao de organismos aquaticos em virtude de sua disponibilidade hidrica, do seu clima
favoravel e da ocorréncia de espécies que compatibilizam com caracteristicas zootécnicas e
mercadoldgicas apreciadas pelo setor produtivo (Brasil, 2010).

De acordo com a Pesquisa Pecudria Municipal (PPM), em 2019, a produc¢do aquicola
nacional atingiu a marca de 579,26 mil toneladas. Os principais seguimentos produtores
foram os da piscicultura - representando 88% (529,62,2 mil toneladas) - da carcinicultura e o
da malacocultura, representando 9% (54,34 mil toneladas) e 3% (15,22 mil toneladas) do total
produzido, respectivamente. Entre as regides geograficas, a regido Sul foi a principal produtora,
totalizando 188,1 mil toneladas produzidas, configurando 32% da producdo nacional, seguida
pelas regides Nordeste (150,2 mil toneladas; 25%); Norte (97,5 mil toneladas; 17%); Sudeste (92,53
mil toneladas; 15%) e Centro-Oeste (69,1 mil toneladas; 11%) (Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica, 2019a). Entre as espécies mais cultivadas, destaca-se a producado da Tilapia (323,51
mil toneladas), do Tambaqui (101,08 mil toneladas) e a do camardo (54,33 mil toneladas). Além
do crescimento da aquicultura, parte do consumo brasileiro é suprido pelas importa¢ées. Em
2018, o pais importou cerca de 358,29 mil toneladas de pescados, correspondendo a 62% da
producdo aquicola nacional do mesmo ano (Vidal & Ximenes, 2019).

O consumo de pescados pode ser influenciado por fatores socioecondmicos, tais como renda,
localizagao domiciliar, habitos de vida, nivel de escolaridade, preocupagdo com a saude, padr&es
de consumo alimentar, estado de saude e caracteristicas pessoais. A presenca de grandes
qguantidades das vitaminas lipossolUveis A e D, de minerais como cdlcio, fésforo, ferro, cobre,
selénio, as elevadas quantidades de acidos graxos poli-insaturados, bem como o baixo teor
de colesterol revelam o alto valor nutricional da carne de pescado. A associacdo do consumo
de pescados a melhorias na saude tem causado um aumento significativo do interesse dos
consumidores por essa categoria de alimento. Comparada as carnes bovina, suina e de aves, a
carne de pescado apresenta, em média, 0 mesmo teor de proteinas. Entretanto, possui maiores
niveis de digestibilidade e menor teor de colesterol, tornando-se uma op¢ado mais saudavel
a dieta humana. A ingestdo semanal de uma ou duas por¢des de peixe pode reduzir o risco
de Acidente Vascular Cerebral (AVC), do Mal de Alzheimer e de morte por doenga cardiaca
(Bombardelli et al., 2005; Sartori & Amancio, 2012).

De acordo com a Food and Agriculture Organization (FAO), o consumo aparente mundial
de pescados passou de 10 kg/per capita por ano em 1965 para 20,3 kg em 2016. Paises em
desenvolvimento consumiram, em média, 20,5 kg/per capita em 2015, enquanto paises de
baixa renda e com déficit de alimento consumiram, em média, 12,6 kg no mesmo ano (Food
and Agriculture Organization, 2016, 2018). Contudo, a ingestao de pescados pelos brasileiros
estd abaixo dos 12 kg/ano por pessoa recomendados pela Organizacdo Mundial da Saude
(OMS) (Food and Agriculture Organization, 2012; Rodrigues et al., 2012).

Revista de Economia e Sociologia Rural 61(3): €250494, 2023 2/28



Anélise do consumo domiciliar de pescados no Brasil utilizando dados da POF 2017-2018

Dados disponibilizados pela Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF) de 2017-2018
realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) mostram que o consumo
médio domiciliar per capitaanual de pescados no Brasil foi de 5,66 kg nesse periodo. Domicilios
situados em dareas rurais consumiram, em média, 12,08 kg anuais per capita, mais do que o
dobro dos domicilios situados em area urbana (4,56 kg). Geograficamente, domicilios localizados
na regido Norte lideram o consumo médio de pescados (17,70 kg anuais per capita), seguidos
por domicilios localizados nas regides Nordeste (8,25 kg), Centro-Oeste (3,69 kg), Sul (3,36 kg)
e Sudeste (2,73 kg), respectivamente (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2019b).
Em rela¢do ao rendimento das familias, observa-se um consumo médio per capita anual mais
elevado na faixa de renda mais baixa, com pequeno aumento no segmento de maior renda
(8,83 kg para familias situadas no 1° quartil de renda; 4,49 kg no 2° quartil; 3,61 kg no 3° quartil
e 4,93 kg no 4° quartil) (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2020).

Haja vista que pescados sdo alimentos de grande potencial nutricional e produtivo, o objetivo
deste trabalho é analisar os fatores e as caracteristicas domiciliares que determinam o consumo
de pescados no Brasil, utilizando-se os microdados da POF 2017-2018. Especificamente, buscou-
se identificar como o consumo de pescados € influenciado pelas caracteristicas domiciliares
de forma geral e por faixas de renda, uma vez que ha diferencas significativas no consumo
alimentar dos brasileiros de acordo com os rendimentos das familias. Ao todo foram elencadas
17 variaveis distribuidas entre localizacao, caracteristicas e habitos domiciliares e 2.289 produtos
da POF, que foram agregados em 9 categorias. As varidveis e categorias estdo descritas na
proxima secdo do trabalho.

1.1 A literatura sobre o consumo de pescados

Internacionalmente, diversos estudos buscaram compreender fatores determinantes da
demanda e do consumo de pescados. Tais estudos evidenciam que fatores como preco, renda,
sazonalidade e localizacao geografica apresentam grande influéncia no consumo desse tipo
de proteina (Bronnmann, 2016; Bronnmann et al., 2019; Chidmi et al., 2012; Del Valle et al.,
2017; Dey et al., 2011; Singh et al., 2014; Vassilopoulos et al., 2012).

No cenario nacional, alguns estudos também buscam compreender o consumo de pescados
e seus determinantes (Araujo et al., 2018; Barbosa & Sampaio, 2016; Figueiro et al., 2014;
Fornari et al., 2017; Lopes et al., 2016; Melo et al., 2011; Minozzo et al., 2008; Ribeiro et al.,
2018; Sonoda, 2006; Tavares et al., 2013; Vasconcellos, 2010). De forma geral, tais trabalhos
evidenciam a existéncia de padrdes de consumo distintos emrelagdo ao preco, renda, localizagdo
geografica, entre outros fatores. A exemplo disso, ha o estudo de Tavares et al. (2013), em que
os pesquisadores determinaram a frequéncia de consumo de pescado e os principais locais de
aquisicdo do produto na cidade de Belo Horizonte, Minas Gerais. Os resultados indicam que a
frequéncia de consumo mensal foi de duas vezes ou mais (25,3% da amostra). As residéncias
foram os principais locais apontados para o consumo (80,3%) e as redes de supermercados
os principais locais de aquisi¢do (71,5%).

Minozzo et al. (2008), por sua vez, buscaram determinar o perfil dos consumidores de pescado
nas cidades de S&o Paulo, Curitiba e Toledo. De acordo com a andlise, o consumo de pescado é
menor em comparag¢do com o consumo de carnes bovinas e de aves. No ranking entre os mais
consumidos, os pescados ocuparam a penultima posi¢do em Curitiba e Sdo Paulo e a Ultima
posicdo em Toledo. A espécie de peixe mais consumida nas trés cidades é a Tilapia. Em relacdo
a frequéncia de consumo, os autores observaram que 49,69% dos paulistanos consomem
pescado mais que 3 vezes ao més; em Toledo, verificou-se um percentual de 30,81% e, em
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Curitiba, o de 28,86%. O beneficio a salde é apontado como o principal fator de consumo e o
preco elevado é o maior empecilho para a aquisicdo dos produtos.

Lopes et al. (2016) avaliaram o panorama do consumo de peixes pela populagdo brasileira
destacando os principais motivos que levam a popula¢do a consumir este tipo de alimento.
Os resultados apontam a preferéncia da populagdo brasileira por carnes bovinas (48,5%),
seguida por aves (25,2%) e, por ultimo, por peixes (19,2%). O consumo entre regides se mostrou
bastante heterogéneo e, em geral, com baixa frequéncia, independentemente da origem do
pescado e do poder aquisitivo.

Maciel et al. (2016) analisaram semelhancas e distinges no consumo de pescados entre
Portugal e Brasil. Voluntarios dos dois paises responderam a um questionario sobre seus
habitos de consumo. O consumo mensal no Brasil ficou entre 200 e 500g, enquanto o consumo
portugués foi de mais de 500g. Entre as espécies mais apreciadas pelos respondentes, o salmao
foi a mais consumida por ambas as populag¢des, o que evidencia a relevancia da importacdo
para o consumo brasileiro. De acordo com o estudo, o habito alimentar é um fator determinante
paraingestao desses alimentos em ambos os paises e estiveram relacionados as percepcdes e
preferéncias dos consumidores quanto as condi¢des de preparo, preservagdo e comercializagao.

No entanto, a literatura brasileira sobre o consumo de pescados é muito pontual, atendo-se,
em grande parte, a analisar os fatores de impacto em localidades muito especificas e ndo levando
em consideracdo as caracteristicas do domicilio, que, como evidenciado, é o principal local para
o consumo desse tipo de alimento. Assim, existe ainda um amplo espaco para a discussao e
o aprofundamento de questdes relacionadas aos determinantes do consumo de pescados
no pais. Nesse sentido, faz-se necessario um trabalho que mensure esses determinantes de
forma mais ampla, robusta e que utilize um universo amostral mais significativo. Também é
necessaria a inclusdo das diversas espécies e tipos de pescados comercializados.

Portanto, visando preencher tais lacunas, o presente trabalho buscou utilizar um método
gue conseguisse responder e mensurar em termos quantitativos o seguinte problema: Quais
sdo as principais caracteristicas domiciliares e qual o efeito dessas caracteristicas no consumo
nacional de pescados? Para isso, foi utilizado o modelo de regressdo binaria denominado
Probit. Dessa forma, foram incluidos todos os produtos da categoria “pescados” existentes
na POF (1.905 produtos). Também foram incluidas no modelo outras proteinas como carnes
bovinas, suinas, aves e ovos por serem consumidas com frequéncia pelas familias brasileiras
e pelas relagdes de substitutibilidade existentes em relagdo ao consumo de pescados. Além
disso, este estudo fez uso de variaveis econdmicas, demograficas, de localizacao e habitos de
vida dos domicilios com a finalidade de detalhar e tornar mais precisa a estimagdo proposta.

2. METODOLOGIA

2.1. Probit

A escolha do método utilizado ocorreu devido a natureza dos dados apresentados e ao
tipo de respostas desejadas. A decisdo de consumir ou ndo algum produto depende de uma
série de fatores. Na literatura, especificamente em estudos econométricos, essas decisdes sao
interpretadas como um processo de escolha binaria individual. Portanto, ao se utilizar métodos
mais tradicionais de regressao multiplas, como minimos quadrados ordinarios (MQO), pode-se
gerar estimativas inconsistentes e viesadas (Greene, 2013; Cameron & Trivedi, 2005). Como as
variaveis dependentes utilizadas neste trabalho assumem valores 0 (se o domicilio ndo adquiriu
os produtos analisados) ou 1 (se adquiriu os produtos), modelos de estimacao nao-lineares
denominados Probit ou Logit sdo sugeridos como modelos mais adequados para esses casos
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(Gujarati & Porter, 2011; Greene, 2013). Nesse sentido, o uso desses métodos implica medir
a probabilidade de se adquirir algum dos produtos analisados e ndo a quantidade que esta
sendo adquirida pelos domicilios (Cameron & Trivedi, 2005).

Para estimar a probabilidade de os domicilios brasileiros consumirem pescados e outras
proteinas, calcula-se a probabilidade de um domicilio consumir determinado bem com base
em suas caracteristicas sociodemograficas'. A fim de cumprir esse intuito, foi utilizado o
modelo Probit?, devido a sua capacidade de explicar os fatores que influenciam na escolha e
decisdo domiciliar para consumir as categorias de proteinas® elencadas no trabalho dadas as
caracteristicas dos domicilios (Coelho et al., 2009). O modelo proposto é delineado conforme
apresentado nas Equacbes 1 e 2:

d:}( = Z;kai+19ik (1)
Isedy; >0
seda;

k=1 X )
Osedy, <0

em que 4 €éuma variavel latente e representa a diferenca em utilidade entre adquirir ou ndo
o i-ésimo bem; 4; € uma variavel binaria observada para representar a escolha do k-ésimo
domicilio em adquirir o i-ésimo bem (d;, =1) ou ndo (d;, =0). Ou seja, d;; recebe valor “1” (um)
se o domicilio adquiriu a categoria de proteina descrita no Quadro 1 ou recebe valor “0" zero,
se o domicilio ndo adquiriu. z; é o vetor de varidveis exdgenas descritas no Quadro 2; «; sdo
os parametros de cada variavel; 9; sdo os erros aleatérios.

2.2. Efeitos marginais das variaveis

Para analisar a magnitude dos efeitos das variaveis demograficas empregadas, a utilizacdo
dos parametros estimados no Probit ndo é o mais indicado, uma vez que esses parametros
ndo representam os efeitos marginais desejados. Dessa maneira, para o calculo desses efeitos,
faz-se necessario distinguir as varidveis binarias e as variaveis continuas. Para as variaveis
binarias, o efeito marginal é calculado da seguinte forma:

EMy= Plg=1/ x=1]1- P[¢;=1/ x,=0] 3)

em que EM,, é o efeito marginal da varidvel binéria x,; P[¢=1/ x,=1] é a probabilidade de
aquisicao do produto quando x,=1;e P[¢=1/ x,=0] é a probabilidade de aquisicdo do produto
quando x, =0

Para as variaveis continuas, o efeito marginal é descrito como:

EMy = f (3iB)By: 4)

onde EM,, € o efeito marginal da variavel y;; r (8) € afuncdo de densidade de probabilidade
avaliada no ponto ;= y;4; e By, € o coeficiente de y;.

T Ver Quadro 2.

2 Modelos de probabilidade linear como Logit e Probit oferecem, do ponto de vista qualitativo, resultados semelhantes.
Na maioria das aplicacdes sdo bastante parecidos e ndo ha razdes convincentes para preferir um dos modelos ao
outro (Gujarati & Porter, 2011). Dessa forma, para o presente estudo, foi utilizado o modelo Probit.

3 Ver Quadro 1.
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2.3. Base de dados e varidveis

As informacgdes utilizadas neste trabalho sdo oriundas dos microdados da Pesquisa de
Orcamentos Familiares - POF 2017-2018 (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2019b).
As variaveis* foram extraidas do Registro de Pessoas, Caderneta de Despesas domiciliares e
Despesas individuais. A amostra final considerada possui 37.054 observag¢des correspondentes
aos domicilios que consumiram ao menos uma das categorias consideradas.

Diante da grande desagregacdo dos produtos de pescados da POF, fez-se necessario a
agregacao dos produtos. Foram formadas 9 categorias, as quais estdo descritas no Quadro 1.

Quadro 1. Categorias de produtos analisados.

CATEGORIAS

Peixes de dgua doce - aquicultura (P.A.DA.) (Tilapia, Surubim, Tambaqui, Curimatg, etc.)
Demais pescados de agua doce (D.P.A.D.). (Tucunaré, Piranha, Cara, Jaraqui, etc.)

Moluscos e crustaceos (M.C) (Camarao, Lula, Ostras, Mexilhdes, etc.)

Peixes de dgua salgada (P.A.S) (Badejo, Cavalinha, Namorado, Cacao, etc.)

Pescados industrializados (P.l.) (Sardinha em conserva, Atum em conserva, Atum ralado, etc.)
Carnes bovinas (C.B.) (Acém, Picanha, Figado, Alcatra, etc.)

Carnes suinas (C.S.) (Lombo suino, Costela suina, Pernil Suino, Paleta Suina)

Aves (Frango inteiro, Cortes de frango, Peru, etc.)

Ovos (Ovos de galinha, Ovos de codorna, Ovos de pata, Ovos de Peru, etc.)

Nota: Peixes de agua doce - aquicultura (P.A.D.A); Demais pescados de dgua doce (D.P.A.D.); Moluscos e crustaceos
(M.C); Peixes de agua salgada (P.A.S); Pescados industrializados (P.l.); Carnes bovinas (C.B.); Carnes suinas (C.S.). Fonte:
Elaboragdo propria.

Ao todo foram utilizados 2289 produtos distribuidos entre as seguintes categorias: Peixes
de dgua doce - aquicultura® (P.A.D.A), 140 produtos; Demais pescados de agua doce (D.P.A.D.),
592 produtos; Moluscos e crustaceos (M.C), 117 produtos; Peixes de agua salgada (P.A.S),
1015 produtos; Pescados industrializados (P.1.), 41 produtos. Também foram utilizadas outras
categorias devido a possibilidade de substitutibilidade e complementariedade aos pescados
analisados, sdo elas: Carnes bovinas (C.B.), 217 produtos; Carnes suinas (C.S.), 75 produtos;
Aves, 197 produtos; Ovos, 12 produtos (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2019b)°.

Para a andlise por faixa de rendas, diante das diferencas de consumo existentes entre grupos
de rendimento, conforme realizado por Silva & Coelho (2014), os domicilios foram divididos
de acordo com os quartis de renda domiciliar per capita. As faixas de renda analisadas foram:
rendimento inferior (1° quartil: até R$ 571,06 por pessoa), rendimento intermediario (2° e 3°
quartis: entre R$ 571,06 e R$ 1842,16 por pessoa) e rendimento superior (4° quartil: acima
de R$ 1842,16 por pessoa) (Silva & Coelho, 2014). As variaveis sociodemograficas utilizadas
para este estudo, descritas no Quadro 27, foram adaptadas da literatura que busca mensurar

4 Ver Quadro 2.

5> Apesar de a POF ndo especificar se o pescado tem origem na pesca ou na aquicultura, é possivel analisar o consumo
das principais espécies provenientes de cada atividade. Dentre os produtos escolhidos, estdo os destaques na producdo
aquicola como apresentado na pesquisa pecuaria municipal (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2019b).
Por exemplo: tilapia, tambaqui, camardo, surubim, piau, curimats, traira, tucunaré, entre outros.

¢ Todos os produtos utilizados para compor as categorias descritas no Quadro 1 podem ser encontrados no caderno
de Aquisicao alimentar domiciliar da POF.

7 Avariavel preconao foi utilizada na estimacao, pois este trabalho é fruto do primeiro estagio de uma estimag¢do maior
que esta descrita em outro artigo. Conforme a literatura, o prego deve compor as variaveis presentes no segundo
estagio. Ver, por exemplo, Haines et al. (1988). Ressalta-se, portanto, a inviabilidade de usar os pregos como variavel
explicativa para o presente artigo. Uma vez que o objetivo deste estudo é analisar quais caracteristicas domiciliares
explicam a aquisi¢do dos grupos de proteinas em questao, utilizou-se, por exemplo, a renda domiciliar (caracteristica
do domicilio) para explicar como fatores financeiros podem influenciar a aquisi¢cdo de pescados e outros alimentos.
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o consumo de alimentos e pescados, por exemplo, Dey et al. (2011), Coelho et al. (2009),
Travassos & Coelho (2015).

Quadro 2. Variaveis que compdem os vetores z}k.

Variaveis Descricao

Localizagdo domiciliar

Urbano Domicilio localizado na zona rural = 1; caso contrario=0

Metropolitano Domicilio localizado em regido metropolitana = 1; caso contrario =0

Litoral Domicilio localizado em regido metropolitana litoréanea = 1; caso contrario =0
Sudeste Domicilio localizado na regido Sudeste = 1; caso contrario = 0

Nordeste Domicilio localizado na regido Nordeste = 1; caso contrario =0

Sul Domicilio localizado na regido Sul = 1; caso contrario =0

Centro-oeste Domicilio localizado na regido Centro-Oeste = 1; caso contrario =0

Caracteristicas Domiciliares

Responsavel

pelo domicilio Responsavel pelo domicilio do sexo feminino = 1; caso contrario = 0

Idade Anos de idade do chefe de familia
Escolaridade Anos de estudo do chefe de familia
Criancas Total de criangas no domicilio
Adolescentes Total de adolescentes no domicilio
Idosos Total de idosos no domicilio

Mulher trabalha | Responsavel pelo domicilio ou conjuge trabalha fora de casa = 1; 0, caso contrario

Renda Renda domiciliar mensal
Habitos de Vida

Obesidade NuUmero de pessoas no domicilio que estdo acima do peso

Atividade fisica Gastos com atividades fisicas no domicilio = 1; caso contrario =0
Fonte: Elaboragao propria.

As variaveis de localizacdo permitem averiguar as diferencas de consumo entre as zonas
de residéncia (urbana e rural; metropolitana e ndo metropolitana). Nesse caso, a diferenca
de acesso aos produtos e abastecimento, bem como a diferenca na renda média entre os
habitantes dessas regides podem influenciar no consumo dos alimentos analisados. Entre as
regides geograficas (Norte, Sudeste, Nordeste, Sul e Centro-oeste), utilizou-se a regiao Norte
como base de comparag¢do, uma vez que o consumo de pescados na regido é maior do que no
restante do pais. A variavel que identifica se a regido é metropolitana litoranea permite captar
diferencas na disponibilidade e oferta de pescados nessas regies em comparag¢do a outras
regides do Brasil. A vista disso, espera-se que o consumo em regides litoraneas apresente um
impacto positivo em comparagao com as demais regides ndo litoraneas.

Asvariaveis que caracterizam a composi¢ao familiar também podem influenciar a aquisi¢cao
de pescados. A varidvel “Responsavel pelo domicilio” permite captar se o fato de a tomadora
de decisdo do domicilio ser do sexo feminino influencia no consumo das proteinas analisadas.
Avariavel” Escolaridade” permite captar o quanto o grau de instrucdo do tomador de decisbes
do domicilio impacta na aquisicdo de pescados pela familia. Ja a varidvel “Mulher trabalha"
permite captar se a participacao da mulher no mercado de trabalho influencia no consumo
domiciliar dos alimentos analisados. As variaveis que quantificam a presenca de idosos, criancas
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e adolescentes permitem analisar a influéncia desses individuos na aquisi¢do de pescados
pelos chefes dos domicilios.

Por fim, para as variaveis que representam habitos de vida, a presenca de pessoas obesas
e gastos com atividades fisicas® no domicilio sdo consideradas como proxies para os cuidados
com a saude. A presenca de obesos é quantificada pelo nimero de pessoas com indice de
massa corpoérea (IMC) acima do valor definido como caracterizador do estado de obesidade®
por faixa etaria (Silva & Coelho, 2014).

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1. Estatisticas descritivas

3.1.1. Descri¢ao das variaveis demograficas

Os valores médios das variaveis de localizagdo domiciliar sdo apresentados na Tabela 1.
De forma geral, nota-se que a maior parte dos domicilios analisados estdo situados na regido
Sudeste (39,63%), seguida das regides Nordeste (29,84%), Sul (14,52%), Norte (8,48%) e Centro
Oeste (7,54%). No entanto, quando a amostra é dividida por faixas de renda, a regido Nordeste
apresenta a maior parte dos domicilios analisados para renda baixa (52,18%). A grande maioria
dos domicilios estdo localizados em area Urbana (84,61%), dos quais 37,49% encontram-se em
regides metropolitanas e 27,07% em regides metropolitanas litoraneas.

Tabela 1. Localizagdo domiciliar dos domicilios analisados.

Regides Brasil Renda baixa Renda média Renda alta
Norte 8,48% 17,58% 7.73% 3,72%
Nordeste 29,84% 52,18% 30,58% 14,19%
Sudeste 39,63% 20,50% 39,88% 51,64%
Sul 14,52% 5,77% 14,01% 21,00%
Centro Oeste 7,54% 3,97% 7,80% 9,45%
Urbano 84,61% 67,67% 85,38% 94,42%
Metropolitano 37,49% 24,13% 35,88% 48,64%
Litoral 27,07% 16,30% 24,93% 37,35%

Fonte: Resultados da pesquisa. Nota: Foram considerados os pesos amostrais utilizados pela POF.

Em relacdo a composicdo domiciliar e aos habitos de vida dos individuos, conforme apresentado
na Tabela 2, os domicilios apresentaram um valor de renda per capita média aparentemente
alto para os padrdes brasileiros, correspondente a R$ 1.713,40. Valor pouco inferior a 2 salarios
minimos na época de vigéncia da pesquisa (2018). Esse valor de renda pode ser explicado por
dois motivos. Primeiramente, de acordo com Travassos & Coelho (2015), esse aspecto se justifica
devido ao fato de as POF's considerarem aquisi¢des tanto monetdrias quanto ndo monetarias
no valor das despesas domiciliares, elevando, assim, o valor das despesas dos domicilios que
compdem a amostra. Ademais, observa-se uma disparidade elevada entre as rendas per
capita médias das classes de renda baixa (R$ 354,27) e média (R$ 1.091) em relacdo a classe

8 Despesas com atividades como aula de natagdo, aula de hidroginastica, aula de ioga, curso e aula de balé, aula de
danca, curso e aula de ioga, curso de ioga, aula de ginastica, aula de capoeira, aula de futebol, aula de voleibol, aula
de basquetebol, aula de ténis, aula de handebol, aula de lutas, aula de boxe, aula de judd, aula de caraté, curso de
danga, personal trainer, academia, academia de ginastica, academia de musculagdo.

9 Para criangas e adolescentes, utilizou-se a classificacdo de Cole et al. (2000), que definem valores de IMC para obesidade
por idade e por sexo para individuos menores de 18 anos.
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de renda alta (R$ 4.315). Essa disparidade pode elevar o valor da renda média e demonstra a
desigualdade de renda existente no Brasil.

Tabela 2. Composicdo e habitos de vida dos domicilios analisados.

VELEVES Brasil Renda alta

Renda per capita (R$) 1.713,40 354,27 1.091,68 4.315,03
Escolaridade da pessoa de referéncia (Anos) 8,18 6,40 7,59 11,16

Idade da pessoa de referéncia (Anos) 50,25 44,61 5,36 53,49

Responsavel pelo domicilio 40,86% 44,46% 40,81% 37,33%
Mulher trabalha 51,63% 46,51% 52,62% 54,75%
Domicilios com criangas 39,79% 66,47% 36,49% 19,72%
Domicilios com adolescentes 35,95% 56,80% 34,02% 18,96%
Domicilios com idosos 34,19% 19,29% 38,54% 40,17%
Domicilios com pessoas obesas 32,25% 30,54% 33,05% 32,48%
Gasto atividade fisica 8,61% 2,63% 6,71% 18,37%

Fonte: Resultados da pesquisa.

Aescolaridade média da pessoa de referéncia foi de 8,18 anos, o que corresponde a nivel do
ensino fundamental incompleto. Responsaveis pelo domicilio com baixa renda apresentaram,
em média, 6,04 anos de estudo (correspondente ao ensino fundamental incompleto) contra
11,16 anos de estudo para os responsaveis pelo domicilio de renda alta (correspondente a
guase o ensino médio completo). A idade média da pessoa de referéncia foi de 50,25 anos;
40,86% dos domicilios sdo de responsabilidade das mulheres, dentre as quais, no papel de
responsavel ou cdnjuge, 61,63% trabalham fora de casa. Ambas as variaveis apresentaram
tendéncia de aumento diante da elevacdo na renda domiciliar. Em média, 39,79% e 65,95%
dos domicilios brasileiros apresentaram, respectivamente, criancas e adolescentes, e 34,19%,
idosos. A medida que ocorre um acréscimo na renda, observa-se uma reducéo do percentual
de domicilios que apresentam criancas e adolescentes, e um aumento da presenca de idosos.

Quanto as caracteristicas que expressam habitos de vida domiciliares, 32,25% dos domicilios
possuem pessoas obesas. Essa caracteristica também pode ser observada em relacdo ao gasto
com atividade fisica, dado que 8,61% dos domicilios brasileiros apresentam gastos com esse
tipo de atividade, com uma tendéncia de aumento a medida que a renda domiciliar se eleva.

3.1.2 Consumo por domicilios

ATabela 3 apresenta o nimero de domicilios que consumiram cada categoria de pescados
e outras proteinas de forma geral e por faixa de renda, além de trazer a porcentagem de cada
faixa em relacdo ao total. Ao todo, 2.170 domicilios da amostra adquiriram “Peixes de agua
doce - aquicultura no Brasil”. Desse total, 709 (33%) sao domicilios de baixa renda, 979 (45%)
sdo de renda média e 482 (22%) apresentam renda alta. Para a categoria “Demais pescados de
agua doce”, nota-se uma tendéncia de decrescimento na aquisicdo desses alimentos a medida
que a renda se eleva. Tal tendéncia pode estar relacionada com a disponibilidade desses
produtos e seus precos reduzidos em comparacdo com os demais. Para as outras categorias
de pescados, nota-se um ligeiro aumento no consumo da faixa de renda baixa para a faixa de
renda média e decréscimo em relacdo a renda alta. Dentre as categorias analisadas, as carnes
bovinas foram as mais consumidas, seguidas por aves e ovos.
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Tabela 3. NUmero de domicilios que consumiram cada categoria por faixa de renda

Renda baixa Renda média Renda alta
Categorias —_——
N.R. % N.R. %
P.AD.A 2.170 709 33% 979 45% 482 22%
D.P.AD 1.415 667 47% 607 43% 141 10%
M.C 496 179 36% 186 38% 131 26%
P.AS 3.472 1.047 30% 1.597 46% 828 24%
P.I. 3.070 727 24% 1.356 44% 978 32%
C.B. 29.159 6.052 21% 14.802 51% 7.795 28%
CS. 6.232 1.069 17% 3.223 52% 1.940 31%
Aves 27.023 7.336 27% 13.371 50% 6.316 23%
Ovos 18.552 4.351 23% 9.068 49% 4,953 27%
Total da amostra 49.421 12.356 25% 24.706 50% 12.359 25%

Fonte: Resultados da pesquisa. Nota: N.T.: corresponde ao numero total de domicilios que consumiram determinada
categoria. N.R.: Corresponde ao Nimero de domicilios que consumiram cada categoria por faixa de renda; %: Corresponde
ao percentual dos domicilios em relacdo ao nimero total. Peixes de dgua doce - aquicultura (P.A.D.A); Demais pescados
de agua doce (D.P.A.D.); Moluscos e crustaceos (M.C); Peixes de agua salgada (P.A.S); Pescados industrializados (P.l.);
Carnes bovinas (C.B.); Carnes suinas (C.S.).

Em relacdo ao consumo médio, conforme exposto na Tabela 4, observa-se um baixo consumo
(em quilogramas) de pescados por domicilio. “Peixes de dgua salgada” foram os mais consumidos
em termos de quantidade (0,1250 kg), seguidos por “Peixes de dgua doce - aquicultura” (0,0974
kg) e por “Demais pescados de agua doce” (0,0885 kg). Os “Pescados industrializados”, apesar
de apresentarem uma alta frequéncia de consumo (conforme Tabela 3), demostraram baixa
quantidade consumida em comparagdo as outras categorias. Isso ocorre devido a forma de
comercializagdo dos mesmos, geralmente vendidos em por¢des de baixo peso. Vale destacar
a tendéncia de decrescimento no consumo dos “Demais pescados de agua doce” e de “Peixes
de dgua doce - aquicultura” a medida que a renda aumenta. “Carnes bovinas”, aves e ovos
foram os alimentos mais consumidos em termos de Kg/domicilio e representaram a maior
parcela dos gastos com proteinas nos domicilios analisados.

Tabela 4. Consumo médio por domicilio (em quilogramas) e Parcela de gastos por domicilio (em %).

Renda baixa Renda média Renda alta
Categorias —_——
C.m W.m C.m W.m
P.AD.A 0,0974 1,86 0,1339 2,40 0,0864 1,70 0,0832 1,67
D.P.A.D. 0,0885 1,25 0,1874 2,33 0,0706 1,12 0,0256 0,43
M.C. 0,0167 0,35 0,0335 0,44 0,0100 0,25 0,0131 0,40
P.AS. 0,1250 3,00 0,1595 3,48 0,1127 2,82 0,1151 2,89
P.l. 0,0222 1,80 0,0186 1,62 0,0190 1,63 0,0320 2,30
C.B. 1,3945 40,70 1,1853 35,08 1,4014 41,58 1,5896 44,50
C.S. 0,2382 5,47 0,1556 4,18 0,2467 5,69 0,3038 6,40
Aves 1,5005 30,39 1,7256 35,93 1,4891 30,10 1,2984 25,44
Ovos 0,3847 15,18 0,3296 14,54 0,3830 15,11 0,4433 15,97

Fonte: Resultados da pesquisa. Notas: C.m: Consumo médio por domicilio em Kg. W.m: parcela de gastos por domicilio
médio em %. Peixes de agua doce - aquicultura (P.A.D.A); Demais pescados de agua doce (D.P.A.D.); Moluscos e crustaceos
(M.C); Peixes de agua salgada (P.A.S); Pescados industrializados (P.1.); Carnes bovinas (C.B.); Carnes suinas (C.S.).
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3.4. Decisdo de aquisicdo domiciliar

Nesta se¢do, sdo apresentados os efeitos marginais das variaveis de localizagdo, composicao e
habitos de vida domiciliares sobre a propensao marginal a consumir as categorias de alimentos
analisadas™. Os resultados estao dispostos na Tabela 5.

Em relacdo a variavel que identifica a Renda, os resultados mostram que uma elevacao
da renda aumenta, embora de forma pouco expressiva, a propensdo marginal a consumir a
maioria dos produtos analisados, indicando um acréscimo de 0,006 a 1,09 pontos percentuais
(p.p) para cada unidade de acréscimo no logaritmo da renda. Destacam-se maiores propensdées
marginais a consumir “Peixes de agua salgada” (1,09 p.p.) em comparacdo com as “Carnes
suinas” (1,31 p.p.), e com “Ovos” (1,56 p.p.). Conforme evidencia a literatura, fatores relacionados
a capacidade de aquisicdo, como a renda, estao diretamente ligados a parcela dos gastos
domiciliares destinadas ao consumo de pescados (Figueiro et al., 2014; Ribeiro et al., 2018;
Melo et al., 2011; Vasconcellos, 2010).

Domicilios localizados em drea urbana apresentaram menor propensao a consumir todas as
categorias de pescados em comparac¢do com domicilios localizados em areas rurais. Nesse caso,
o fato de o domicilio estar localizado na zona rural aumenta a probabilidade de consumo das
categorias de pescados, exceto Peixes de agua doce - aquicultura, os quais ndo apresentaram
coeficientes significativos. Tal fator pode ser explicado também pela forma de se adquirir o
produto. De acordo com Fornari et al. (2017), ao analisarem os habitos alimentares e o consumo
de pescado da populacdo de Palmas no estado do Tocantins, 20% da amostra pescam ou
ganham os pescados que consomem. Dessa forma, domicilios localizados em areas rurais
possuem maior facilidade para a aquisicdo ndo monetdria. Por outro lado, a probabilidade
de se consumir as categorias de “Carnes bovinas” e “Carnes Suinas” € maior para domicilios
localizados em area urbana (2 p.p. e 1,31 p.p., respectivamente). Esse resultado evidencia a
diferenca no padrdo de consumo de pescados e das demais proteinas analisadas em rela¢do
a localizagdo domiciliar.

Conforme os coeficientes das categorias de pescados, quase todas a variaveis de localiza¢ao
geografica (Sudeste, Sul, Nordeste e Centro Oeste) apresentaram efeito marginal negativo (exceto
para a categoria de pescados industrializados nas regiées Sule Sudeste) em comparacdo com
a regido Norte. Assim, confirma-se a proposi¢ao de que a propensdo a consumir pescados
nessa regido é diferente em relacdo as demais regides do pais. Segundo Lopes et al. (2016),
a area Norte do Brasil possui uma grande oferta de organismos aquaticos a precos atrativos,
0 que possibilita a populacdo local consumir esse tipo de alimento em maior quantidade e
com maior frequéncia. Para Tavares et al. (2013), a frequéncia do consumo de peixes pode
variar entre as diferentes regifes, sendo a proximidade dessas regides a rios e mares um dos
fatores que contribuem para o aumento na aquisicao desses produtos. Para as categorias de
“Pescados Industrializados”, observa-se uma maior propensao marginal a consumir esse tipo
de alimento na regido Nordeste em comparagdo com a regido Norte. Justifica-se tal resultado
pelo fato de os maiores representantes dessa categoria serem as sardinhas enlatadas, alimento
consumido, em sua grande parte, por familias de baixa renda. Também merece destaque os
efeitos marginais estatisticamente iguais de “Peixes de dgua salgada” na regido Nordeste e
“Pescados Industrializados” na regido Su/em comparacdo com a regido Norte.

Em relagdo a varidvel de localizagdo litoranea, o efeito marginal foi positivo para as categorias
de pescados analisadas (exceto para “Demais pescados de agua doce”) e negativos para o
consumo de carnes bovinas, suinas e aves. Destaca-se, conforme esperado, o consumo de

1°Os resultados das estimagdes do Probit da amostra completa e segmentado por faixas de renda seguem no Apéndice
do trabalho.
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peixes de dgua salgada. Residéncias localizadas em regides metropolitanas litoraneas consomem
6,84 p.p. @ mais do que domicilios localizados em regides metropolitanas nao litoraneas. Os
resultados sinalizam que o habito de consumir pescados no litoral é impulsionado pela oferta
abundante desses produtos em conjunto com suas caracteristicas de perecibilidade, custo de
estocagem, transporte e o impacto da oferta nos precos. Os resultados também demostram,
em parte, como os fatores relacionados a oferta desse tipo de proteina afeta o consumo das
familias brasileiras.

O efeito da variavel Responsdvel pelo domicilio na propensdo a consumir pescados
apresentou efeito contrario ao esperado, exceto para a categoria “Demais pescados de agua
doce, que apresentaram resultados positivos, embora muito baixos (0,02 p.p). Uma vez que o
consumo de pescados esta associado com melhores habitos alimentares e preocupac¢do com
a saude, esperava-se que o consumo de pescados fosse maior em domicilios onde a mulher
€ a responsavel pela alimentacdo em compara¢dao com os domicilios onde os homens sdo
os responsaveis. No entanto, o efeito foi o contrario para as categorias de Peixes de agua
doce - aquicultura e “Pescados industrializados”. De acordo com Coelho et al. (2009), uma
possivel explicacdo para esses resultados é o fato de mulheres responsaveis pelo domicilio,
por trabalharem fora de casa em sua maioria, realizarem menos refeicdes no domicilio e
possuirem menos tempo para as preparacdes dos alimentos, consequentemente, reduzindo
consideravelmente o consumo domiciliar de proteinas. De maneira geral, é caracteristico dos
pratos com pescados exigirem mais tempo e apresentarem menor praticidade no preparo e
no consumo. Os domicilios chefiados por mulheres, além de apresentarem menor propensao
a consumir ambas as categorias de pescados, também apresentaram menor propensdo a
consumir “Ovos”.

Avariavel /Idade da pessoa de referéncia apresentou resultados positivos e estatisticamente
significativos, embora de baixa magnitude, para quatro das cinco categorias de pescados
analisadas, com excec¢do dos “Pescados industrializados”. Tal resultado também pode ser
associado a participagdo da mulher - no papel de chefe do domicilio ou conjuge - no mercado
de trabalho. Ja& o fator nivel de Escolaridade da pessoa de referéncia expressou resultados
positivos e significativos para “Moluscos e crustaceos” e “Pescados Industrializados”, e indicam
que aspectos como os chefes domiciliares apresentarem uma idade mais avangada, a presenca
das mulheres no mercado de trabalho e niveis mais elevados de instru¢do do responsavel pelo
domicilio reforcam o consumo de pescados.

Asvariaveis que expressam a quantidade de Crian¢as e Adolescentes no domicilio revelaram
efeito contrario ao esperado. Devido ao sabor e aroma peculiar dos pescados, esperava-se que
os efeitos marginais dessas variaveis fossem negativos. No entanto, apesar da baixa magnitude,
tais variaveis demostraram um efeito positivo na aquisicdo domiciliar, exceto para as categorias
que nao apresentaram coeficientes significativos. Por outro lado, a presenca de idosos no
domicilio reduz a propenséao a consumir “Moluscos e crustaceos” e “Pescados industrializados”.
Em contrapartida, aumenta a propensao a consumir “Peixes de dgua salgada”.

Dentre as variaveis que expressam preocupacao com a saude, a que indica a presenca de
Obesosno domicilio apresentou coeficiente negativo para a categoria de “Moluscos e crustaceos”
e positivo para a categoria de “Pescados industrializados”. A variavel Atividade fisica, por sua
vez, apresentou efeitos marginais positivos sobre a propensdo para consumir as categorias
de “Peixes de agua doce - aquicultura” (1,03 p.p.), “Demais pescados de agua doce” (0,09 p.p.),
“Peixes de agua salgada” (1,33 p.p.) e “Pescados industrializados” (2,08 p.p.), assim como para
“Carnes bovinas” (2,33 p.p) e “Carnes suinas” (1,52 p.p.). Maciel et al. (2016) também confirmam
a associagdo do consumo de pescados com aspectos relacionados aos cuidados com a saude.
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Aesse respeito, Fernandes et al. (2012) esclarecem que o consumo de pescados tem um efeito
protetor do organismo contra doencas cardiovasculares, depressao, catarata e alguns tipos de
cancer. O consumo semanal de peixes, por exemplo, foi associado a reducdo na progressao da
aterosclerose em mulheres que atingiram a menopausa, do cancer de prostata e da sindrome
coronariana em homens. Reduz também o risco de AVC e previne transtornos mentais como
a depressao. Portanto, domicilios que apresentam maiores cuidados com a salde tendem a
consumir mais pescados.

3.4.1 Analise domiciliar por Faixa de renda

A andlise das propens®es marginais a consumir pescados e outras proteinas por faixas de
renda (Tabelas 6 e 7) apontou alteracdes no nimero de parametros significativos. Nesse caso,
menores do que a analise geral. Em relagcdo ao logaritmo da renda, destaca-se o efeito marginal
mais elevado sobre o consumo de “Carnes bovinas” (7,17 p.p.) para a classe de renda baixa
em relacdo a analise geral e demais faixas de renda. Tal resultado demonstra um maior efeito
da renda na probabilidade de domicilios com renda baixa consumirem “Carnes bovinas” ao
invés de outras proteinas. Ressalta-se também a maior propensao positiva para consumir as
“Carnes suinas”, e negativa para o consumo de “Aves” nessa faixa de renda. Ja para a classe de
renda média, o efeito marginal da renda é positivo para “Peixes de dgua salgada” e “Pescados
industrializados”. Destaca-se, igualmente, o efeito marginal positivo para o consumo de “Peixes
de dgua salgada” e de “Ovos” na faixa de renda alta.

Para as variaveis de localiza¢do, quando estatisticamente significativas, de modo geral, os efeitos
marginais do consumo de pescados por faixas de renda foram similares aos da analise geral.

Quanto ao aspecto referente a Responsdvel pelo domicilio ser do sexo feminino, quando
estatisticamente significativos, essa variavel apresentou efeitos marginais negativos para os
pescados analisados nas trés faixas de renda, exceto para “Demais pescados de agua doce”
nas faixas de renda baixa e média. O aumento na /dade da Pessoa de Referéncia, quando
estatisticamente significativo, aumenta a propensdo marginal a consumir pescados, nas faixas
de renda baixa, média e alta. Essa ocorréncia pode ser também o indicativo do efeito positivo
da associacao de um maior grau de instru¢ao com o consumo de proteinas mais saudaveis.

Os efeitos das varidveis que representam o nimero de Crian¢as e Adolescentesno domicilio
mantiveram-se no mesmo sentido entre as faixas de renda analisadas. A presenca de idosos nos
domicilios apresentou efeito marginal negativo para a categoria de “Pescados Industrializados”
na faixa de renda baixa e positivo para “Peixes de dgua salgada” na faixa de renda média.

Em geral, ndo houve grandes diferencas na aquisi¢ao de pescados entre as faixas de renda.
Esse comportamento indica que o consumo de organismos aquaticos no Brasil € muito
reduzido em todas as faixas de renda, principalmente em comparag¢do com as demais proteinas
analisadas. Os resultados obtidos pelas estatisticas descritivas, pela estimacdo dos modelos
Probite calculo dos efeitos marginais mostram que domicilios com maiores niveis de renda, com
presenca de criangas e adolescentes, que apresentam gastos com atividades fisicas e possuem
homens como responsaveis pela alimentagao sdo mais propensos a consumirem algum tipo
de pescado. Quanto a localiza¢do, estar situado em areas rurais contribui positivamente para o
consumo desse tipo de alimento em comparacado com domicilios localizados em areas urbanas,
assim como ocorre com as residéncias localizadas na regido Norte do pais em comparagao
com as que estdo localizadas nas demais regides. Dessa forma, observa-se que caracteristicas
domiciliares, habitos de vida e estar localizado onde a oferta de pescados é mais abundante
sao fatores de grande relevancia para o consumo de organismos aquaticos no Brasil'".

" Algumas categorias ndo apresentam variagao de consumo e, por conseguinte, nao apresentaram coeficientes estimaveis.
A exemplo disso, tem-se a variavel de localizagdo sudeste para “Moluscos e Crustaceos” na faixa de renda baixa.
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4. CONCLUSOES

E notavel o crescimento da producéo de organismos aquéticos, sobretudo, para a alimentacdo
humana. Diante da necessidade de manutencao da seguranca alimentar e da necessidade da
sustentabilidade ambiental, a produc¢do de pescados mostra-se uma alternativa interessante.
Além de gerar alimento de boa qualidade nutricional, a atividade pode ser menos impactante
para o meio ambiente em comparagao com outras atividades produtoras de proteina animal.
No entanto, o consumo de proteina proveniente de organismos aquaticos no Brasil estd aquém
do recomendavel. Além disso, apesar da importancia desse tipo de alimento na dieta humana,
existem poucos estudos que buscam compreender os determinantes do seu consumo.

Assim sendo, este trabalho buscou identificar como o consumo domiciliar de pescados é
influenciado pelas variaveis localizagdo, caracteristicas e habitos domiciliares utilizando dados
da Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF) de 2017-2018. Os resultados mostraram que o
consumo de pescados € influenciado pelas diferencas regionais, destacando-se a diferenca
no consumo entre a regido Norte e as demais regiGes do pals. Tal resultado é justificado pelo
tamanho da bacia hidrografica da regido e pela disponibilidade de pescados de agua doce.

No que tange a localizagdo domiciliar, nota-se maior propensao a consumir pescados nas
areas rurais. Observou-se também que, no geral, aumentos no logaritmo da renda aumentam
a propensao marginal a consumir pescados e as demais proteinas analisadas. A localizacao
domiciliar em regiGes metropolitanas litoraneas tem efeito positivo sobre o consumo de
pescados de agua salgada, moluscos e crustaceos e pescados industrializados. A variavel de
gastos com atividade fisica demostrou impacto positivo para quatro das cinco categorias de
pescados, o que indica uma relacdo positiva entre cuidados com a salde e o consumo deste
tipo de alimento. Pode-se constatar também que a decisdo de adquirir pescados é impactada
pela composicao familiar, principalmente, pela presenca de criancas, adolescentes e domicilios
chefiados por homens. Em geral, ndo houve grandes diferengas quanto a decisdo de aquisi¢ao
domiciliar entre as faixas de renda. As principais caracteristicas domiciliares que favorecem o
consumo de pescados foram a renda familiar, a presenca de criangas e adolescentes, apresentar
homem como responsavel pelo domicilio, possuir gastos com atividades fisicas, estar localizado
em areas rurais, em regides litoraneas e na regidao Norte do pais.

Os resultados apresentados auxiliam a compreensdo do consumo domiciliar de organismos
aquaticos pela populacdo brasileira de forma geral e por faixas de renda. As informacdes
obtidas podem ser Uteis para a tomada de decisdo de produtores, varejistas e do proprio
governo. Politicas voltadas para a produgdo e o consumo de alimentos derivados de pescados,
incentivos a distribuicdo de pescados em localidades onde ha pouca oferta, campanhas de
incentivo ao consumo e a producdo aquicola sustentavel sdo algumas medidas que podem
estimular a escolha por esse tipo de proteina tdo benéfica a saide humana.

Para a literatura, este estudo pretendeu contribuir lancando luz sobre uma série de
caracteristicas sociodemograficas fundamentais para a compreensdo do consumo domiciliar de
pescados e de outras proteinas no Brasil. Além disso, ele contribui como base de comparacao
para outros estudos que busquem analisar o tema pela perspectiva do consumo domiciliar,
bem como para os trabalhos que utilizem a POF como fonte de dados.

Sugere-se, para pesquisas futuras, uma analise que considere ndo somente as categorias de
proteinas elencadas neste estudo, mas o acréscimo de outros produtos atrelados ao dispéndio.
Reitera-se também o fato de que € possivel utilizar outras formas de agregac¢do das categorias
de pescados, por exemplo, pescados importados, além de haver a possibilidade de inclusdo
de outras categorias de alimentos que possam se comportar como bens complementares ou
substitutos. Por fim, recomenda-se a utiliza¢do de dados de outras versdes da POF divulgadas
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anteriormente a versao utilizada neste estudo, com o intuito de analisar possiveis altera¢es
no perfil de consumo desses alimentos ao longo do tempo.
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