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The predicted long-term inequality, led by Kuznets (1955), can be eventually reduced  

because of higher level of economic development. However, Piketty (2014) pointed out that 

more inequality is likely to occur instead. He also argued that share of income and wealth 

of the rich in the top income levels tend to be higher than a generation ago. This study,  

using the idea of social identity and redistribution introduced by Shayo (2009) and Lindqvist 

and Ostling (2013), investigates the dynamics of inequality in Thailand for three different 

periods: the early Rattanakosin prior to Bowring Treaty, the period during the reign of King 

Rama the fifth, and the current period. The results indicated that dynamics of income  

inequality in Thailand is consistent with the modified Kuznets curve. Multiple equilibria  

are also possible as suggested by Acemoglu and Robinson (2000, 2002), and some  

redistributive equilibria are sub-optimal.

Keywords: Kuznets curve, social identity, redistribution, multiple equilibria. median voters.
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บทคัดย่อ

 แนวคดิเร่ืองพลวตัความเหลือ่มล�า้ทางรายได้ได้รับอิทธิพลมาจากงานของ Kuznets (1955) 

ซึง่มีสาระส�าคญัวา่ ความเหลือ่มล�า้จะลดลงตามระดบัการพฒันาทางเศรษฐกิจท่ีสงูขึน้ Piketty (2014) 

ได้โต้แย้งสมมติฐานของ Kuznets โดยชีใ้ห้เห็นว่าสว่นแบ่งรายได้และทรัพย์สินของกลุม่คนรวยท่ีมี

ระดับรายได้อยู่ในช่วงบนสุดนัน้มีแนวโน้มเพ่ิมขึน้ในช่วงอายุของคนรุ่นท่ีผ่านมา การศึกษานี ้ 

ได้ประยุกต์ใช้ประเด็นเร่ืองความสมัพนัธ์ระหว่างอตัลกัษณ์ทางสงัคม (social identity) กับการ 

กระจายรายได้ (Income distribution) ตามแนวคดิของ Shayo (2009) และ Lindqvist and Ostling 

(2013) มาอธิบายพลวัตความเหลื่อมล�า้ของไทยในสามจุดเวลาท่ีถูกเลือกมาเป็นตัวอย่างใน 

เบือ้งต้นนี ้คือ สมยัต้นรัตนโกสนิทร์ก่อนสนธิสญัญาเบาว์ร่ิง สมยัยคุลา่อาณานิคมในชว่ง รัชกาลท่ี 5 

และ สมยัปัจจบุนัท่ีแนวคดิทางการเมืองถกูแบง่เป็นสองขัว้ ผลการศกึษาพบวา่ พลวตัความเหลือ่มล�า้ 

ทางรายได้ของไทยท่ีผา่นมาจะสอดคล้องกบัแนวคดิของ Kuznets curve ท่ีถกูปรับขยายให้ครอบคลมุ

ถึงกรณีของพหดุลุยภาพ (multiple equilibria) ดงัท่ี Acemoglu and Robinson (2000, 2002)  

ได้เสนอไว้หากมีการค�านงึถงึปัจจยัเชิงสถาบนัด้วย ดงันัน้ดลุยภาพท่ีเกิดขึน้จริงในบางจดุเวลาจงึอาจ

มีความเหมาะสมในล�าดบัชัน้ท่ีรองลงไปเทา่นัน้ (sub-optimal equilibrium) 

ค�ำส�ำคญั:  Kuznets curve ความเหลื่อมล�า้ อตัลกัษณ์ทางสงัคม พหดุลุยภาพ คะแนนเสียงมธัยฐาน 

การกระจายรายได้

พลวัตความเหล่ือมล�า้ทางรายได้ภายใต้สมมตฐิานการเลือก
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บทน�า

 ท่ีผ่านมาคนทัว่ไปมกัเข้าใจว่าปัญหาความเหลื่อมล�า้ทางรายได้ท่ีเรือ้รังจะน�าไปสู่ความ 

ขดัแย้งระหว่างชนชัน้ทางสงัคมเสมอ และหากปัญหามีความรุนแรงถึงระดบัหนึ่งแล้วก็จะน�าไปสู ่

การลกุฮือขึน้มาของชนชัน้ลา่งผู้ เสยีเปรียบในสงัคม จนก่อให้เกิดภาวะสงัคมท่ีไร้ความสงบสขุ (social 

unrest) ได้ในท่ีสดุ 

 ความเช่ือดงักลา่วนี ้ได้ถกูท้าทายจากข้อเทจ็จริงในหลายๆ ประเทศ โดยเฉพาะในประเทศ

ท่ีพฒันาแล้วท่ีมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีเข้มแข็งและมีการบงัคบัใช้กฎหมายเย่ียง 

นิตรัิฐ ประเทศเหลา่นัน้แม้จะมีปัญหาความเหลื่อมล�า้อยูไ่มน้่อยก็ตาม แตก็่ไมมี่ทีทา่วา่จะเกิดปัญหา

ความวุน่วายระหวา่งชนชัน้ทางสงัคมได้เลย

 ในการหาค�าตอบของค�าถามข้างต้นนี ้การศกึษาจะเร่ิมจากการส�ารวจข้อถกเถียงเร่ืองพลวตั

ความเหลื่อมล�า้และทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือน�ามาประยกุต์ใช้อธิบายเหตกุารณ์จริงในแต่ละยคุสมยั 

ของไทย ทัง้นีก็้เพ่ือจะท�าความเข้าใจพลวตัความเหลื่อมล�า้ของไทยให้เป็นระบบมากขึน้ 

 ล�าดบัเนือ้หาท่ีจะน�าเสนอต่อไปนี ้ จะเร่ิมจากการส�ารวจสถานะความรู้เก่ียวกบัประเด็น 

ข้อถกเถียงเร่ืองพลวตัความเหลื่อมล�า้ท่ีผ่านมา จากนัน้จะน�าประเด็นข้อถกเถียงเหลา่นีม้าเช่ือมโยง

กบัตวัอยา่งผลการศกึษาของไทยท่ีสอดคล้องกบัแตล่ะแนวคิดท่ีก�าลงัถกเถียงกนัอยู ่ เพ่ือหาแนวทาง

ท่ีจะปรับกรอบแนวคิดท่ีมีอยู่ให้สามารถวิเคราะห์ประเด็นข้อถกเถียงเหล่านัน้ได้อย่างแหลมคม 

มากย่ิงขึน้ ซึ่งจะน�าไปสู่การศึกษาแบบจ�าลองท่ีครอบคลุมทัง้ปัจจัยทางการเมือง การรวมกลุ่ม 

ทางสงัคม และเศรษฐกิจเข้าด้วยกนั  โดยท่ีปัจจยัทัง้หมดนีจ้ะมีผลตอ่การก�าหนดทิศทางนโยบายการ 

กระจายรายได้ของรัฐในท่ีสดุ หลงัจากนัน้ก็จะน�ากรอบความคิดท่ีพฒันาขึน้มานี ้ เพ่ือใช้วิเคราะห์

ตวัอย่างพลวตัความเหลื่อมล�า้ในแต่ละยคุสมยั บทสรุปของบทความนีจ้ะเป็นการน�าเสนอข้อเสนอ

แนะเชิงนโยบายท่ีเก่ียวข้องกบัการศกึษานี ้

ส�ารวจสถานะความรู้: ประเดน็ข้อถกเถยีงเร่ืองพลวัตความเหล่ือมล�า้ทางรายได้

 แนวคดิเร่ืองพลวตัความเหลือ่มล�า้ทางรายได้ได้รับอิทธิพลมาจากงานของ Kuznets (1955) 

ท่ีน�าเสนอว่า ระดับของความเหลื่อมล�า้ทางรายได้จะมีมากในช่วงต้นของการพัฒนาเศรษฐกิจ  

แต่เม่ือเวลาผ่านไป ความเหลื่อมล�า้จะค่อยๆ ลดลงตามระดบัของการพฒันาทางเศรษฐกิจท่ีสงูขึน้  

ซึง่ความสมัพนัธ์ท่ีผกผนัระหวา่งระดบัความเหลือ่มล�า้และระดบัการพฒันาทางเศรษฐกิจนีเ้ป็นท่ีรู้จกั

กนัในรูปของ Kuznets curve  ทิศทางนโยบายตามแนวคดินีจ้ะเน้นในเร่ืองการสง่เสริมการขยายตวั

ทางเศรษฐกิจเพ่ือลดความเหลื่อมล�า้ด้วยการลดข้อจ�ากัดในการเข้าถึงแหล่งเงินกู้ ในระบบของ 

ผู้ประกอบการรายยอ่ย ให้การอดุหนนุด้านการศกึษา และมีนโยบายกระจายรายได้ท่ีสง่ผลเสียน้อย
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ตอ่การขยายตวัทางเศรษฐกิจ เชน่ มาตรการภาษีเพ่ือลดการเก็งก�าไรหรือผกูขาด หรือเก็บภาษีท่ีดนิท่ี

เก็บไว้เพ่ือการเก็งก�าไรโดยไมไ่ด้ใช้ประโยชน์ เป็นต้น

 ในกรณีของประเทศไทยนัน้  มีตวัอยา่งผลการศกึษาท่ีสนบัสนนุสมมติฐานของ Kuznets 

(1955) อยู่พอสมควร เช่น งานของ Jeong and Townsend (2008) ได้ใช้ข้อมลูการส�ารวจภาวะ

เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของไทยเพ่ือศึกษาลักษณะรูปแบบการกระจายสินทรัพย์และ

ประมาณการคา่สมัประสทิธ์ิท่ีสะท้อนพฤตกิรรมการตดัสนิใจบริโภคท่ีระดบัการถือครองสนิทรัพย์ตา่งๆ 

กนัของครัวเรือน (wealth-constrained self-selection) หลงัจากนัน้ก็น�าผลท่ีได้เหลา่นีไ้ปทดลองใน

แบบจ�าลองการขยายตวัของรายได้เชิงมหภาคและลกัษณะความเหลือ่มล�า้ทางรายได้ท่ีเกิดขึน้เพ่ือไป

เปรียบเทียบดวูา่ผลท่ีได้จากแบบจ�าลองนี ้(ซึง่อิงกบัลกัษณะเฉพาะและการตดัสนิใจของครัวเรือนไทย

ในระดบัจุดภาคท่ีกล่าวไปแล้ว) จะมีความสอดคล้องกับพลวตัของการขยายตวัของรายได้ในเชิง

มหภาคของไทยและระดับความเหลื่อมล�า้ทางรายได้ท่ีเกิดขึน้จริงในช่วงสองทศวรรษท่ีผ่านมา 

มากน้อยเพียงใด ผลปรากฏว่า ผลท่ีได้จากแบบจ�าลองนัน้สามารถอธิบายข้อมลูจริงท่ีผ่านมาได้ดี 

และสอดคล้องกับสมมติฐานของ Kuznets (1955)  ท่ีว่าการพฒันาเศรษฐกิจของไทยในอดีตท่ี 

ผา่นมาได้สง่ผลให้เกิดการย้ายแรงงานระหวา่งสาขาการผลติเพ่ิมขึน้อนัเป็นผลมาจากการเปลีย่นอาชีพ 

และผลจากการเกิดธุรกิจใหม่ของผู้ประกอบการรายใหม่ท่ีได้ประโยชน์จากการขยายตวัของระบบ

เศรษฐกิจเงินตรานัน่เอง มีหลกัฐานท่ีชีใ้ห้เห็นว่า สงัคมไทยนัน้เปิดโอกาส  ให้คนจนท่ีขยนัขนัแข็ง 

และรู้จกัอดออมเพ่ือการลงทุนเชิงธุรกิจให้สามารถขยบัยกฐานะทางเศรษฐกิจของตนให้สงูขึน้ได้        

งานของ Pawasutipaisit and Townsend (2010) ซึง่ได้วิเคราะห์ข้อมลูท่ีได้จากการส�ารวจงบดลุและ

กระแสเงินสดของครัวเรือนท่ีมีการติดตามเก็บข้อมลูรายเดือนอยา่งตอ่เน่ืองเป็นเวลาหลายปี (panel 

data) พบวา่ความเหลือ่มล�า้ในเชิงสนิทรัพย์ของครัวเรือนมีแนวโน้มลดลงเม่ือเวลาผา่นไป โดยท่ีหลายๆ 

ครัวเรือนสามารถท่ีจะหลดุออกจากความยากจนได้ภายในชว่งเวลาเจ็ดปี ซึง่เป็นผลมาจากการออม

ของครัวเรือนและประสทิธิภาพในการใช้เงินออมนัน้ให้ได้รับผลตอบแทนท่ีสงู ซึง่ปัจจยัส�าคญัท่ีท�าให้

ครัวเรือนได้รับผลตอบแทนท่ีสงูนัน้ได้แก่ ระดบัการศกึษา การมีหวัหน้าครัวเรือนท่ีอายไุมม่าก และการ

มีสดัสว่นของหนีต้อ่สินทรัพย์ท่ีสงู (สะท้อนว่าเป็นผู้ประกอบการท่ีเข้าถึงแหลง่เงินทนุได้) ซึง่ผลการ

ศกึษานีก็้สนบัสนนุสมมตฐิานของ Kuznets

 อยา่งไรก็ตาม  มีงานศกึษาจ�านวนไมน้่อยท่ีชีใ้ห้เหน็ในอีกด้านท่ีแตกตา่งจากสมมตฐิานของ 

Kuznets วา่ การพฒันาท่ีผา่นมา แม้วา่จะท�าให้ประเทศไทยมีคนจนท่ีลดน้อยลงได้ก็ตาม แตผ่ลของ

การพฒันาอตุสาหกรรมโดยเน้นการใช้เทคโนโลยีและเงินทนุจากต่างประเทศ ท�าให้เกิดการละเลย

เร่ืองการปฏิรูปภาคเกษตร ไม่มีการปฏิรูปท่ีดิน การพฒันาไม่ให้ความส�าคญักบัการกระจายรายได้

และความมั่นคงอย่างเป็นธรรม เกิดความเหลื่อมล� า้ในการเข้าถึงการใช้ประโยชน์จาก

Dynamics of Income Inequality under Social Identity Hypothesis 
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ทรัพยากรธรรมชาตริะหวา่งเมืองและชนบท  ยกตวัอยา่ง เชน่ งานของ Phongpaichit (2013) ได้ชี ้

ให้เหน็วา่ ความเหลือ่มล�า้ด้านรายได้สง่ผลตอ่ไปถงึความเหลือ่มล�า้ในการถือครองท่ีดนิและทรัพย์สนิ 

ความเหลื่อมล�า้ทางสงัคม และความเหลื่อมล�า้ทางการเมือง ในช่วงระหว่าง พ.ศ. 2532-2552  

คา่สมัประสิทธ์ิความไม่เสมอภาคทางด้านรายได้ท่ีไม่ได้ลดลงเลย และความตา่งของรายได้ระหวา่ง

กลุ่มประชากรร้อยละ 20 ท่ีมีรายได้มากท่ีสดุเปรียบเทียบกบักลุ่มประชากรร้อยละ 20 ท่ีมีรายได้ 

น้อยท่ีสดุ กลบัมีความแตกต่างกนัค่อนข้างมากคือมีค่าอยู่ระหว่างประมาณ 11-14 เท่าตวั ย่ิงเม่ือ

พิจารณาสดัสว่นมลูค่าการถือครองทรัพย์สินรวมระหว่างครัวเรือนท่ีมีรายได้ต�่าสดุ (ชัน้รายได้ท่ี 1)  

กบัครัวเรือนท่ีมีรายได้สงูสดุ (ชัน้รายได้ท่ี 10) ด้วยแล้วจะพบวา่มีระดบัคา่ท่ีคอ่นข้างสงู คือเท่ากบั 

12.07 เทา่ 13.23 เทา่ และ 12.55 เทา่ในปี พ.ศ. 2549 พ.ศ. 2550 และ พ.ศ. 2552 ตามล�าดบั   

 Piketty (2014) เป็นงานชิน้ล่าสดุท่ีโต้แย้งสมมติฐานของ Kuznets โดยใช้ข้อมลูสถิติท่ี 

คณะวิจยัของเขาได้ใช้เวลาหลายปีในการเก็บรวบรวมและจดัท�าเป็นฐานข้อมลูย้อนหลงัไปนบัร้อยปี

ในหลายๆ ประเทศท่ีเขาท�าการศกึษา ผลการศกึษาพบวา่ สว่นแบง่รายได้และทรัพย์สนิของกลุม่คนรวย

ท่ีมีระดบัรายได้อยูใ่นชว่งบนสดุของรายได้นัน้มีแนวโน้มท่ีเพ่ิมขึน้ในชว่งอายขุองคนรุ่นท่ีผา่นมา  และ

ให้ค�าอธิบายว่ามีสาเหตุส�าคญัมาจากการท่ีอตัราการเพ่ิมของผลตอบแทนของทุนและสินทรัพย์  

(แทนด้วย r) มีคา่ท่ีสงูกวา่อตัราการขยายตวัของเศรษฐกิจหรือรายได้ (แทนด้วย g) สง่ผลให้ระบบ

เศรษฐกิจมีสว่นแบง่ของทนุและสินทรัพย์ตอ่รายได้ท่ีเพ่ิมสงูขึน้เร่ือยๆ  อย่างตอ่เน่ือง ท�าให้เกิดการ 

กระจกุตวัของทนุในกลุม่คนร�่ารวยและมีความเหลื่อมล�า้ทางรายได้ท่ีเพ่ิมสงูขึน้อยา่งมาก ข้อสรุปเชิง

นโยบายท่ี Piketty ได้จากผลการวิเคราะห์ข้างต้นก็คือ  การเสนอให้มีการเก็บภาษีรายได้ของคนท่ีมี

รายได้สงูมากในอตัราร้อยละ 80 และเสนอให้มีการเก็บภาษีท่ีเรียกวา่  ภาษีในระดบัโลก (global tax)          

ซึง่อตัราภาษีนีอ้าจสงูมากกวา่ร้อยละ 5 ของมลูคา่ของสนิทรัพย์ ผลการศกึษาของ Piketty ได้ก่อให้

เกิดกระแสการถกเถียงอยา่งกว้างขวางในหมูน่กัธรุกิจ และนกัเศรษฐศาสตร์ท่ีมีช่ือเสียงทัง้ท่ีเหน็ด้วย

และไมเ่หน็ด้วย  มีข้อวิจารณ์จากผู้ไมเ่หน็ด้วยกบั Piketty อยูห่ลายคนท่ีชีใ้ห้เหน็ถงึข้อผิดพลาดหลาย

ประการท่ีส�าคญัของงานศกึษานี ้ เชน่ Martin Feldstein ได้ชีว้า่ การวิเคราะห์ท่ีบอกวา่สว่นแบง่ของ

ทุนต่อรายได้จะเพ่ิมขึน้เม่ือมี r > g นัน้จะเป็นจริงได้ก็ต่อเม่ือ คนรวยเหล่านัน้มีอายุยืนยาวได้ 

ไมส่ิน้สดุเทา่นัน้ (และสนิทรัพย์เหลา่นัน้จะถกูเก็บเอาไว้เฉยๆ โดยไมถ่กูน�าไปใช้จา่ยเลย)  นอกจากนี ้

ก็ยงัมีข้อผิดพลาดอ่ืนๆ อีกหลายประการ เชน่ (ก) ข้อสรุปของ Piketty ขดัแย้งกบัข้อมลูจากบญัชีกระแส

เงินทนุ (flow of funds) ของธนาคารกลางสหรัฐ (Federal Reserve) ท่ีระบวุา่ตัง้แต ่ค.ศ.1960 เป็นต้นมา  

สินทรัพย์รวมท่ีแท้จริงของครัวเรือนเพ่ิมขึน้เพียงร้อยละ 3.2 ต่อปี ในขณะท่ีรายได้ส่วนบุคคล 

โดยรวมท่ีแท้จริงเพ่ิมขึน้ใกล้เคียงกนัคือเทา่กบัร้อยละ 3.3 ตอ่ปี และ (ข) การท่ี Piketty เปรียบเทียบ

รายได้ของกลุม่คนรายได้สงูกบัรายได้ประชาชาตนิัน้ จะท�าให้ได้คา่สดัสว่นท่ีสงูเกินจริง  เพราะรายได้

Arayah Preechametta
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เพ่ือตอบค�าถามข้างต้นท่ีวา่ ท�าไมในหลายๆ  ประเทศท่ีมีปัญหาความเหลื่อมล�า้ทางรายได้ท่ีคอ่นข้าง

สงูก็ตาม  แตก็่ไมไ่ด้ประสบกบัปัญหาความวุน่วายทางสงัคมท่ีเกิดจากความขดัแย้งระหวา่งคนรวย

Dynamics of Income Inequality under Social Identity Hypothesis 

ประชาชาตินัน้ไม่ได้รวมเอาเงินโอนจากรัฐบาลเอาไว้ด้วย ซึง่ถือเป็นสว่นท่ีส�าคญัส�าหรับรายได้ของ 

คนชัน้กลางและคนชัน้ลา่ง เชน่ เงินโอนจากระบบประกนัสงัคม (social security) สทิธิประโยชน์ด้าน

การรักษาพยาบาล (health benefits) และคปูองแลกอาหาร (food stamps) เป็นต้น ประเดน็ค�าถาม

เหลา่นีไ้ด้สร้างข้อสงสยัเก่ียวกบัความนา่เช่ือถือของข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของ Piketty 

 ค�าถามท่ีส�าคญัในเชิงวิชาการก็คือ ความเป็นไปได้ในการผนวกความคิดทัง้สองขัว้นีเ้ข้า 

ด้วยกนั เพ่ือให้สามารถอธิบายโลกความเป็นจริงได้สมบรูณ์ถกูต้องมากขึน้ 

 ท่ีผา่นมา มีความพยายามท่ีจะพฒันาสมมติฐานของ Kuznets ด้วยการผนวกรวมเข้ากบั

ปัจจยัทางการเมืองเพ่ือใช้อธิบายพลวตัความเหลื่อมล�า้ เช่น งานของ Acemoglu and Robinson 

(2000, 2002) (และภาพท่ี 1) ได้อธิบายวา่  ชนชัน้น�าผู้ปกครองได้สะสมความมัง่คัง่อนัเป็นผลจากการ

ลงทนุพฒันาด้านเทคโนโลยี ท�าให้ความเหลื่อมล�า้ทางรายได้มีสงูขึน้เร่ือยๆ จนถึงระดบัท่ีอาจก่อให้

เกิดความวุน่วายในสงัคมได้ (social unrest) ชนชัน้น�าจงึได้ตดัสนิใจเชิงกลยทุธ์ท่ีจะให้คนยากจนมี

สทิธิมีเสยีงในทางการเมืองมากขึน้ เน่ืองจากคนจนเป็นเสยีงสว่นใหญ่ (median voters) ท�าให้สามารถ

ผลกัดนันโยบายด้านการกระจายรายได้มากขึน้ และเปิดโอกาสให้คนจนสามารถสะสมทนุได้เพ่ิมขึน้ 

จงึมีผลท�าให้ระดบัความเหลื่อมล�า้ทางรายได้ลดลงในท่ีสดุ (Tam 2008)

ภำพที ่1 รูปแบบท่ีเป็นไปได้ของพลวตัความเหลื่อมล�า้ทางรายได้

ท่ีมา: จากการศกึษา
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และคนจนท่ีต่อสู้ เพ่ือให้ได้รูปแบบ การกระจายรายได้ท่ีเป็นประโยชน์ต่อกลุ่มของตนเองมากนัก  

จึงเกิดการพฒันางานศกึษาในอีกสายหนึ่งท่ีพยายามอธิบายความสมัพนัธ์ระหว่าง อตัลกัษณ์ทาง

สงัคม (Social identity) และเร่ืองการกระจายรายได้ (redistribution)  วา่ในสงัคมท่ีกลุม่คนจนมีการ

แบง่กลุม่ตามอตัลกัษณ์สงัคมด้วย (เชน่ ตามเชือ้ชาต ิถ่ินก�าเนิด และการนบัถือศาสนา เป็นต้น) ก็อาจ

จะท�าให้ กลุม่คนจนจ�านวนไมน้่อยเลอืกท่ีจะเข้ากลุม่สงัคมท่ีมีสถานะทางสงัคมท่ีสงูไว้ก่อน แม้วา่กลุม่

สงัคมเหลา่นัน้จะไมต้่องการให้มีนโยบายการกระจายรายได้ก็ตาม มีการศกึษาเชิงประจกัษ์มากมาย

ท่ีได้ผลการศกึษาท่ีสนบัสนนุความสมัพนัธ์เชิงผกผนัระหว่างความหลากหลายของเชือ้ชาติกบัการ 

ปรับเปลี่ยนการกระจายรายได้ให้มีความเทา่เทียมกนัมากขึน้  ยกตวัอยา่งเชน่ Alesina et al. (1999, 

2001) Soss et al. (2001) Luttmer (2001) และ Orr (1976) เป็นต้น 

สมมตฐิานของการศกึษา

 1) ระบบการเมือง การปกครอง กฎหมาย และ อตัลกัษณ์ของกลุม่สงัคมตา่งๆ  ในแตล่ะ 

  ยคุสมยั จะมีผลตอ่พลวตัความเหลื่อมล�า้ทางรายได้ของสงัคมนัน้ๆ ด้วย 

 2) สังคมท่ีมีช่องทางการรวมกลุ่มได้หลากหลายมิตินอกเหนือไปจากการรวมกลุ่มใน 

  ลกัษณะชนชัน้ทางสงัคมเพียงมิติเดียวแล้ว (เช่น มีมิติของความหลากหลายในเร่ือง 

  เชือ้ชาติด้วย เป็นต้น) ก็จะมีแนวโน้มท่ีลดลงในการเกิดปัญหาข้อขดัแย้งเก่ียวกบัการ 

  กระจายรายได้ ระหว่างชนชัน้ล่างท่ียากจนและเป็นเสียงข้างมากในสงัคม (median 

   voters) กบัชนชัน้บนผู้มัง่คัง่ซึง่เป็นคนสว่นน้อย ในกรณีเชน่นี ้ดลุยภาพของการกระจาย 

  รายได้จงึอาจมีได้มากกวา่หนึง่แบบได้ (multiple equilibria) 

แบบจ�าลอง

 แบบจ�าลองท่ีใช้ในการศกึษานีม้าจากงานของ Shayo (2009) และ Lindqvist and Ostling 

(2013) ท่ีได้ผนวกแนวคิดท่ีว่า ผู้บริโภคหรือครัวเรือนนอกจากจะเผชิญกบัปัญหาเร่ืองการตดัสินใจ

เลือกบริโภคให้เหมาะสมแล้ว เขายงัต้องตดัสินใจเลือกว่าจะเข้าร่วมเป็นสมาชิกของกลุ่มสงัคมท่ีมี 

อตัลกัษณ์เฉพาะอยา่งสอดคล้องกบัคนนัน้ๆ ด้วย  

 สมมติว่าในระบบเศรษฐกิจนี ้ มีผู้บริโภคอยู่ N คน โดยท่ีผู้บริโภคแต่ละคนจะมีสงักดัใน 

สองมิตพิร้อมๆ กนั คือ (ก) มิตขิองกลุม่ชนชัน้ทางสงัคม (social classes) ซึง่สมาชิกในกลุม่นีจ้ะแบง่

ตามระดบัรายได้โดยมีจ�านวนสมาชิกท่ีจ�ากดัและทกุๆ กลุม่รายได้จะอยูใ่นเซท็ยอ่ยคือ C และ (ข) มิติ

ของกลุม่ตามเชือ้ชาต ิ(ethnic groups) ซึง่สมาชิกในกลุม่นีจ้ะแบง่ตามประเภทของเชือ้ชาติตา่งๆ ท่ีมี

จ�านวนสมาชิกท่ีจ�ากดัและทกุๆ กลุม่เชือ้ชาตจิะอยูใ่นเซท็ยอ่ยคือ E 
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กลุ่มชนชัน้ทางสงัคมหนึ่งๆจะประกอบด้วยคนท่ีมีรายได้ซึง่ตกอยู่ในช่วงการกระจายตวัของรายได้ 

ชว่งหนึง่ๆ ท่ีเฉพาะ นอกจากนี ้ผู้บริโภคแตล่ะคนยงัต้องสงักดัอยูใ่นกลุม่เชือ้ชาตใิดเชือ้ชาตหินึง่ท่ีมีอยู ่

โดยสมมตใิห้ทกุๆ กลุม่เชือ้ชาตจิะมีสมาชิกในทกุระดบัรายได้ด้วย ผู้บริโภคแตล่ะคนจะต้องเลือกเข้า

ร่วมกบักลุม่เชือ้ชาตขิองตน หรือไมก็่เลอืกท่ีจะเข้าร่วมกบักลุม่ชนชัน้ทางสงัคมท่ีมีชว่งรายได้สอดคล้อง

กบัรายได้ของตนแทน ผลจากการตดัสนิใจเลอืกเข้ากลุม่อยา่งใดอยา่งหนึง่ของผู้บริโภคนีจ้ะท�าให้เขา

ต้องเลอืกระดบัของอตัราภาษีรายได้ท่ีเขาจะลงคะแนนเสยีงให้ความเหน็ชอบตามความเหน็ชอบของ

ทัง้กลุม่ชนชัน้ทางสงัคมหรือกลุม่เชือ้ชาตท่ีิเขาสงักดัอยู ่และก่อนท่ีผู้บริโภคแตล่ะคนจะตดัสนิใจเลอืก

เข้าร่วมกับกลุ่มชนชัน้ทางสงัคมหรือกลุ่มเชือ้ชาติใดนัน้ ผู้บริโภคคนนัน้จะมีรายได้ก่อนหักภาษี  

(pre-tax income) เทา่กบั y
i
 > 0 โดยรายได้เฉลีย่ของประชากรทัง้หมดเทา่กบั y ให้ตวัแปร t แทนอตัรา

ภาษีรายได้ท่ีคิดเป็นสดัสว่นตอ่รายได้ สมมติว่าการเก็บภาษีรายได้จะท�าให้เกิดต้นทนุการบิดเบือน

ของภาษี (deadweight  loss) เทา่กบั     
  

รายได้จากการเก็บภาษีจะมีการกระจายโอนกลบั

ไปให้เป็นเงินก้อนเหมาจา่ย (lump-sum transfer) โดยมีมลูคา่เทา่กบั  เพราะฉะนัน้ รายได้หลงัหกั

ภาษีท่ีบวกเงินโอนเหมาจา่ยส�าหรับผู้บริโภคคนท่ี i (แทนด้วย  ) จะมีคา่เทา่กบั

         
 (1)

 รายได้เฉลี่ยของแตล่ะกลุม่ชนชัน้ทางสงัคมและแตล่ะกลุม่เชือ้ชาติจะมีความแตกตา่งจาก

รายได้ก่อนหกัภาษีของผู้บริโภคท่ีเลือกเข้าร่วมกลุม่ด้วย กลา่วคือ ส�าหรับผู้บริโภคท่ีมีรายได้ต�่า (ก่อน

หกัภาษี) นัน้ ก็มกัจะพบวา่โดยทัว่ไปแล้วรายได้เฉลี่ยก่อนหกัภาษีของกลุม่เชือ้ชาตท่ีิตนเข้าสงักดัอยู่

นัน้จะมีคา่ท่ีสงูกวา่รายได้เฉลี่ยก่อนหกัภาษีของกลุม่ชนชัน้ทางสงัคมท่ีตนสงักดัอยู่ ยกตวัอย่างเช่น 

กรณีของพยาบาลชาวไทยท่ีได้สญัชาตอิเมริกนัและท�างานอยูใ่นประเทศสหรัฐอเมริกา ดงัในภาพท่ี 2 

Dynamics of Income Inequality under Social Identity Hypothesis 

ภำพที ่2 กรณีตวัอยา่งของพยาบาลไทยท่ีไปตัง้รกรากในสหรัฐอเมริกา

ท่ีมา: จากการศกึษา

(พยาบาลไทยท่ีมีรายได้ต�่าในอเมริกาจะอยูใ่นกลุม่ชนชัน้ทางสงัคม (social class) ท่ีมีสถานะต�่า)
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 จะเหน็ได้จากตวัอยา่งสมมตินีว้า่ พยาบาลไทยโดยวิชาชีพแล้วจะมีรายได้จดัอยูใ่นชว่งชัน้

ท่ีต�า่ในสงัคมอเมริกนั แตถ้่าพยาบาลไทยเลอืกเข้ากลุม่สงัคมตามเชือ้ชาตคืิอกลุม่คนไทยแล้ว พยาบาล

ไทยก็จะอยูใ่นกลุม่สงัคมท่ีมีสถานะสงูขึน้กวา่ไปอยูก่บักลุม่ตามชนชัน้ทางสงัคมนัน่เอง เพราะฉะนัน้

พยาบาลไทยก็จะลงคะแนนเสยีงเลอืกอตัราภาษีตามกลุม่คนไทยท่ีมีระดบัรายได้เฉลีย่ท่ีสงูด้วย ซึง่ใน

กรณีนีแ้สดงให้เห็นว่าพยาบาลท่ีมีรายได้ต�่าก็อาจจะลงคะแนนเลือกอตัราภาษีแบบเดียวกบัคนท่ีมี 

รายได้สงูต้องการได้นัน่เอง 

 ในทางกลบักนั ผู้บริโภคท่ีมีรายได้สงู (ก่อนหกัภาษี) ก็มกัจะพบวา่รายได้เฉลี่ยก่อนหกัภาษี

ของกลุ่มเชือ้ชาติท่ีตนสงักัดอยู่จะมีค่าต�่ากว่ารายได้เฉลี่ยก่อนหกัภาษีของกลุ่มชนชัน้ทางสงัคมท่ี 

ตนสงักดัอยู่ ยกตวัอย่างเช่น กรณีของแพทย์ชาวไทยท่ีได้สญัชาติอเมริกนัและท�างานอยู่ในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ดงัท่ีแสดงในภาพท่ี 3

Arayah Preechametta

ภำพที ่3 กรณีตวัอยา่งของแพทย์ไทยท่ีไปตัง้รกรากในสหรัฐอเมริกา 

ท่ีมา: จากการศกึษา

 จะเหน็ได้จากตวัอยา่งสมมตนีิว้า่แพทย์ไทยโดยวิชาชีพแล้วจะมีรายได้จดัอยูใ่นชว่งชัน้ท่ีสงู

ในสงัคมอเมริกนั ถ้าแพทย์ไทยเลอืกเข้ากลุม่สงัคมตามเชือ้ชาตคืิอกลุม่คนไทยแล้ว แพทย์ไทยก็จะอยู่

ในกลุม่สงัคมท่ีมีสถานะท่ีต�่ากว่าท่ีไปอยู่กบักลุม่ตามชนชัน้ทางสงัคม (เช่น ไปอยู่ในกลุม่สงัคมของ

แพทย์ท่ีเป็นชาวอเมริกนัและชาวยโุรป เป็นต้น) นัน่เอง เพราะฉะนัน้แพทย์ไทยก็จะลงคะแนนเสียง

เลือกอตัราภาษีตามกลุม่ชนชัน้ทางสงัคมท่ีมีระดบัรายได้เฉลี่ยท่ีสงูด้วย ซึง่ในกรณีนีแ้สดงให้เห็นวา่ 

แพทย์ไทยท่ีมีรายได้สงูก็จะลงคะแนนเลือกอตัราภาษีแบบเดียวกบัท่ีคนท่ีมีรายได้สงูต้องการนัน่เอง 

 จากตวัอย่างทัง้สองกรณีข้างต้นแสดงให้เห็นวา่ หากพิจารณาถึงความต้องการในการเข้า

ร่วมกลุม่ทางสงัคมท่ีมีมิตไิด้มากกวา่เพียงมิตทิางชนชัน้ของสงัคมเทา่นัน้แล้ว ความขดัแย้งในเร่ืองของ

การกระจายรายได้ระหวา่งชนชัน้ทางสงัคมก็อาจจะมีน้อยลงไปด้วยนัน่เอง

(แพทย์ไทยในอเมริกาจะอยูก่ลุม่สงัคม (social class) ท่ีมีสถานะสงู)
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 เพราะฉะนัน้ หากก�าหนดให้กลุม่ชนชัน้ทางสงัคมหรือกลุม่เชือ้ชาตท่ีิผู้บริโภคนัน้ๆ เข้าสงักดั

อยู่มีรายได้เฉลี่ยของทัง้กลุ่มก่อนหกัภาษีท่ีสงูกว่าของผู้บริโภครายเดียวกนันัน้แล้ว ก็จะถือว่าเป็น 

การเข้าร่วมกบักลุม่สงัคมท่ีมีสถานะสงูขึน้ (แทนด้วย y
H
) และในทางกลบักนั หากกลุม่ชนชัน้ทางสงัคม

หรือกลุ่มเชือ้ชาติท่ีผู้บริโภคนัน้ๆ เข้าสงักัดอยู่มีรายได้เฉลี่ยของทัง้กลุ่มก่อนหกัภาษีท่ีต�่ากว่าของ 

ผู้บริโภครายเดียวกนันัน้แล้ว ก็จะถือวา่เป็นการร่วมกบักลุม่สงัคมท่ีมีสถานะต�่ากวา่นัน่เอง (ซึง่แทน

ด้วย y
L
) โดยท่ี  ถ้าให้ตวัแปร l

i
 แทนตวัแปรการเลือกเข้าร่วมกลุม่ท่ีจ�าแนกตามอตัลกัษณ์ทาง

สงัคม (โดยท่ี l
i
 มีคา่เทา่กบั 0 หรือ 1 เทา่นัน้) ก็จะได้วา่ ฟังก์ชัน่อรรถประโยชน์ของผู้บริโภคคนท่ี i  

(แทนด้วย U
i
) จะเขียนเป็นสมการได้ดงันี ้ 

                            (2)

โดยท่ี  และ d
L
 คือ ฟังก์ชนัระยะหา่ง (ภายในกลุม่) ระหวา่งผู้บริโภคกบัสมาชิกสว่นใหญ่

ของกลุม่ท่ีจ�าแนกตามอตัลกัษณ์ทางสงัคม (เชน่ เชือ้ชาต)ิ ท่ีผู้บริโภครายเดียวกนันัน้เลอืกเข้าร่วมกลุม่

ด้วย และเป็นกลุม่ท่ีมีสถานะท่ีทางสงัคมต�า่กวา่ในกรณีผู้บริโภครายเดียวกนันัน้จะหนัไปเข้าร่วมกลุม่

ในแบบท่ีแบง่ตามชนชัน้ทางสงัคม ในขณะท่ี d
H
 คือฟังก์ชนัระยะหา่ง (ภายในกลุม่) ระหวา่งผู้บริโภค

กบัสมาชิกสว่นใหญ่ของกลุม่ท่ีจ�าแนกตามอตัลกัษณ์ทางสงัคม (เชน่ เชือ้ชาต)ิ ท่ีผู้บริโภครายเดียวกนั

นัน้เลือกเข้าร่วมกลุม่ด้วย และเป็นกลุม่ท่ีมีสถานะทางสงัคมท่ีสงูกวา่ในกรณีท่ีผู้บริโภครายเดียวกนั

นัน้จะหนัไปเข้าร่วมกลุม่แบบท่ีแบง่ตามชนชัน้ทางสงัคมนัน่เอง

 ยกตวัอยา่งเชน่ ระยะหา่งทางเชือ้ชาต ิ ระหวา่งผู้บริโภคท่ีสงักดัอยูใ่นกลุม่ชนชัน้ทางสงัคม 

j  C ท่ีมีเชือ้ชาต ิk  E กบัผู้บริโภคในกลุม่ชนชัน้ทางสงัคมเดียวกนัคือ j  C แตมี่เชือ้ชาตอ่ืินท่ีไมใ่ช ่

k (หรือ h  E\{k}) นัน้ จะมีคา่เทา่กบั

          
                         (3)

 โดยท่ี d(.) เป็นฟังก์ชัน่ท่ีแปรผนัตามคา่ของตวัเลขจริงท่ีเป็นบวก และ  >0  แสดงถงึระดบั

ความขดัแย้งทางเชือ้ชาต ิสว่นตวัแปร  p
jh
 คือสดัสว่นของประชากรท่ีอยูใ่นกลุม่ชนชัน้ทางสงัคม j  C 

และกลุม่เชือ้ชาต ิh  E นัน่เอง     

 ในขณะท่ีระยะห่างทางชนชัน้สงัคม ระหว่างผู้บริโภคท่ีสงักดัอยู่ในกลุ่มชนชัน้ทางสงัคม  

j  C ท่ีมีเชือ้ชาต ิk  E กบัผู้บริโภคในกลุม่ชนชัน้ทางสงัคมอ่ืน (h  C\{ j }) แตมี่เชือ้ชาตเิดียวกนัคือ 

k นัน้ จะมีคา่เทา่กบั 

      
              (4)
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 โดยท่ี d(.) เป็นฟังก์ชัน่ท่ีแปรผนัตามคา่ของตวัเลขจริงท่ีเป็นบวก และ  > 0 แสดงถงึระดบั

ของความขดัแย้งระหวา่งชนชัน้ทางสงัคม (class tensions) 

 ดงันัน้ ผู้บริโภคคนท่ี j จะเผชิญกบักรณีต่างๆ ท่ีเป็นไปได้ส�าหรับความสมัพนัธ์ระหว่าง 

สมการท่ี (3) และ (4) ดงันี ้

 กรณีแรก คือกรณีท่ีสมมตใิห้ผู้บริโภค j มีระยะหา่งของกลุม่ทางเชือ้ชาตท่ีิมากกวา่ระยะหา่ง

ของกลุม่ชนชัน้ทางสงัคม หรือ d
jkj
 > d

jkk
 >0 แล้ว  ก็จะได้วา่  d

ikj
 = d

H
  และ d

jkk
 = d

L
  ตามท่ีแสดงใน

สมการท่ี (2) นัน่เอง

 กรณีสอง คือกรณีท่ีสมมตใิห้ผู้บริโภค j มีระยะหา่งของกลุม่ชนชัน้ทางสงัคมท่ีมากกวา่ระยะ

หา่งของกลุม่ทางเชือ้ชาต ิหรือ d
jkk

 > d
jkj
 >0 แล้ว  ก็จะได้วา่  d

ikk
 = d

H
  และ d

jkj
 = d

L
  ตามท่ีแสดงใน

สมการท่ี (2) นัน่เอง

 และหากก�าหนดให้อตัราภาษี  t  [0,1] คือ อตัราภาษีเงินได้ท่ีจะถกูก�าหนดจากการแขง่ขนั

ในสนามเลือกตัง้ของระบอบการเมืองแบบสองพรรค ซึง่การแข่งขนันีจ้ะน�าไปสู่อตัราภาษีมธัยฐาน 

(median tax) ในท่ีสดุ ทัง้นี ้ การเลือกตัง้ในระบอบการเมืองแบบสองพรรคจะท�าหน้าท่ีในการจบัคู่

ความสมัพนัธ์แบบ (mapping:  ) ระหวา่งเวคเตอร์ของอตัราภาษีเงินได้ท่ีเป็นไปได้ทัง้หมดซึง่แทน

ด้วย  กบัอตัราภาษีมธัยฐาน1 (median tax) t  [0,1] 

 ภาวะดลุยภาพของทัง้การเลือกกลุม่สงัคมกบัการเลือกอตัราภาษี จะเกิดได้ภายใต้เง่ือนไข

สามประการดงัตอ่ไปนี ้

        1) ส�าหรับอตัราภาษีคา่ใดคา่หนึง่ท่ีก�าหนดให้ ผู้บริโภคแตล่ะคนจะเลือกกลุม่ตามอตัลกัษณ์

ทางสงัคมอยา่งเหมาะสม

                                                                                                                          (5)

 2) ส�าหรับกลุม่ตามอตัลกัษณ์ทางสงัคมใดๆ ท่ีก�าหนดให้ ผู้บริโภคแตล่ะคนลงคะแนนเลือก

อตัราภาษีท่ีต้องการ หรือ     

             (6)

 3) อตัราภาษีมธัยฐานท่ีได้จะสอดคล้องกบักลุม่ตามอตัลกัษณ์ทางสงัคมและพฤตกิรรมการลง

คะแนนเสียงของผู้บริโภคทัง้หมด นัน่คือ

  

1 การศกึษาตอ่ๆ ไป อาจจะขยายรายละเอียดกลไกการท�างานของระบบการเมืองนีใ้ห้มีความชดัเจนและเป็นระบบมาก

ขึน้ ด้วยการเพ่ิมให้มีตลาดการเมือง (political market) ท่ีแยกออกจากตลาดเศรษฐกิจ (economic market) เพ่ือท่ีจะ

ได้ศกึษาผลกระทบท่ีเกิดจากพฤตกิรรมและการตดัสนิใจของนกัการเมืองเพ่ือบรรลเุป้าหมายท่ีแตกตา่งกนัได้อยา่งเป็น

ระบบและหลากหลายมากขึน้
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2 บทพิสจูน์ในภาคผนวก A ของ Lindqvist and Ostling (2013)

Dynamics of Income Inequality under Social Identity Hypothesis 

   

จากสมการ (5) และ (6) และจากค�าจ�ากดัความของ    
ก็จะได้วา่ เง่ือนไขท่ีจ�าเป็นส�าหรับการได้มาซึง่อตัราภาษีท่ีเหมาะสมส�าหรับแตล่ะกลุม่ตามอตัลกัษณ์

ทางสงัคมดงันี ้

      

(7)

  และส�าหรับคา่อตัราภาษีใดๆ ผู้บริโภคจะตดัสนิใจเลือกกลุม่ตามอตัลกัษณ์ทางสงัคม ท่ีมี

สถานะสงู (l
i
 =0) ถ้าหากวา่

       (8) 

 ผลข้างต้นแสดงให้เหน็วา่ คา่ท่ีเหมาะสมของ  ไมล่ดลงตามคา่ของอตัราภาษี t กลา่วคือ

ส�าหรับค่าระยะห่างท่ีคงท่ีแล้ว อัตราภาษีท่ีสูงขึน้จะมีแนวโน้มท่ีผู้ บริโภคหันไปเลือกกลุ่มตาม 

อตัลกัษณ์ทางสงัคมท่ีมีสถานะต�่า ทัง้นีเ้น่ืองจากวา่ กลุม่ผู้บริโภคท่ีมีรายได้ต�่าจะได้ประโยชน์จากการ

ท่ีระบบเศรษฐกิจมีอตัราภาษีท่ีสงูนัน่เอง ซึง่หมายความวา่เขาจะเลอืกอตัราภาษีท่ีสงูด้วย และผลการ

เลือกของผู้ มีรายได้ต�่าเหลา่นีก็้จะน�าไปสูอ่ตัราภาษีมธัยฐานท่ีจดุดลุภาพด้วยในท่ีสดุ    

 Lindqvist and Ostling (2013) ได้น�าเสนอผลการศกึษาไว้สองประการดงันี ้2  (1) ปัญหา

ดงักลา่วข้างต้น จะมีจดุดลุยภาพอยา่งน้อยท่ีสดุอยู ่1 จดุดลุยภาพ แสดงวา่มีโอกาสท่ีจะเกิดกรณีท่ีมี

หลายจดุดลุยภาพ (multiple equilibria) ได้ซึง่หมายความวา่ อาจมีดลุยภาพท่ีมีความเหมาะสมใน

ล�าดบัรองได้ (sub optimal equilibrium) และ (2) ในกรณีท่ีประชากรมีระดบัของรายได้อยูเ่พียงสอง

ระดบัคือ  y
R
 และ y

P
 โดยท่ี y

R
 > y

p
  แล้ว และมีสดัสว่นของประชากรในกลุม่เชือ้ชาต ิj ท่ีแทนด้วย p

j 

แล้ว ก็จะได้วา่หากมีคา่คงท่ี p คา่หนึง่ท่ีใช้เป็นคา่อ้างอิง (threshold) ของคนจนในกลุม่เชือ้ชาต ิj เพ่ือ

ตดัสนิใจเลือกเข้าร่วมกลุม่ตามเชือ้ชาตหิากพบวา่ p
j
 < p แล้ว (โดยสมมตวิา่ คนจนเป็นคนสว่นใหญ่

ของสงัคมและสดัสว่นของคนจนจะมีอยู่เท่าๆ กนัในทกุกลุม่เชือ้ชาติ) ในกรณีนีก้ารลงคะแนนเสียง

เลอืกอตัราภาษีตามกลุม่เชือ้ชาตขิองพวกคนจนจะน�าไปสูก่ารมีอตัราภาษีเงินได้ท่ีมีคา่ต�่าท่ีจดุดลุภาพ

ด้วย ซึง่สอดคล้องกบัข้อเทจ็จริงท่ีพบเหน็ในหลายๆ ประเทศท่ีมีความหลากหลายทางเชือ้ชาตท่ีิคอ่น

ข้างมากนัน้ ก็จะพบวา่ประเทศเหลา่นัน้จะมีระบบการกระจายรายได้ท่ีคอ่นข้างน้อยด้วยเชน่กนันัน่เอง    
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ระบอบการเมืองไทยกับพลวัตความเหล่ือมล�า้: อดตี และปัจจุบนั

 การศกึษาในสว่นนี ้จะเป็นการน�ากรอบแนวคดิท่ีได้น�าเสนอข้างต้นไปประยกุต์ใช้วิเคราะห์

พลวัตความเหลื่อมล�า้ของไทยในบางยุคสมัยภายใต้ระบอบและปัญหาทางการเมืองท่ีแตกต่าง 

ดงัตอ่ไปนี ้

 (ก) ยุคต้นของกรุงรัตนโกสินทร์ก่อนสนธิสัญญาเบาว์ริง 

   สงัคมศกัดินาในยคุสมยักรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นนี ้ แรงงานจะมีอยู่อย่างจ�ากดัจึงมีความ

ส�าคญัตอ่การผลติทางการเกษตรมากกวา่ท่ีดนิท่ีมีอยูอ่ยา่งเหลือเฝือในขณะนัน้ เพราะฉะนัน้ เพ่ือให้

เกิดการบริหารจดัการบงัคบัเกณฑ์แรงงานให้เกิดประสิทธิภาพและง่ายต่อการควบคมุดแูลในยาม 

ศกึสงคราม จงึได้มีการการจดัชนชัน้สงัคมตามกฎหมายโดยแบง่ตามระดบัชัน้ยศ เชน่ เจ้า ขนุนาง ไพร่ 

และทาส และก�าหนดให้ขนุนางมีศกัดินาตามล�าดบัยศจากสงูไปต�่า คือ สมเดจ็เจ้าพระยามีศกัดินา 

30,000 ไร่ เจ้าพระยา 10,000 ไร่ พระยา 1,000-10,000 ไร่ พระ 1,000-50,000 ไร่ หลวง 800- 3,000 

ไร่ ขนุ 200-1,000 ไร่ หม่ืน 200-800  ไร่ และพนั 100-400 ไร่ (Rabibadhana,1984) โดยท่ีจ�านวน

ท่ีดนิเหลา่นีจ้ะสะท้อนถงึจ�านวนแรงงานไพร่ภายใต้การดแูลอปุถมัภ์ของขนุนางในแตล่ะล�าดบัชัน้โดย

ขนุนางจะได้รับการสง่สว่ยจากไพร่ของตนเป็นการตอบแทน (รายได้จากการค้าของป่ากบัตา่งประเทศ

ก็ถือเป็นรายได้อีกสว่นท่ีส�าคญัของผู้ปกครองสยามในสมยันัน้)  เพราะฉะนัน้ จ�านวนแรงงานไพร่ท่ี

ขนุนางพงึมีจงึสะท้อนถงึระดบัความมัน่คัง่ท่ีแตกตา่งกนัคอ่นข้างมากระหวา่งขนุนาง และแรงงานไพร่

ซึง่สว่นใหญ่เป็นชาวนาท่ีผลติเพ่ือการยงัชีพเทา่นัน้  

 อย่างไรก็ตาม ยังมีชาวนาอีกส่วนหนึ่ง ซึ่งอยู่ในระบบเศรษฐกิจแบบตลาดของสยาม 

ในขณะนัน้ซึง่สว่นใหญ่จะอยูใ่นพืน้ท่ีเขตท่ีราบลุม่เจ้าพระยาตอนบน (Ruengsilp 1984, 125) และ

หลายเมืองก็เพาะปลกูข้าวได้ผลผลติสว่นเกินท่ีสงู เชน่    กรุงเก่า อา่งทอง สพุรรณบรีุ และนครไชยศรี 

เป็นต้น มีการคาดคะเนวา่ ใน พ.ศ. 2392 นัน้ ชาวนาท่ีอาศยัและเพาะปลกูข้าวอยูใ่นเขตท่ีราบลุม่

เจ้าพระยาตอนบนมีเทา่กบัร้อยละ 61.74 ของชาวนาทัง้ประเทศ

 ปัญหาส�าคัญของชนชัน้ผู้ ปกครองในสมัยนัน้ก็คือบริหารปกครองเพ่ือให้แรงงานและ 

ชาวบ้านสามารถท�าการผลิตอาหารได้เพียงพอเพ่ือเป็นเสบียงในการท�าศกึสงครามและเป็นอาหาร

ส�าหรับใช้เลีย้งดแูรงงาน ไพร่ และประชาชนท่ีไมใ่ชช่าวนาในราชอาณาจกัรผู้ปกครองประเทศอาศยั

ระบบการเกณฑ์แรงงานไพร่หลวงเพ่ือใช้เป็นไพร่พลในการท�าสงคราม และใช้เพ่ือท�างานด้าน

สาธารณประโยชน์ ในขณะท่ีขนุนางสามารถจะรับอปุถมัภ์แรงงานไพร่ท่ีเรียกวา่ไพร่สมเพ่ือไว้ใช้ท�างาน

ให้กบัขนุนาง

 ในชว่งกรุงรัตนโกสนิทร์ตอนต้นนัน้ ได้เกิดปัญหาการขาดแคลนแรงงานในประเทศ รัชกาล

ท่ีสอง จงึทรงสนบัสนนุให้ชาวจีนจ�านวนมากท่ีหนีสภาพความอดอยากมาจากเมืองจีนได้อพยพเข้า
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มาท�างานในสยาม การศกึษาท่ีผ่านมาได้ชีใ้ห้เห็นวา่ การใช้แรงงานรับจ้างชาวจีนอพยพมีมากขึน้ก็

เพ่ือเป็นการทดแทนการใช้แรงงานไพร่ท่ีถกูบงัคบัเกณฑ์แรงงานนัน่เอง ดงัจะเหน็ได้วา่มีการลดระยะ

เวลาการบงัคบัใช้แรงงานไพร่ของหลวงจากเดมิปีละ 6 เดือนเหลอืปีละ 4 เดือนในสมยักรุงธนบรีุ จนถงึ

รัชกาลท่ีหนึง่ และตอ่มาก็ลดลงอีกจนเหลือปีละ 3 เดือนในรัชกาลท่ี 2 ถงึรัชกาลท่ี 5 (Eoseewong 

2012) เพราะฉะนัน้ จงึกลา่วได้วา่ ผู้น�ารัฐไทยในสมยันัน้เลือกท่ีจะลดการบงัคบัเกณฑ์แรงงานเพ่ือ 

ให้ชาวนาท่ีเช่าท่ีนาสามารถมีเวลาท�าการผลิตท่ีเป็นของตนเองมากขึน้ ทัง้นีเ้พราะว่า หากทางรัฐ 

เข้มงวดเร่ืองการบงัคบัเกณฑ์แรงงานมากจนเกินไปแล้ว ชาวนาก็อาจเลือกท่ีจะหนีเข้าป่าหรือเลือกท่ี

จะอู้หรือเฉ่ือยงานแทนได้ ชาวนาจะยินดีท�างานอย่างเต็มท่ีมากขึน้ก็ต่อเม่ือตนเองได้ประโยชน์จาก

การท�างานหนกัด้วยเชน่กนั

 ดังนัน้ จากเหตุผลความจ�าเป็นท่ีเจ้าท่ีดินผู้ ปกครองรัฐต้องบริหารจัดการปัญหาเร่ือง 

จริยาวิบตัิ (moral hazard) และป้องกนัการหลบหนีของแรงงานไพร่ไม่ให้สง่ผลกระทบต่อผลผลิต 

โดยรวมของราชอาณาจกัรคณะผู้ปกครองรัฐในอดีตจงึจ�าเป็นต้องหนัไปใช้นโยบายแบบยืดหยุน่กวา่ 

ซึง่เป็นสิง่ท่ีน�าไปสูปั่ญหาความเหลื่อมล�า้ทางรายได้ของชาวนาในเชิงพืน้ท่ีด้วย สาเหตสุ�าคญัท่ีท�าให้

ความเหลือ่มล�า้ทางรายได้ของชาวนาในตา่งพืน้ท่ีกนันีส้ามารถด�ารงอยูไ่ด้ ก็เกิดมาจากข้อก�าหนดของ

ระบบแรงงานไพร่ในสมยันัน้ท่ีห้ามแรงงานไพร่ไม่ให้เดินทางเคลื่อนย้ายถ่ินฐานหากไม่ได้รับความ

ยินยอมจากผู้ เป็นนายของตน นอกจากนี ้ ทางผู้ปกครองรัฐก็ยงัได้มีการน�าระบบสกัเลกมาใช้กบัไพร่

หลวงทกุคนเพ่ือป้องกนัการหลบหนีหรือการแอบลกัลอบย้ายถ่ินฐานของไพร่หลวงด้วย จงึท�าให้ชาวนา

ท่ีอยูน่อกเขตพืน้ท่ีราบลุม่เจ้าพระยาตอนบนและมีระบบเศรษฐกิจแบบยงัชีพท่ีมีรายได้ต�่ากวา่นัน้ ไม่

สามารถท่ีจะย้ายถ่ินฐานของตนเพ่ือเข้ามาเชา่ท่ีนาท�ากินในพืน้ท่ีเขตท่ีราบลุม่เจ้าพระยาตอนบนและ

เปลีย่นตวัเองไปเป็นชาวนาในระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเพ่ือท่ีจะมีรายได้ท่ีสงูขึน้กวา่เดมิได้ จงึสง่ผล

ให้ความเหลื่อมล�า้ทางรายได้ของชาวนาในทัง้สองพืน้ท่ีนีด้�ารงอยูต่อ่ไปได้ (Preechametta, 2014) 

 จากข้อมลูของ Sayswang (1984) หน้า 323 พบวา่ในปี พ.ศ. 2392 แมลลอ็คได้ประมาณ

วา่ พลเมืองสยามในเขตเมืองตา่งๆ ท่ีไมไ่ด้ปลกูข้าวเอง แตมี่ความต้องการบริโภคข้าวนัน้คดิเป็นจ�านวน

รวมทัง้สิน้ 300,000 คน ถ้าข้าวสว่นเกินท่ีเก็บได้สว่นใหญ่มาจากบริเวณท่ีราบน�า้ทว่มถงึแล้ว ก็จะต้อง

มีข้าวสว่นเกินจากพืน้ท่ีนีป้ระมาณ 100,000 เกวียน เน่ืองจากความต้องการบริโภคข้าวเฉลี่ยนัน้จะ

เทา่กบั 1/3 เกวียน/คน/ปี ดงันัน้ ข้าวสว่นเกินเหลา่นีจ้ะต้องมาจากผลผลิตสว่นเกินของชาวนาผู้ ถือ

ครองท่ีดนิขนาดเลก็ท่ีเฉลีย่แล้วประมาณ 15 ไร่ตอ่ครัวเรือนและอยูใ่นพืน้ท่ีราบน�า้ทว่มถงึ เพราะฉะนัน้ 

ชาวนาเหลา่นีจ้ะผลติข้าวสว่นเกินได้ประมาณ 2.3 เกวียนตอ่ครอบครัว และเม่ือคิดเปรียบเทียบกบั

ตวัเลขผลผลติโดยเฉลี่ยของชาวนาทัว่ไปท่ีผลติเพ่ือการยงัชีพซึง่เทา่กบั 1/3 เกวียนตอ่ไร่แล้ว ก็จะได้

วา่ชาวนานอกเขตท่ีราบลุม่เจ้าพระยาตอนบนท่ีถือครองท่ีนาขนาด  15 ไร่จะมีผลผลติเทา่กบั 5 เกวียน
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ตอ่ปี ในขณะท่ีชาวนาท่ีอยู่ในเขตท่ีราบลุม่เจ้าพระยาตอนบนท่ีมีขนาดการถือครองท่ีนาเท่ากนัจะมี

ผลผลติเทา่กบั 7.3 เกวียนตอ่ปี เพราะฉะนัน้จะได้วา่ ชาวนาท่ีอยูใ่นเขตท่ีราบลุม่เจ้าพระยาตอนบน 

จะมีรายได้ท่ีแท้จริงสงูกว่าชาวนาท่ีอยู่นอกเขตท่ีราบลุ่มเจ้าพระยาตอนบน คิดเป็น 1.46 เท่าตวั 

โดยประมาณ

 โดยสรุปแล้ว ผลจากการด�าเนินนโยบายของผู้น�ารัฐในสมยันัน้ในการลดจ�านวนเดือนของ

การบงัคบัเกณฑ์แรงงานไพร่ให้เหลือน้อยลงนัน้ มีผลท�าให้ชาวนาในพืน้ท่ีเขตท่ีราบลุ่มเจ้าพระยา 

ตอนบนมีชีวิตท่ีดีขึน้ เพราะสามารถมีผลผลติสว่นเกินท่ีได้จากปลกูข้าว 

 ในขณะท่ีชาวนานอกเขตพืน้ท่ีราบลุม่เจ้าพระยาซึง่อยูใ่นระบบเศรษฐกิจแบบเลีย้งชีพก็ได้

ประโยชน์ทางอ้อม เพราะชาวนาเหลา่นีจ้ะได้รับความชว่ยเหลอืในทางอ้อมจากรัฐด้วย ทัง้นีรั้ฐสามารถ

น�าผลผลิตข้าวส่วนเกินมาช่วยเหลือชาวนาท่ีผลิตเพ่ือการยังชีพในยามท่ีเกิดภัยธรรมชาติหรือ 

ฝนแล้งนัน่เอง

 เพราะฉะนัน้ในแงห่นึง่แล้ว การท่ีผู้น�ารัฐในสมยันัน้ เลือกท่ีจะลดเวลาในการบงัคบัเกณฑ์

แรงงานไพร่ให้เหลอืน้อยลงนัน้  ก็เทา่กบัได้ท�าให้ชอ่งวา่งของความเหลือ่มล�า้ทางรายได้ระหวา่งขนุนาง

ในระบบศกัดินาและชาวนาแรงงานไพร่ในสมยันัน้ลดน้อยลงกวา่เดิมได้บ้างบางสว่น ซึง่ข้อสรุปนีจ้ะ

สอดคล้องกบัสมมติฐานของ Kuznets (1955) นัน่เอง

 ในสว่นตอ่ไปนี ้ จะเป็นการประยกุต์ใช้แนวคิดจากแบบจ�าลองท่ีได้น�าเสนอไปแล้วในหวัข้อ

ท่ี 4 ข้างต้นเพ่ืออธิบายวา่ ท�าไมชอ่งวา่งความเหลื่อมล�า้ในสงัคมชว่งยคุต้นรัตนโกสนิทร์ จงึไมไ่ด้น�า

ไปสูค่วามวุน่วายในสงัคม (social unrest) ด้วยการการลกุฮือขึน้มาจากการรวมตวัของชาวนาผู้ยากจน

เพ่ือเรียกร้องผลักดันให้เกิดการกระจายรายได้ระหว่างชนชัน้น�าและชาวนาท่ีเป็นธรรมมากขึน้  

ซึง่ค�าตอบของค�าถามนีส้ามารถแยกออกเป็นข้อๆ ได้ดงัตอ่ไปนี ้ 

 สงัคมสมยัต้นรัตนโกสินทร์ เป็นสงัคมแบบศกัดินา มีการแบง่ชนชัน้ทางสงัคมออกได้เป็น

สองกลุม่ด้วยกนัคือ  j = 1, 2. โดยท่ีชนชัน้  j = 1 หมายถงึกลุม่ชนชัน้น�าซึง่ได้แก่ กลุม่เจ้าและขนุนาง 

และ ชนชัน้ j = 2 หมายถงึกลุม่แรงงานไพร่ชาวนากบัแรงงานรับจ้างชาวจีน ซึง่ทัง้สองกลุม่ชนชัน้นีจ้ะ

มีรายได้ท่ีแตกตา่งกนัมาก ในขณะท่ีจ�านวนเชือ้ชาติจะแบง่เป็นสองกลุม่ใหญ่ คือ k = T, N. โดยท่ี 

เชือ้ชาต ิT หมายถงึเชือ้ชาติไทย และเชือ้ชาต ิN หมายถงึเชือ้ชาตอ่ืินๆ ท่ีไมใ่ชไ่ทย 

 ในกรณีนี ้กลุม่ชนชัน้น�าและขนุนาง (j=1) จะมีระยะหา่งทางชนชัน้ทางสงัคมคอ่นข้างมาก

เม่ือเทียบกบั กลุม่ชนชัน้แรงงาน (j=2) เน่ืองจากกลุม่ชนชัน้น�าและขนุนางจะเป็นกลุม่ท่ีสามารถสะสม

ความมัง่คัง่ในรูปของผลผลติสว่นเกินได้จากกลไกของระบบศกัดนิา ในขณะท่ีกลุม่ชนชัน้แรงงานไพร่

ทัว่ไปจะมีฐานะความเป็นอยู่ในระดบัพอยงัชีพเท่านัน้ ดงันัน้ระยะห่างของความแตกตา่งทางชนชัน้

ระหว่างกลุ่มชนชัน้ขุนนางกับกลุ่มชนชัน้แรงงานไพร่ (ตามท่ีแสดงในสมการท่ี 4) จะมีมากกว่า  
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ระยะหา่งทางเชือ้ชาติ3  ทัง้ในกรณีของกลุม่ชนชัน้ขนุนางเชือ้ชาติไทยกบัเชือ้ชาติอ่ืน (เชน่ กรณีของ

ตระกลูบนุนาค) หรือในกรณีของกลุ่มชนชัน้แรงงานไพร่ไทยกบัแรงงานรับจ้างจีน (ตามท่ีแสดงใน

สมการท่ี 3) นัน่เอง 

 เพราะฉะนัน้ ในกรณีของกลุม่ชนชัน้ขนุนาง (j=1) จะได้วา่ d
1TT

 = d
H
 และ d

1TN
 = d

L
 ในขณะ

ท่ี กลุม่ชนชัน้แรงงานไพร่ (j=2) จะได้วา่ d
2TT

 = d
H
 และ d

2TN
 = d

L
 นัน่เอง 

 ดงันัน้ ในกรณีนี ้ปัญหาของกลุม่ชนชัน้ขนุนาง และกลุม่ชนชัน้แรงงานไพร่ ในการเลอืกกลุม่

ตามอตัลกัษณ์ทางสงัคมท่ีเหมาะสม (ดงัท่ีแสดงโดยสมการท่ี 5) นัน้จะเขียนได้เป็น              

                            (9)

และ 

                            (10)

 ค�าตอบของปัญหาในการเลือกกลุม่อตัลกัษณ์ของกลุม่ชนชัน้ขนุนางตามท่ีแสดงในสมการ

ท่ี 9 ในกรณีท่ีตวัแปร t คือจ�านวนเดือนท่ีบงัคบัเกณฑ์แรงงานท่ีปรับใหม่ให้ลดลงแล้วนัน้ ก็คือ   

ซึง่หมายความวา่กลุม่ชนชัน้น�าไทยจะเลือกท่ีจะเข้ากลุม่สงัคมร่วมกบัชนชัน้น�าชาวตา่งชาติในสงัคม 

เช่น เจ้าภาษีนายอากรชาวจีน เป็นต้น เน่ืองจากจะมีระยะหา่งทางสงัคมท่ีน้อยกวา่ การท่ีจะไปเข้า

กลุม่ทางสงัคมกบัชนชัน้แรงงานไพร่ไทยหรือแรงงานรับจ้างชาวจีน (ซึง่ก็คือ 0 < d
1TN

 < d
1T2

) นัน่เอง 

ในขณะท่ีค�าตอบของทางเลือกกลุ่มอัตลักษณ์ทางสังคมของกลุ่มชนชัน้แรงงานจะเป็น   

ซึง่หมายความวา่กลุม่ชนชัน้แรงงานไพร่ไทยจะเลอืกท่ีจะเข้ากลุม่สงัคมร่วมกบัชนชัน้แรงงานชาวตา่ง

ชาตใินสงัคม เชน่ แรงงานอพยพชาวจีน เป็นต้น เพราะวา่มีระยะหา่งทางสงัคมท่ีน้อยกวา่ การท่ีจะไป

เข้ากลุม่ทางสงัคมกบัชนชัน้น�าและขนุนาง (ซึง่ก็คือ 0 < d
2TN

 < d
2T1

) นัน่เอง    

 จากค�าตอบในการเลือกกลุ่มอัตลกัษณ์ทางสงัคมของทัง้กลุ่มชนชัน้น�าและกลุ่มชนชัน้

แรงงานไพร่ดงัท่ีได้กลา่วไปแล้วข้างต้น ท�าให้ได้เง่ือนไขในการเลือกระดบัของอตัราภาษีท่ียินดีจ่าย  

(ซึง่ในกรณีนีจ้ะเทียบได้เป็นจ�านวนเดือนในการเกณฑ์แรงงานไพร่) ของแตล่ะกลุม่อตัลกัษณ์ทางสงัคม

ได้เป็น

                                                                                             (11)

และ 

                                                                                                     (12) 
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 ดงันัน้ระดบัภาษีรายได้ท่ีแท้จริงในช่วงต้นกรุงรัตนโกสินทร์ท่ีคนในแตล่ะกลุม่ชนชัน้สงัคม

ต้องการจะเหน็นัน้ (ซึง่ในทางปฏิบตัจิริงก็คือจ�านวนเดือนของการบงัคบัเกณฑ์แรงงานไพร่) จะแสดง

ได้จากสมการท่ี 7 ดงันี ้

                                                                                                                        (13)

  ดงันัน้อตัราภาษีรายได้(ท่ีแท้จริง)มธัยฐานในช่วงต้นกรุงรัตนโกสินทร์ซึง่ก็คือจ�านวนเดือน

บงัคบัเกณฑ์แรงงานไพร่ท่ีถกูปรับลดลงใหมซ่ึง่แทนด้วยตวัแปร  จะมีคา่อยูใ่นช่วง

ดงันีคื้อ

                                                                               (14)

 ระดบัอตัราภาษีรายได้(ท่ีแท้จริง)มธัยฐานในชว่งต้นรัตนโกสนิทร์นีจ้ะเป็นอตัราท่ียอมรับได้

ของทกุฝ่ายเน่ืองจากวา่

 (1) กลุ่มชนชัน้น�าและขุนนางไทย จะได้ประโยชน์จากการลดจ�านวนเดือนบงัคบัเกณฑ์

แรงงานไพร่ลง เพราะสามารถลดต้นทนุในการตรวจจบัไพร่ท่ีหนี ในขณะเดียวกนัก็จะได้ผลผลติข้าว

ในประเทศท่ีเพ่ิมขึน้ เน่ืองจากแรงงานไมมี่แรงจงูใจในการผลติท่ีเพ่ิมขึน้กวา่เดมินัน่เอง

 (2) กลุม่ชนชัน้น�าชาวตา่งชาตเิชน่ นายทนุเจ้าภาษีอากรชาวจีน เพราะกลุม่นีจ้ะได้ประโยชน์

จากการขยายตวัของระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเม่ือมีการลดจ�านวนเดือนในการบงัคบัเกณฑ์แรงงาน 

ซึง่สง่ผลให้ประสทิธิภาพในการผลติของภาคเกษตรกรรมปรับตวัสงูขึน้จากเดมิ

 (3) กลุม่ชนชัน้แรงงานไพร่ได้ประโยชน์โดยตรงจากการลดลงของจ�านวนเดือนท่ีถกูบงัคบั

เกณฑ์แรงงานเพราะแรงงานไพร่จะสามารถสะสมผลผลติสว่นเกินได้มากขึน้จากการท�างานหนกั และ

มีผลท�าให้การหลบหนีเข้าป่าของแรงงานไพร่มีน้อยลง 

 โดยสรุปแล้ว นโยบายปรับลดจ�านวนเดือนของการบังคับเกณฑ์แรงงานในช่วงต้น 

กรุงรัตนสนิทร์นัน้ แม้จะท�าให้กลุม่ชนชัน้ขนุนางท่ีมีรายได้แท้จริงท่ีสงูกวา่นัน้ต้องแบกรับภาระภาษีท่ี

เพ่ิมมากขึน้ อยา่งไรก็ตาม กลุม่ชนชัน้น�าก็จะได้ประโยชน์จากความมัง่คงของประเทศทางด้านอาหาร

ท่ีมีมากขึน้กวา่เดมิ และผลจากการด�าเนินนโยบายลดการบงัคบัเกณฑ์แรงงานไพร่ให้น้อยลงนีเ้อง จงึ

ท�าให้มีการกระจายรายได้ระหวา่งชนชัน้ทัง้สงัคมท่ีเป็นธรรมมากขึน้ในสมยันัน้ และเป็นการป้องกนั

ไมใ่ห้เกิดความขดัแย้งระหวา่งชนชัน้ทางสงัคมท่ีรุนแรงตอ่ไปนัน่เอง 

 (ข) การรับมือกับลัทธิล่าอาณานิคมในสมัยรัชกาลที่ 5

 หลงัจากสยามได้ท�าสนธิสญัญาเบาว์ริงกบัองักฤษแล้ว การผลติและค้าข้าวได้มีการขยาย

ตวัมากอยา่งท่ีไมเ่คยเป็นมาก่อน  มีงานศกึษาจ�านวนมากท่ีได้บนัทกึเร่ืองนีไ้ว้ เชน่
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  “ก่อน พ.ศ. 2398 การผลิตเพ่ือการค้าในประเทศมีจ�ากดั เน่ืองจากขาดการแบ่งงานกนัท�าขนาดใหญ่  

แตห่ลงัสนธิสญัญาเบาว์ร่ิง กระบวนการแบง่งานกนัท�าเร่ิมเกิดขึน้ในระดบัระหวา่งประเทศ ท�าให้การผลติเพ่ือการค้า

สามารถขยายตวัได้เร็วขึน้” (Nartsupha, 1984)    

 “แต่บดันี ้ เพราะเปิดข้าว ให้นานาประเทศขนข้าวไปจ�าหน่ายเมืองอ่ืน ไม่ห้าม ก็มีผู้ท�านามากเต็มท่ี  

แลนาเกิดขึน้ใหม ่ทกุปี เมด็ข้าวมีในบ้านเมืองล้นเหลือเฟือฟาย คนตา่งประเทศเอาเรือเข้ามาบรรทกุข้าวไปขายเมือง

อ่ืนมากมายหลายล�า ปีหนึง่ขนข้าวไปหลายหม่ืนเกวียน ราษฎรก็กดราคาข้าวให้แพงอยูเ่ป็นนิตย์ ด้วยคิดจะขายเอา

เงินให้มาก ฝ่ายลกูค้านานาประเทศเม่ือเหน็ข้าวในกรุงเทพฯ ราคาแพงเพียงพอจะซือ้เอาไปขายมีก�าไรได้ ก็เอาเงินมา

บ้าง เอาทองมาบ้าง แตเ่มืองอ่ืนมาซือ้ข้าวไป ก็เอาทองมาซือ้ข้าวในบ้านในเมือง ก็ไมห่ลดุไมส่ญูไปเหมือนดัง่ข้าวท่ีคน

กินเสีย เงินทองในพืน้บ้านพืน้เมืองก็มากขึน้ทกุปี......เพราะฉะนัน้ ถงึข้าวมีมาก ราคาก็แพงอยู ่ คือเกวียนละสี่ต�าลงึ  

ห้าต�าลงึเสมอไป ” (Sayswang, 1984)

 อยา่งไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงของการผลติเพ่ือการค้าในระยะแรกนี ้ ก็ยงัไมมี่ผลกระทบ

ต่อระบบศกัดินาของสยามมากนัก (Nartsupha, 1984) แต่เม่ือการผลิตข้าวขยายตวัอย่างมาก  

ท่ีดินได้ก็เร่ิมกลายเป็นปัจจยัการผลิตท่ีส�าคญัมากขึน้กวา่ในอดีต มีการลงทนุขดุคลองเพ่ือเปิดพืน้ท่ี

เพาะปลกูและมีความต้องการถือครองท่ีดนิกนัมากขึน้ นอกจากนนีผ้ลจากการเตบิโตทางเศรษฐกิจนี ้

ได้ท�าให้ราคาทาสแพงขึน้ มีทาสไถ่ตวัมากขึน้ และคา่จ้างแรงงานก็ปรับสงูขึน้ด้วย (Sayswang, 1984)  

รัฐสยามในสมัยนัน้มีความหวงแหนในเร่ืองกรรมสิทธ์ิท่ีดิน จึงไม่ยอมให้กรรมสิทธ์ิแก่ผู้ จับจอง 

แตเ่น่ืองจากต้องการจงูใจให้ฝร่ังตะวนัตกเข้ามาตัง้โรงงานสมยัใหมใ่นประเทศ จงึจ�าต้องปรับให้เกิด

ความยืดหยุน่มากขึน้ในสมยัรัชกาลท่ี 4 ด้วยการตัง้เง่ือนไขในเชิงพืน้ท่ีท่ีฝร่ังจะซือ้ท่ีดนิได้ โดยแบง่ท่ีดนิ

ออกเป็น 3 เขตได้แก่ เขตท่ีหนึง่ เป็นเขตท่ีดนิในพระนคร และหา่งก�าแพงพระนครออกไปสองร้อยเส้น

ทัง้สี่ ทิศ จะยอมให้ฝร่ังเช่าบ้านและท่ีดินได้ แต่ซื อ้ ท่ีดินไม่ได้  เขตท่ีสองอยู่ระหว่างเขต 

ท่ีหนึง่และสาม เจ้าของท่ีมีสทิธ์ิให้ฝร่ังเชา่และซือ้กรรมสทิธ์ิท่ีดนิได้โดยปราศจากเง่ือนไข และ (3) เขต

ท่ีสาม ตัง้แตเ่ขตท่ีเลยปากน�า้บางพทุรา และทา่พระงานขึน้ไปทางเหนือ ตัง้แตท่า่พระงามถงึบางขนาก

เลยไปทางตะวนัออก ตัง้แต่เกาะศรีราชาไปถึงก�าแพงเมืองเพชรบรีุลงไปทางใต้ และตัง้แต่ฝ่ังทะเล

เพชรบรีุ และก�าแพงเมืองราชบรีุ เมืองสพุรรณบรีุ จนถงึปากน�า้บางพทุราเลยไปทางตะวนัตก ห้ามไม่

ให้ฝร่ังเชา่ซือ้บ้านและท่ีดนิเพราะรัฐบาลไมส่ามารถให้ความคุ้มครองป้องกนัภยัได้  (Sayswang, 1984)   

 การปฏิรูปสยามในสมยัรัชกาลท่ี 5 ท�าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงระบบการปกครอง กฎหมาย

และศาลให้ทนัสมยัขึน้ มีการเลกิทาส และสร้างระบบราชการสมยัใหม ่เพ่ือเปิดโอกาสให้คนธรรมดา

ท่ีมีความรู้ความสามารถมีโอกาสเจริญก้าวหน้าในต�าแหน่งราชการและฐานะทางสงัคมท่ีสงูขึน้ได้ 

รัชกาลท่ี 5 ได้ยกเลกิการจดัสรรท่ีดนิตามระบบศกัดนิาเดมิท่ีก่อให้เกิดการถือครองท่ีดนิขนาดใหญ่  
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 อยา่งไรก็ตาม Larsson (2008) ได้ชีว้า่การปฏิรูปของสยามในสมยัรัชกาลท่ี 5 นัน้แตกตา่ง

จากกรณีการปฏิรูปประเทศของญ่ีปุ่ นท่ีเกิดขึน้ในเวลาใกล้เคียงกนั เน่ืองจากไทยไมมี่การปฏิรูปท่ีดิน

อยา่งจริงจงัเหมือนกบัในกรณีของญ่ีปุ่ น สาเหตเุป็นเพราะสยามได้สญูเสียสทิธิสภาพนอกอาณาเขต

นัน่เอง ท�าให้สยามเกรงวา่การปฏิรูปท่ีดินจะเปิดโอกาสให้ชาวบ้านขายกรรมสทิธ์ิท่ีดนิให้กบัฝร่ังชาติ

ตะวันตก แม้ว่าในปี พ.ศ. 2444 สยามจะออกกฎหมายเก่ียวกับกรรมสิทธ์ิท่ีดินฉบับใหม่ในปี  

พ.ศ. 2435 และตามด้วยกฎหมายเก่ียวกบัการรวมศนูย์การจดทะเบียนท่ีดินและการออกโฉนดท่ีดิน

ท่ีอิงกบัการส�ารวจเพ่ือรังวดัตามหลกัวิธีสากลท่ีทนัสมยัก็ตาม แตท่ัง้หมดนีเ้พราะต้องการเพ่ิมขัน้ตอน

ในการออกกรรมสิทธ์ิท่ีดินเพ่ือบีบให้ฝร่ังชาติตะวนัตกยอมผ่อนปรนแก้ไขข้อเสียเปรียบบางประการ

ของสยามในเร่ืองการสญูเสียสทิธิสภาพนอกอาณาเขตนัน่เอง4  ดงัจะเหน็ได้จากข้อความตอ่ไปนี ้

 “The non-developmental outcome in the area of Siamese land rights was caused neither by an 

insufficiently serious external security threat nor the presence of a domestic coalition “blocking” develop-

mental activities. Instead, Siamese government policy regarding land administration was critically conditioned 

– and constrained – by the international institutional context within which the Siamese state operated. In 

Siam, property rights policy became intertwined with a diplomatic bargaining process in which the govern-

ment sought to abolish the treaty-based rights of Westerners to enjoy extraterritoriality and to acquire land 

in Siam.“   (Larsson 2008, 7)

 ในยคุสมยัรัชกาลท่ี 5 ปัญหาของกลุม่ชนชัน้น�าในสงัคมในการเลอืกกลุม่อตัลกัษณ์ทางสงัคม 

(ซึง่ในกรณีท่ีตวัแปร t คืออตัราคา่เช่าท่ีดินท่ีสงูเน่ืองจากไม่มีการปฎิรูปท่ีดิน) ก็คือการเลือก 

(สมการท่ี 9) ซึง่หมายความวา่กลุม่ชนชัน้น�าสยามจะเลอืกเข้ากลุม่สงัคมร่วมกบัชนชัน้นายทนุชาวจีน

เหมือนเดมิ เน่ืองจากจะมีระยะหา่งทางสงัคมท่ีน้อยกวา่การท่ีจะไปเข้ากลุม่ทางสงัคมกบัชาวบ้านทัว่ไป

นัน่เอง ในขณะเดียวกนั ทางเลือกของกลุม่ชนชัน้ชาวบ้านทัว่ไปในการเข้ากลุม่อตัลกัษณ์ทางสงัคมก็

จะเป็น  (สมการท่ี 10) เหมือนกนั ซึง่เป็นผลของกระแสความรู้สกึเร่ืองชาตนิิยมท่ีรุนแรงเพราะ

การตอ่สู้กบัลทัธิลา่อาณานิคมของชาติตะวนัตกในขณะนัน้ หมายความวา่กลุม่ชนชัน้ชาวบ้านทัว่ไป

จะรู้สกึว่าช่วงห่างจากชนชัน้น�านัน้ลดลงจากเดิม เพราะตนเองจะสามารถขยบัฐานะทางสงัคมได้ 

มากขึน้ด้วยการรับราชการในระบบใหมด้่วยนัน่เอง    

4 แตต่อ่มาเม่ือสยามได้บรรลเุป้าหมายของการตอ่รองกบัชาตติะวนัตกตามท่ีกลา่วแล้ว ก็กลบัลดความตัง้ใจในการ
ออกใบโฉนดท่ีดินเพ่ือกระจายท่ีดนิ (Larsson 2008, 15) จงึพลาดโอกาสในการปฏิรูปท่ีดนิท่ีจะน�าไปสูก่ารกระจาย
รายได้เพ่ือลดปัญหาความเหลื่อมล�า้อยา่งจริงจงัในชว่งนัน้  จงึเป็นสาเหตหุนึง่ท่ีท�าให้เศรษฐกิจสยามหลงัการปฎิรูป
แล้ว ไมส่ามารถขยายตวัมากเชน่เดียวกบัญ่ีปุ่ นในขณะนัน้ ข้อเทจ็จริงนี ้จงึสนบัสนนุแนวคดิท่ีวา่จ�านวนดลุยภาพท่ีมี
ได้นัน้อาจมีมากกวา่หนึง่ดลุยภาพนัน่เอง (multiple equilibria) ยกตวัอยา่งเชน่ อาจเกิดได้ทัง้ดลุยภาพในกรณีท่ีไมมี่
การปฏิรูปท่ีดิน และ กรณีท่ีมีการปฏิรูปท่ีดนิ
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 ดงันัน้การเลอืกกลุม่อตัลกัษณ์ทางสงัคมของกลุม่ชนชัน้น�าในสงัคมและกลุม่ชนชัน้ชาวบ้าน

ทัว่ไปในชว่งยคุสมยัของรัชกาลท่ี 5 นี ้จงึท�าให้เง่ือนไขในการเลือกระดบัของอตัราภาษีท่ียินดีจา่ย (ซึง่

ในกรณีนีต้วัแปร t คืออตัราคา่เชา่ท่ีดนิท่ีสงูเน่ืองจากไมมี่การปฎิรูปท่ีดนิ) ของกลุม่อตัลกัษณ์ทางสงัคม

ของชนชัน้น�าเป็นไปตามสมการท่ี (11) ในขณะท่ีเง่ือนไขเดียวกนันีส้�าหรับกรณีของกลุม่อตัลกัษณ์ทาง

สงัคมของกลุม่ชาวบ้านทัว่ไปจะเขียนได้เป็น

                                                                                                                          (15) 
 

 ดงันัน้ ระดบัอตัราตลาดของคา่เช่าท่ีดินในช่วงยคุสมยัของรัชกาลท่ี 5 ท่ีแตล่ะกลุม่ชนชัน้

สงัคมต้องการจะเหน็นัน้ จะแสดงได้จากสมการตอ่ไปนี ้

                                                                                                                         
(16)

  ดลุยภาพของอตัราตลาดของคา่เชา่ท่ีดนิ (ท่ีแท้จริง) มธัยฐานในชว่งยคุสมยัของรัชกาลท่ี 5 

จะแทนด้วยตวัแปร    ซึง่จะมีคา่อยูใ่นชว่งดงันี ้

                                                                                            (17)

 หมายความว่า คนทัว่ไปในสมยันัน้ยอมรับในการด�าเนินนโยบายของชนชัน้น�าในสงัคมท่ี

ท�าให้ราคาและค่าเช่าท่ีดินปรับตวัสงูขึน้กว่าในอดีต ท�าให้เจ้าของท่ีดินสามารถเก็บเก่ียวผลผลิต 

สว่นเกินมาเป็นของตนได้นรูปของคา่เชา่ท่ีดนิได้ ท่ีดนิจงึกลายเป็นปัจจยัการผลติท่ีมีความส�าคญัแทนท่ี

ปัจจยัแรงงานท่ีเคยส�าคญัมากในอดีต

 (ค) การเมืองแบบสองขัว้ในยุคปัจจุบนั

 ประเทศไทยถกูจดัว่าเป็นประเทศหนึ่งท่ีมีปัญหาเร่ืองความเหลื่อมล�า้ทางรายได้ค่อนข้าง

มาก หากพิจารณาจากคา่สมัประสทิธ์ความไมเ่สมอภาคทางด้านรายได้ในปี พ.ศ.2533 2543 และ 

2552 ท่ีเท่ากบั 0.515 0.522 และ 0.485 ตามล�าดบั (ผาสกุและคณะ, 2556) และได้น�าเสนอว่า

วิกฤตการณ์เศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2540 ได้สัน่คลอนบทบาททางการเมืองของชนชัน้น�าเดิมและเปิด

โอกาสให้ศนูย์อ�านาจทนุใหมเ่ลือกใช้นโยบายท่ีมุง่ให้ประโยชน์กบัคนระดบัลา่ง แตก็่ไมแ่นช่ดัวา่ศนูย์

อ�านาจใหม่จะน�าสงัคมสู่ความเสมอหน้าได้หรือไม่เพราะยงัใช้ประโยชน์จากระบบอ�านาจท่ีมีอยู ่

ปรากฏการณ์ทางการเมืองท่ีแบง่ออกเป็นสองขัว้ท่ีผา่นมาจะสามารถอธิบายตามแนวคดิของ Lindqvist 

and Ostling (2013) ได้ดงันี ้

 ก�าหนดให้ตวัแปร t แทนอตัราภาษีเหมาจ่ายเฉลี่ยต่อหวัประชากรในยุคสมยัปัจจุบนันี ้ 

โดยท่ีกลุม่ชนชัน้น�าไทยจะเลือกท่ีจะเข้ากลุม่สงัคมร่วมกบันายทนุนกัธุรกิจชาวไทยและชาวตา่งชาต ิ

ดงันัน้ กลุ่มชนชัน้น�าในสงัคมจะเน้นเลือกเข้ากลุ่มกับกลุ่มท่ีมีอตัลกัษณ์ทางสงัคมแบบชนชัน้น�า 
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ด้วยกนั คือ   (สมการท่ี 9) นัน่เอง ดงันัน้ เง่ือนไขในการเลือกระดบัของอตัราภาษีท่ียินดีจา่ย  

ของกลุม่นีจ้งึเป็นไปตามสมการท่ี (11) 

 ในขณะท่ีสงัคมของกลุม่ชนชัน้ชาวบ้านทัว่ไปจะแตกแยกเป็นสองกลุม่ใหญ่ๆ คือ  

 (1) กลุม่แรกเป็นชาวบ้าน นกัธรุกิจ และชนชัน้กลางในเขตเมืองหรือในพืน้ท่ีท่ีมีลกัษณะของ

ภมิูภาคนิยมสงูและให้ความส�าคญักบัแนวทางท่ีเน้นการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นหลกั กลุม่นี ้

จะเข้าได้ดีกับกลุ่มการเมืองของชนชัน้น�าเดิม ซึ่งมีฐานเสียงสนับสนุนส่วนใหญ่จากพืน้ท่ีภาคใต้  

ภาคกลาง และเขตเมืองคือกรุงเทพฯ ดังนัน้กลุ่มนีจ้ะเลือกเข้ากลุ่มอัตลกัษณ์ทางสงัคมร่วมกับ 

กลุม่ชนชัน้น�า และเลือก  (สมการท่ี 10) ท�าให้เง่ือนไขในการเลือกระดบัของอตัราภาษีท่ียินดี

จา่ยของกลุม่นีเ้ป็นตามสมการท่ี (15) 

 (2) กลุม่ท่ีสองเป็นกลุม่ชาวบ้านและนกัธุรกิจหน้าใหม่รายเล็กรายน้อยในท้องถ่ิน รวมทัง้

ชนชัน้ลา่งสว่นใหญ่ด้วย กลุม่นีจ้ะได้ประโยชน์จากกลุม่การเมืองของศนูย์อ�านาจใหม ่ ซึง่มีฐานเสียง

ส่วนใหญ่จากภาคเหนือและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ดงันัน้กลุ่มนีจ้ะเลือกเข้ากลุ่มอตัลกัษณ์ทาง

สงัคมร่วมกบักลุม่ชนชัน้น�า และเลือก  (สมการท่ี 10) นัน่เอง ท�าให้เง่ือนไขในการเลือกระดบั 

ของอตัราภาษีท่ียินดีจา่ย ของกลุม่นีเ้ป็นตามสมการท่ี (12) 

 มวลชนของกลุ่มการเมืองของชนชัน้น�าเดิมก็จะมีอตัลกัษณ์แบบอนรัุกษนิยม กล่าวคือมี

ความรู้สกึเร่ืองชาตนิิยมและให้การสนบัสนนุกลุม่การเมืองชนชัน้น�าเดมิซึง่ในทางปฎิบตัแิล้ว มกัจะให้

ความส�าคัญกับเป้าหมายด้านการกระจายรายได้ท่ีเท่าเทียมกันน้อยกว่าเร่ืองการขยายตัวของ

เศรษฐกิจ เพราะมีค่านิยมว่า “เป้าหมายเร่ืองความมัน่คงของชาติและเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ”  

มีความส�าคญัมากกวา่เป้าหมายในเร่ืองการกระจายรายได้ สว่นมวลชนของกลุม่การเมืองศนูย์อ�านาจ

ใหม่โดยเฉพาะชนชัน้ล่างท่ีได้รับประโยชน์โดยตรงจากนโยบายใหม่ของกลุ่มศนูย์อ�านาจใหม่ เช่น 

โครงการ 30 บาทรักษาทกุโรค โครงการกองทนุหมูบ้่าน และพกัหนีเ้กษตรกร เป็นต้น จงึมีความเตม็ใจ

ท่ีจะสนบัสนนุกลุม่การเมืองศนูย์อ�านาจใหมอ่ยา่งเหนียวแน่น เน่ืองจาก มวลชนระดบัลา่งเป็นเสียง

สว่นใหญ่ จงึท�าให้ผู้สนบัสนนุกลุม่การเมืองศนูย์อ�านาจใหม่กลายเป็นผู้ออกเสียงข้างมาก จงึท�าให้

ชนะการเลือกตัง้ทัว่ไปได้ไมย่าก ดงันัน้ หากประชาชนสว่นใหญ่ในประเทศมีโอกาสได้ออกเสียงเลือก

ตัง้ผู้แทนท่ีมีการน�าเสนอนโยบายอตัราภาษีรายได้ของแต่ละพรรคการเมืองท่ีตนสงักดัแล้ว ก็จะได้

อตัราภาษีรายได้ (ท่ีแท้จริง) มธัยฐานในชว่งปัจจบุนั ซึง่แทนด้วยตวัแปร   

จะมีคา่อยูใ่นชว่งตามท่ีแสดงในสมการท่ี (14) ดงันี ้

               
(18)

 ในกรณีข้างต้นนี ้จะเหน็ได้วา่อตัราภาษีรายได้ (ท่ีแท้จริง) มธัยฐานท่ีดลุยภาพนัน้ อาจมีได้

มากกว่าหนึ่งค่า (multiple equilibria) ขึน้อยู่กบัขนาดต่างๆ ของมวลชนของแต่ละกลุม่อตัลกัษณ์ 
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ทางสงัคมนัน้เอง และกลุม่มวลชนซึง่เป็นฐานเสียงของแตล่ะกลุม่การเมืองเหลา่นีจ้ะมีการออกเสียง

ในลกัษณะท่ีคานกนัโดยเฉพาะในประเด็นเร่ืองนโยบายการกระจายรายได้ดลุยภาพของการแข่งขนั

ทางการเมืองระหวา่งสองกลุม่การเมืองท่ีปรับเข้าหากนัแบบไม่สดุขัว้ไปข้างใดข้างหนึง่นี ้ เป็นผลมา

จากการเลอืกกลุม่สงัคมท่ีแตกตา่งกนัของฐานมวลชนแตล่ะฝ่ายท่ีท�าให้เกิดดลุยภาพได้มากกวา่หนึง่

คา่นัน่เอง เช่น หากกลุม่การเมืองของศนูย์อ�านาจใหม่ชนะการเลือกตัง้ ก็จะท�าให้มีการใช้นโยบาย

กระจายรายได้ไปสูค่นชัน้ลา่งมากขึน้กว่าแต่ก่อน ซึง่ก็ช่วยให้คนชนชัน้ลา่งบางสว่นเข้มแข็งขึน้และ

ชว่ยตวัเองได้มากขึน้ และท�าให้ชอ่งวา่งของความเหลื่อมล�า้ทางรายได้ลดน้อยลงได้ ซึง่สอดคล้องกบั

ผลการศกึษาของ Pawasutipaisit and Townsend (2010) ท่ีพบวา่ความเหลื่อมล�า้ในเชิงสนิทรัพย์

ของครัวเรือนมีแนวโน้มลดลงเม่ือเวลาผา่นไป โดยท่ีหลายๆ ครัวเรือนสามารถท่ีจะหลดุออกจากความ

ยากจนได้ภายในชว่งเวลาเจ็ดปี ซึง่เป็นผลมาจากการออมของครัวเรือนและประสทิธิภาพในการใช้เงิน

ออมนัน้ให้ได้รับผลตอบแทนสงูสดุ ขณะเดียวกนัคนชัน้ลา่งก็ชว่ยเหลอืตวัเองได้มากขึน้ โดยไมต้่องการ

อาศยันโยบายประชานิยมแบบไม่รู้จบกนัอีก ซึง่หมายความว่า การกระจายรายได้มีแนวโน้มท่ีเป็น

ธรรมมากขึน้ สอดคล้องกบัสมมติฐานของ Kuznets ท่ีวา่ความเหลื่อมล�า้ในระยะยาวจะมีแนวโน้ม 

ลดลงนัน่เอง 

บทสรุปและข้อเสนอแนะเชงินโยบาย

 การศึกษานีไ้ด้ท�าการวิเคราะห์กรณีตัวอย่างเร่ืองพลวัตความเหลื่อมล�า้ของไทยโดย

ครอบคลมุชว่งเวลาท่ีคอ่นข้างยาวนาน และอาศยักรอบความคดิเร่ือง Kuznets curve มาผนวกเข้า

กบัระบบการเมือง และอิทธิพลของการรวมกลุม่ทางสงัคมท่ีมีหลากหมายมิต ิมากกวา่เฉพาะเร่ืองกลุม่

สงัคมทางชนชัน้เทา่นัน้  

 ผลการศกึษาพบว่า รูปแบบการรวมกลุม่ทางสงัคมต่างๆ จะมีผลต่อชาวบ้านในการออก

เสียงเพ่ือเลือกระดบัการกระจายรายได้มากหรือน้อยแตกตา่งกนั และมีโอกาสท่ีจะเกิดกรณีท่ีมีหลาย

ดลุยภาพได้  (multiple equilibria) และสงัคมอาจจะลงเอยท่ีจดุดลุยภาพรองได้ (sub-optimal equi-

librium)  

 อยา่งไรก็ตาม ในกระบวนการแขง่ขนัในระบบพรรคการเมืองท่ีมีความตอ่เน่ืองนัน้ ดลุยภาพ

ของการแขง่ขนัทางการเมืองระหวา่งสองกลุม่การเมืองนี ้ก็จะท�าให้ทัง้สองกลุม่การเมืองปรับนโยบาย

จนเข้าไปอยูใ่นลกัษณะท่ีเป็นกลางๆ ไมส่ดุขัว้ไปข้างใดข้างหนึง่ และในระยะยาว ความเหลื่อมล�า้จะ

ลดลงตามสมมตฐิานของ Kuznets 

 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายท่ีได้จาการศกึษานีมี้อยูส่องข้อด้วยกนัดงันีคื้อ

 ข้อท่ีหนึง่ ความเหน็ท่ีแตกตา่งระหวา่งมวลชนฐานเสยีงทัง้สองฝ่ายนัน้เป็นสิง่ท่ีดี เพราะความ
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เห็นตา่งท่ีมีเหตมีุผลจะช่วยกนัคายให้มีการด�าเนินนโยบายท่ีเหมาะสมในเร่ืองการกระจายรายได้ได้

ในท่ีสดุ จงึควรท่ีจะเปิดโอกาสให้ประชาชนทัง้สองฝ่ายได้แสดงความคดิเหน็ของตนอยา่งเปิดเผยเสรี

ตามระบอบประชาธิปไตย และ

 ข้อท่ีสอง สงัคมจะต้องบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรมและเป็นนิติรัฐอย่างแท้จริง เพ่ือ

ป้องกนัไมใ่ห้ฝ่ายหนึง่ฝ่ายใดอาศยัข้อกฎหมายในลกัษณะท่ีเป็นคณุกบัฝ่ายตนในเกือบทกุกรณี เชน่

นีแ้ล้วการแลกเปลีย่นทางความคดิอยา่งสร้างสรรค์และสนัตธิรรมจงึจะบงัเกิดได้ สงัคมก็จะมีทศันะท่ี

เปิดกว้างตอ่ความคดิเหน็ท่ีแตกตา่งเย่ียงอารยประเทศในท่ีสดุ   
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