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ผลกระทบเชิงสาเหตุของบัตรสวัสดิการแห่งรัฐต่อความยากจนทางเศรษฐกิจ 

วรรณพงษ ์ดรุงคเวโรจน์*  
คณะเศรษฐศาสตร ์มหาวิทยาลยัรามค าแหง 

 
บทคัดย่อ 
 “บตัรสวสัดิการแห่งรฐั” หรือที่รูจ้กักนัในชื่อ “บตัรคนจน” เป็นโครงการการแจกเงินแบบไม่มีเงื่อนไข
ขนาดใหญ่ (Large-scale unconditional cash transfer programme) ของไทยที่เริ่มใชต้ัง้แต่เดือนตุลาคม 
ปี พ.ศ. 2560 อย่างไรก็ตาม อัตราความยากจนของไทยเพิ่มขึน้จาก 7.87% ในปี พ.ศ. 2560 เป็น 9.85%  
ในปีถดัมา ซึ่งถือเป็นการเพิ่มขึน้ของความยากจนครัง้ที่ 4 ในรอบ 30 ปี ทัง้ ๆ ที่เศรษฐกิจไทยเติบโตในระดบั
ปานกลาง ไม่มีวิกฤติทางเศรษฐกิจ และมีโครงการแจกเงินขนาดใหญ่ อัตราความยากจนที่เพิ่มขึน้นีท้  าให้
นกัวิชาการและนกันโยบายสาธารณะจ าเป็นที่จะตอ้งหนักลบัมาวิเคราะหส์าเหตุของการเพิ่มขึน้ของความ
ยากจน รวมถึงประสิทธิภาพของโครงการบัตรสวสัดิการแห่งรฐั การศึกษานีใ้ช ้Regression Discontinuity 
Design (RDD) เพื่อวิเคราะหผ์ลกระทบเชิงสาเหตุ (Causal impacts) ของบัตรสวัสดิการแห่งรฐัต่อความ
ยากจนทางเศรษฐกิจ (Monetary poverty) ผลการศึกษาพบว่า โครงการบัตรสวัสดิการแห่งรฐัไม่ไดท้  าให้
ค่าใชจ้่ายเพื่อการอปุโภคและบรโิภคของประชาชนเพิ่มขึน้แต่อย่างใด ส่งผลใหค้วามยากจนทางเศรษฐกิจไม่
เปล่ียนแปลง นอกจากนัน้ ยงัพบว่าค่าใชจ้่ายในสินคา้กลุ่มอาหารของผูท้ี่ไดร้บับตัรสวสัดิการแห่งรฐัซึ่งเป็น
รายจ่ายส าคัญต่อระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนและเป็นหนึ่งตัวชี ้วัดส าคัญของความยากจนทาง
เศรษฐกิจลดลง สาเหตุส่วนหนึ่งอาจมาจากปัญหาคนจนที่ตกหล่นจากโครงการและผูท้ี่ มีรายไดส้งูเกินกว่า
เกณฑ์บัตรสวัสดิการแห่งรัฐแต่กลับได้รับบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ ( Inclusion and exclusion errors)  
ผลการศึกษาแสดงใหเ้ห็นถึงความส าคญัในการทบทวนโครงการบัตรสวสัดิการแห่งรฐัในขั้นตอนของการ
ออกแบบและการด าเนินโครงการ 
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The Causal Impact of the State Welfare Card on Monetary Poverty 
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Faculty of Economics, Ramkhamhaeng University, Thailand 
 

Abstract 
 The state welfare card, commonly known as “the card for the poor”, is a large-scale 
unconditional cash transfer programme implemented in Thailand since October 2017. However, 
Thailand saw an increase in the national poverty rate from 7.87 percent to 9.85 percent between 
2017 and 2018. This is the fourth increase in poverty incidence in the country in 30 years despite 
mild economic growth, having no economic crisis, and large-scale cash transfer program. The 
recent increase in poverty incidence in Thailand calls for better understanding of this policy and 
the extent to which it affects poverty. In this context, regression discontinuity method is employed 
to investigate the causal impacts of Thailand’s state welfare programme on monetary poverty. The 
study finds that the programme does not increase total consumption expenditure, as intended. In 
addition, the programme causes a decline in food expenditure. The underlying reason for the lack 
of impact is possibly due to inclusion and exclusion errors. The findings underscore the need to 
reconsider the programme at both design and implementation stages. 
 

Keywords: state welfare card, poverty, government transfer 
JEL Classification: I32, I38 
 

1. บทน า  
“การขจัดความยากจน” เป็นประเด็นที่นักเศรษฐศาสตรใ์ห้ความสนใจเสมอมา ในช่วงหลาย

ทศวรรษที่ผ่านมา หน่ึงในแนวคิดของส านกัเศรษฐศาสตรน์ีโอคลาสสิค (Neo-classical economics) ที่ไดร้บั
การยอมรบัในวงกวา้ง คือ ประโยชนข์องการขยายตวัทางเศรษฐกิจจะกระจายไปยงัคนกลุ่มอื่น ๆ  ของสงัคม 
และความยากจนจะลดลงโดยอตัโนมตัิ หากการกระจายรายไดไ้ม่เปล่ียนแปลง แนวคิดนีม้ีชื่อว่า “Trickle-
down effect” (Adams, 2004; Besley &Burgess, 2003; Chen & Ravallion, 2008; Kalwij & Verschoor, 
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2007; Akinci, 2018) ในกรณีของประเทศก าลงัพฒันานัน้ การลดความยากจนเกิดขึน้จากการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจที่ถูกขับเคล่ือนด้วยการขยายตัวของกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ใช้แรงงานเข้มข้น ( Labor-
intensive activities) อนัเนื่องมาจากการขยายการจา้งงาน โดยที่ค่าจา้งไม่จ าเป็นตอ้งเพิ่มสงูขึน้ตามไปดว้ย 
ในกรณีที่แรงงานเหลือเฟือยงัไม่ถกูใชจ้นหมดสิน้ (Depletion of surplus labor) และการเคล่ือนยา้ยแรงงาน
จากภาคเศรษฐกิจที่มีผลิตภาพการผลิตต ่า (เช่น ภาคการเกษตร) มายงัภาคเศรษฐกิจที่มีผลิตภาพการผลิต
สงู (เช่น ภาคอตุสาหกรรมและภาคบรกิาร)  

อย่างไรก็ตาม การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียวอาจไม่สามารถขจดัความยากจนได้
ทั้งหมด สาเหตุส่วนหนึ่งเป็นเพราะการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่เกิดขึน้กระจุกตวัอยู่ที่ภาคเศรษฐกิจใด
เศรษฐกิจหนึ่งหรือกลุ่มคนที่มีอ  านาจ ท าให้คนชายขอบ (Marginalized people) หรือแรงงานไร้ฝีมือ 
(Unskilled labor) ไม่มีส่วนเชื่อมกบัระบบเศรษฐกิจแบบทนุนิยมและตกหล่นจากกระบวนการพฒันา ส่งผล
ให้ความเหล่ือมล า้ภายในประเทศ (Within-country inequality) สูงขึน้และท าให้ประสิทธิภาพของการ
เจรญิเติบโตทางเศรษฐกจิในการลดความยากจนลดลง ดว้ยเหตนุี ้รฐับาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มประเทศ
ยากจน จึงตอ้งใชม้าตรการเพิ่มเติม (Complementary policies) เพื่อแกไ้ขปัญหาความยากจนและยกระดบั
คุณภาพชีวิตของคนที่ตกหล่นจากกระบวนการพัฒนา นโยบายเหล่านี ้รูจ้ักกันในชื่อ “Social protection 
programmes” ในรอบ 100 ปีที่ผ่านมา จ านวนนโยบายเหล่านีเ้พิ่มขึน้อย่างมนียัส าคญั โดยเฉพาะนโยบายที่
เ ก่ียวข้องกับการท างาน การเกษียณอายุ  ความเจ็บป่วยและความพิการ ( International Labour 
Organization, 2021) ตัวอย่างของโครงการที่มีชื่อเสียง คือ Program Kelaurga Herapan (PKH) ของ
ประเทศอินโดนีเซีย และ Oportunidades (หรือ Prospera) ในประเทศเม็กซิโก ส าหรบัประเทศไทย ในอดีต
ได้มีการจัดสวัสดิการแบบสงเคราะห์เพื่อช่วยเหลือผู้มีรายได้น้อย สะท้อนได้จากการจัดตั้งกรม
ประชาสงเคราะห ์ซึ่งจดัตัง้ตัง้แต่ พ.ศ. 2483 รวมไปถึง พ.ร.บ. กองทุนสงเคราะหเ์กษตรกร นโยบายเงินผนั 
รวมไปถึงการจัดสวัสดิการแบบที่เก่ียวขอ้งกับการท างาน เช่น ประกันสังคม และกองทุนส ารองเลีย้งชีพ 
นอกจากนัน้ วิกฤตเศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2540 ยงัน าไปสู่การจดัตัง้กองทุนสวสัดิการผูย้ากล าบาก และการให้
สวสัดิการแบบถว้นหนา้ ไดแ้ก่ หลกัประกนัสขุภาพ และเบีย้คนชรา เป็นตน้ 

การโอนเงินหรือแจกเงิน (Cash transfer programme) กลายเป็นมาตรการหลักที่ใชใ้นการแกไ้ข
ปัญหาความยากจนในประเทศก าลังพัฒนา งานวิจัยหลายชิน้ได้ศึกษาผลกระทบเชิงสาเหตุ (Causal 
impacts) ของโครงการเหล่านีใ้นหลายดา้น ไม่ว่าจะเป็นผลกระทบต่อความยากจนทางเศรษฐกิจ (Monetary 
poverty) การศกึษา สขุภาพ และการจา้งงานของผูท้ี่ไดร้บัความช่วยเหลือ จากการศกึษาวรรณกรรมจ านวน 
165 ชิน้ที่วิเคราะหผ์ลกระทบของการจัดสรรเงินช่วยเหลือ (Cash transfers) ให้กับบุคคลและครัวเรือน 
จ านวน 52 โครงการ ระหว่างปี ค.ศ. 2000 ถึง ค.ศ. 2015 ในกลุ่มประเทศรายไดต้  ่าและรายไดป้านกลาง 
Bastagli et al. (2019) พบว่า งานวิจยัส่วนมาก (จ านวน 25 ชิน้จาก 26 ชิน้ที่ศึกษาเรื่องผลกระทบของการ
จัดสรรเงินช่วยเหลือต่อระดบัการใชจ้่ายทั้งหมด) พบว่าการจัดสรรเงินช่วยเหลือช่วยลดความยากจนทาง
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เศรษฐกิจไดอ้ย่างมีนยัส าคญั โดยระดบัของค่าใชจ้่ายทัง้หมดต่อหวัเพิ่มขึน้ระหว่าง 2.8 ถึง 33 จดุเปอรเ์ซ็นต ์
นอกจากนัน้ งานวิจยัจ านวน 23 ชิน้จากทัง้หมด 25 ชิน้ ยงัพบว่าการจดัสรรเงินช่วยเหลือนีส่้งผลใหค้่าใชจ้า่ย
ในหมวดอาหารเพิ่มขึน้อย่างมีนัยส าคัญ ส าหรบังานวิจยัที่ไม่พบผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญของโครงการ
ช่วยเหลือของรัฐผ่านการจัดสรรช่วยเหลือนั้นเป็นผลมาจากลักษณะของการออกแบบโครงการและการ
ด าเนินโครงการ เช่น จ านวนเงินช่วยเหลือที่นอ้ยเกนิไป ความล่าชา้และความไม่สม ่าเสมอในการโอนเงิน และ
การเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของครวัเรือน 

 

2. โครงการบัตรสวัสดิการแห่งรัฐของไทย 
โครงการลงทะเบียนเพื่อสวสัดิการแห่งรฐั เป็นส่วนหนึ่งของระบบการช าระเงินแบบอิเล็กทรอนิกส ์

(National e-Payment) ในรฐับาลพลเอกประยุทธ์ จันทรโ์อชา ในปี พ.ศ. 2559 มีการจัดสรรเงินช่วยเหลือ
ใหก้บัผูม้ีรายไดน้อ้ย (สญัชาติไทย มีอาย ุ18 ปีขึน้ไป และเป็นผูว้่างงานหรือมีรายไดไ้ม่เกิน 100,000 บาทต่อ
ปี) กว่า 7.7 ลา้นคน โดยจัดสรรเงินให้ในลักษณะ “ครัง้เดียว” จ านวน 3,000 บาท ให้กับผู้มีรายไดไ้ม่ถึง 
30,000 บาทต่อปี และ 1,500 บาท ใหก้บัผูม้ีรายไดม้ากกว่า 30,000 บาท แต่ไม่เกิน 100,000 บาท 

จากโครงการลงทะเบียนฯ ปี พ.ศ. 2559 น าไปสู่โครงการลงทะเบียนฯ  ปี พ.ศ. 2560 โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อจัดท าฐานข้อมูลผู้รับสวัสดิการเชิงลึกอย่างครบถ้วนและต่อเนื่อง และเพื่อออกบัตร
สวสัดิการประจ าตวัผูม้ีสิทธ์ิ อนัเป็นท่ีมาของค าว่า “บตัรสวสัดิการแห่งรฐั” โครงการในปี พ.ศ. 2560 มีการ
เปล่ียนแปลงรายละเอียดการจ่ายเงินให้กับประชากร และมีการเพิ่มเกณฑ์ (Criteria) ของผู้ที่จะได้รับ
สวสัดิการ เงื่อนไขประกอบดว้ย การมีสญัชาติไทย อายุ 18 ปีขึน้ไป ว่างงานหรือมีรายไดท้ี่เกิดขึน้ในปี พ.ศ. 
2559 ไม่เกิน 100,000 บาท ไม่มีหรือมีทรพัยสิ์นทางการเงิน (เงินฝากธนาคาร สลากออมสิน สลาก ธ.ก.ส. 
พันธบัตร ตราสารหนี ้) รวมกันไม่เกิน 100,000 บาท ไม่เป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย์ตาม
กฎหมาย หรือหากเป็นเจา้ของจะมีการก าหนดขนาดของที่อยู่อาศยั (ที่ดินและส่ิงปลกูสรา้ง) เพิ่มเติม 

สวัสดิการที่ไดร้ับจะเป็น “วงเงิน” ในการซือ้สินคา้จากรา้นธงฟ้าประชารัฐ หรือรา้นคา้อื่น ๆ ที่
กระทรวงพาณิชยก์ าหนด ผูม้ีรายไดน้อ้ยกว่า 30,000 บาทต่อปี จะไดร้บัวงเงินเท่ากบั 300 บาทต่อเดือน ผูม้ี
รายไดม้ากกว่า 30,000 บาท แต่ไม่เกิน 100,000 บาท จะไดร้บัวงเงิน 200 บาทต่อเดือน นอกจากนั้น ยัง
ไดร้บัค่ารถเมล/์ค่ารถไฟฟ้า 500 บาทต่อเดือน ค่ารถโดยสาร บขส. 500 บาทต่อเดือน ค่าโดยสารรถไฟ 500 
บาทต่อเดือน รวมถึงไดร้บัส่วนลดค่าก๊าซหงุตม้จากรา้นท่ีกระทรวงพลงังานก าหนด 45 บาท ต่อ 3 เดือน โดย
ในปี พ.ศ. 2560 มีผูล้งทะเบียนกว่า 14.2 ลา้นคน และถือบตัรกว่า 11.10 ลา้นคน 

ทัง้นี ้รฐับาลไดอ้อกมาตรการเสริมเพื่อช่วยเหลือผูม้ีรายไดน้อ้ยเพิ่มเติม เช่น โครงการฝึกอาชีพกบั
ภาครฐั (ไดร้บัวงเงินเพิ่มเติม ส าหรบัผูเ้ขา้รว่มโครงการ) รวมถึงการลงทะเบียนเพื่อสวสัดิการแห่งรัฐเพิ่มเติม
ภายใตโ้ครงการไทยนิยม ยั่งยืน ในกลุ่มผูพ้ิการ ผูส้งูอาย ุผูป่้วยติดเตียง หรือผูท้ี่มาลงทะเบียนไม่ไดใ้นปี พ.ศ. 
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2560 ท าใหม้ีผูไ้ดร้บับตัรเพิ่มเติม 3.1 ลา้นคน ดงันัน้ จ านวนผูไ้ดร้บับตัรในปี พ.ศ. 2561 จึงเป็น 14.2 ลา้น
คน 

นอกจากนัน้ ระหว่างเดือนธันวาคม 2561 - กนัยายน 2562 มีการออกมาตรการชว่ยเหลือผูม้ีรายได้
นอ้ยเพิ่มเติมผ่านบตัรสวสัดิการแห่งรฐั ประกอบดว้ย การบรรเทาภาระค่าไฟฟ้าตามที่จ่ายจริง (ส าหรบัผูใ้ช้
ไฟฟ้าไม่เกิน 230 บาทต่อครวัเรือนต่อเดือน) และประปา (ส าหรบัผูท้ี่ยอดช าระค่าน า้ไม่เกิน 100 บาทต่อ
ครวัเรือนต่อเดือน) การสนับสนุนค่าใชจ้่ายช่วงปลายปีใหก้ับผูถื้อบัตร การช่วยเหลือค่าเดินทางไปรบัการ
รกัษาพยาบาลส าหรบัผูสู้งอายุ และการช่วยเหลือค่าเช่าบา้นส าหรบัผูสู้งอายุที่มีรายไดน้อ้ย ในช่วงเดือน 
กุมภาพันธ์ - เมษายน 2562 รฐับาลไดอ้นุญาตใหผู้ถื้อบัตรสวัสดิการแห่งรฐัสามารถกดเงินสดออกมาจาก
บตัรได ้ 
 

3. ระเบียบวิธีวิจัย 

งานศึกษานีม้ีวตัถุประสงคเ์พื่อประเมินผลกระทบเชิงสาเหตุ (Causal impact) ของบตัรสวสัดิการ
แห่งรฐั ซึ่งเริ่มตน้ในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2560 ต่อความยากจนทางเศรษฐกิจ (Monetary poverty) โดยวัด
จากค่าใช้จ่ายของผู้ที่ไดร้ับบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าส านักงานสถิติแห่งชาติไดเ้พิ่มขอ้
ค าถามเก่ียวกบัการไดร้บับตัรสวสัดิการแห่งรฐัในการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสงัคมของครวัเรือน นบัตัง้แต่
ปี พ.ศ. 2561 แต่เหตุการณท์ี่บุคคลไดร้บับตัรสวสัดิการแห่งรฐัไม่ไดเ้กิดขึ ้นแบบสุ่ม (Randomly assigned) 
ท าใหก้ารประเมินผลกระทบเชิงสาเหตุของโครงการท าไดย้ากและอาจเกิดปัญหา Selection bias ดว้ยเหตนุี ้
งานวิจัยชิน้นีจ้ึงใชร้ะเบียบวิธีวิจัยที่ชื่อ Regression Discontinuity Design (RDD) เพื่อแกไ้ขปัญหาอคติที่
อาจเกิดขึน้จากการประเมินผลกระทบ  
 RDD ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ 1) a score 2) a cut-off และ 3) treatment and control groups 
ส าหรบัส่วนแรกคือ score (หรือเรียกอีกอย่างว่า running variable หรือ forcing variable) ใชเ้พื่อก าหนดจดุ 
cut-off และ cut-off ที่ถูกก าหนดจะใชต้ัดสินว่าประชากรคนดงักล่าวจะอยู่ในกลุ่มผูท้ี่ไดร้บับัตรสวัสดิการ
แห่งรฐั (เรียกว่า treatment group) หรือไม่ไดร้บับตัรสวสัดิการแห่งรฐั (เรียกว่า control group) ตวัอย่างของ 
RDD เช่น นักเรียนระดับมหาวิทยาลัยท าแบบทดสอบ ซึ่งพวกเขาจะไดร้บัคะแนน มีค่าระหว่าง 0 ถึง 100 
(คะแนนคือ running variable) หากนกัเรียนมีคะแนนมากกว่า 50 ขึน้ไป (คะแนนท่ี 50 คือ cut off) จะไดร้บั
ทนุการศกึษา (ทนุการศกึษาคือ treatment ขณะที่นกัเรียนท่ีไม่ไดร้บัทนุก็คือ control) จดุส าคญัของ RDD ก็
คือว่า ในบรเิวณรอบ ๆ จดุ cut off (หรือเรียกว่า “bandwidth”) ประชากรทัง้ 2 ฝ่ัง (ทางซา้ยและทางขวาของ 
cut off) จะมีลักษณะ (Characteristics) เหมือนกันทุกประการ ยกเวน้การไดร้บั treatment (Cattaneo et 
al., 2018; Cattaneo et al., 2020; Imbens & Lemieux, 2008; Lewis, 2020) 
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ส าหรบั Identification strategy นัน้ ก าหนดให ้ประชากรมีจ านวน n หน่วย โดย i = 1, 2, 3…n แต่

ละหน่วยมี score/running variable 𝑋𝑖  ก าหนดให ้𝑋0 คือ cut-off หน่วยของประชากรที่มีค่า 𝑋𝑖 ≥ 𝑋0 
คือ treatment group (𝑇 = 1) และหน่วยที่ 𝑋𝑖 < 𝑋0 คือ control group (𝑇 = 0)  

ก าหนดใหแ้ต่ละ unit i มี 2 ผลลพัธท์ี่เป็นไปได ้คือ 𝑌𝑖
1 และ 𝑌𝑖

0 ดงันัน้ ผลลพัธท์ี่สงัเกตไดค้ือ  
 

𝑌𝑖 = {
𝑌𝑖

0   𝑖𝑓   𝑋𝑖 < 𝑋0,

𝑌𝑖
1   𝑖𝑓   𝑋𝑖 ≥ 𝑋0

 

 
ผลลพัธเ์ฉล่ียที่สงัเกตไุด ้(Observed average outcome) ในกรณีที่มี cut off คือ  

𝐸[𝑌𝑖|𝑋𝑖] = {
𝐸[𝑌𝑖

0|𝑋𝑖]   𝑖𝑓   𝑋𝑖 < 𝑋0,

𝐸[𝑌𝑖
1|𝑋𝑖]   𝑖𝑓   𝑋𝑖 ≥ 𝑋0

 

 

ทั้งนี ้ สามารถเรียก 𝐸[𝑌𝑖
0|𝑋𝑖] และ 𝐸[𝑌𝑖

1|𝑋𝑖] ว่าเป็นฟังก์ชันถดถอย (Regression 
function) โดย identifying assumption ของ RDD นั้น ก าหนดให้ทั้งสองฟังก์ชันมีลักษณะแบบต่อเนื่อง 

(Continuous) ณ 𝑋0  

ห า ก ข้ อ ส ม ม ติ นี ้ เ ป็ น จ ริ ง  lim
𝑥↓𝑥0

𝐸[𝑌𝑖|𝑋𝑖 = 𝑥] − lim
𝑥↑𝑥0

𝐸[𝑌𝑖|𝑋𝑖 = 𝑥] =

𝐸[𝑌𝑖
1 − 𝑌𝑖

0|𝑋𝑖 = 𝑥0] ดงันัน้ ผลกระทบที่ค  านวณดว้ย RDD หรือค่า 𝜏 จะเขียนดงัดงันี ้ 

𝜏 ≡ 𝐸[𝑌𝑖
1 − 𝑌𝑖

0|𝑋𝑖 = 𝑥0] 
𝜏 ≡ 𝐸[𝑌𝑖

1|𝑋𝑖 = 𝑥0] − 𝐸[𝑌𝑖
0|𝑋𝑖 = 𝑥0] 

  
สมการท่ีใชป้ระเมินผลกระทบของบตัรสวสัดิการแห่งรฐัดว้ยวิธี RDD สามารถเขียนดงัสมการท่ี (1) 
 

𝑌𝑖 = 𝜏𝑇𝑖 + 𝑔(𝑋𝑖) + 𝜇𝑖                     (1) 
 

โดย 𝑌 คือ ผลลพัธท์ี่สนใจ (ค่าใชจ้่าย) 𝑇 คือ dummy variable มีค่าเท่ากบั 1 หากเป็น treatment  

group และ 0 หากเป็น control group 𝑔 คือ ฟังกช์ัน polynomial ของ X (Running variable) 𝜇 คือ error 
term และ 𝜏 คือ ผลกระทบของนโยบายบตัรสวสัดิการแห่งรฐั (Treatment effect) 

สมการข้างต้นถูกค านวณภายใน bandwidth (Narrow window) รอบ ๆ จุด cut-off ทั้งนี ้ การ
ประมาณสมการท่ี (1) มี 3 ขัน้ตอน ดงันี ้ 
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1. ประเภทของ Kernel (น า้หนกั (Weights) ของตวัแปร) โดยประเภทของ Kernel ที่ไดร้บัความนิยม
มากที่สุดคือ Triangular Kernel ซึ่งเป็นการประมาณที่ใหน้ า้หนักกับ observations ที่ใกลก้ับจุด 
cut-off มากเป็นพิเศษ ใน bandwidth ที่ก าหนด ขณะที่  rectangular kernel จะให้น ้าหนักกับ 
observations เท่า ๆ กนั (Skovron & Titiunik, 2015)  

2. เลือกดีกรีของสมการพหุนาม (Polynomial) ในสมการถดถอย ซึ่งดีกรีอนัดบัต ่า ๆ (เช่น อนัดบัหนึ่ง 
หรือ สอง) จะไดร้บัความนิยมมากกว่า หากเป็นสมการพหนุามอนัดบัหนึ่งจะเรียกว่า “Local linear 
regression” หากสมการพหนุามอนัดบัสองจะเรียกว่า “Local quadratic regression” 

3. ก าหนดความกว้างของ bandwidth โดยปกติแล้วมักใช้ Data-driven bandwidth selection 
algorithm ซึ่งเป็นวิธีที่ท  าให ้mean square error (MSE) ของการประมาณมีค่านอ้ยที่สดุ  

 
ดังนั้น การศึกษานีเ้ป็นการเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายของบุคคลที่อยู่รอบ ๆ เกณฑ์การไดร้ับบัตร

สวสัดิการแห่งรฐัที่ใชใ้นการคดัเลือกประชาชนเพื่อไดร้บับตัรสวสัดิการแห่งรฐั Running variable คือระดับ
รายไดต้่อคนต่อปี มีค่าเท่ากับ 100,000 บาท โดยมีขอ้สมมติว่า บุคคลที่อยู่รอบ ๆ เกณฑด์งักล่าวมีลกัษณะ
เหมือนกนัทกุประการ ยกเวน้การถือบตัรสวสัดิการแห่งรฐั  

งานศึกษานีใ้ชข้อ้มลูจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครวัเรือนของปี พ.ศ. 2561 ซึ่ง
เป็นการส ารวจครัวเรือนที่ใช้เป็นตัวแทนของประชาชน (National representative survey) กลุ่มตัวอย่าง
ทัง้สิน้ 52,000 ครวัเรือน โดยในปี พ.ศ. 2561 มีการส ารวจขอ้มลูดา้นรายไดแ้ละค่าใชจ้่าย จึงท าใหส้ามารถ
น ามาวิเคราะหป์ระสิทธิภาพของโครงการบตัรสวสัดิการแห่งรฐัดว้ยวิธี RDD ได ้

ตัวแปรตามที่สนใจ ประกอบดว้ย ค่าใชจ้่ายทั้งหมด ค่าใช้จ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภค ค่าใชจ้่าย
อาหารและเครื่องดื่ม และค่าใชจ้่ายสรุาและยาสบู ส าหรบัค่าใชจ้่ายที่น ามาพิจารณานัน้ เป็นค่าใชจ้่ายที่รวม
ค่าใช้จ่ายที่ เป็นตัวเงิน ( In-cash expenditure) และค่าใช้จ่ายที่ ไม่เป็นตัวเงิน ( In-kind expenditure) 
ค่าใชจ้่ายที่ไม่เป็นตวัเงินนัน้เป็นค่าใชจ้่ายที่ผูต้อบแบบสอบถามไดร้บัมาโดยที่ไม่ไดใ้ชเ้งินของตนเองในการ
ซือ้ ซึ่งอาจรวมการใชจ้่ายผ่านบัตรสวัสดิการแห่งรฐั ณ รา้นธงฟ้า การใชจ้่ายโดยใชส้วสัดิการที่ไดร้บัจาก
นโยบายอื่น รวมถึงการไดม้าซึ่งสินคา้โดยวิธีอื่น งานวิจยัชิน้นีมุ้่งศึกษาผลกระทบของบตัรสวสัดิการแห่งรฐั
ต่อความยากจนทางเศรษฐกิจที่วดัจากค่าใชจ้่ายทัง้หมดซึ่งเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัระดบัความกินดีอยู่ดีของผูท้ี่
มีรายไดน้อ้ย 
 
4. ผลการศึกษา 
 ขัน้ตอนแรกของการศกึษาดว้ย RDD คือการตรวจสอบปัญหา Manipulation ซึ่งเป็นการทดสอบถึง
ความเป็นไปได้ที่บุคคลจะมีการเปล่ียนแปลงรายได้เพื่อให้มีสิทธิได้รับบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ ปัญหา  
Manipulation นี้ อาจเกิดขึ ้นหากผู้ได้รับบัตรสวัสดิการแห่งรัฐทราบล่วงหน้าเก่ียวกับเกณฑ์ที่จะใช้
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ก าหนดการไดร้บับตัรสวสัดิการแห่งรัฐและมีความสามารถที่จะเปล่ียนแปลงระดับรายได ้ส าหรบัโครงการ
บตัรสวสัดิการแห่งรฐันัน้ มีการก าหนดเกณฑโ์ดยอิงจากเสน้ความยากจนและใชร้ะดบัรายได ้(ในปีที่ผ่านมา) 
ของบุคคลที่มีหลกัฐานชดัเจน ดงันัน้ จึงเป็นไปไดย้ากที่จะเกิดปัญหา Manipulation อย่างไรก็ตาม สามารถ
ตรวจสอบปัญหาได้จากการดูการกระจายตัวของค่าสังเกตรอบ ๆ cut-off (ภาพที่  1)  โดยปัญหา 
manipulation จะสะทอ้นจากความแตกต่างความชดัเจน (Pronounced jump) รอบ ๆ cut-off (ระดบัรายได ้
100,000 บาท) จากภาพที่ 1 ไม่พบปัญหาดงักล่าว  

 
ภาพที่ 1: Manipulation test 
ที่มา: ค านวณโดยผูเ้ขียน 

 
 เมื่อไม่มีปัญหา Manipulation งานศึกษาได้แสดงผลการประมาณจาก RDD ในภาพที่ 2 โดย
พิจารณาผลกระทบใน 4 ดา้น ประกอบดว้ย 1) ค่าใช้จ่ายทั้งหมด 2) ค่าใช้จ่ายในการอุปโภคบริโภค 3) 
ค่าใชจ้่ายส าหรบัอาหาร และ 4) ค่าใชจ้่ายส าหรบัยาสบูและแอลกอฮอล ์เสน้ที่ลาดขึน้ในภาพแสดงถึงระดบั
ค่าใชจ้่ายเฉล่ียระหว่างพืน้ที่ทางดา้นซา้ย (ผูท้ี่ไดร้บับัตรสวัสดิการแห่งรฐั) และดา้นขวา (ผูท้ี่ไม่ไดร้บับัตร
สวสัดิการแห่งรฐั) จากภาพไม่เห็นความแตกต่างของระดบัคา่ใชจ้่ายทัง้หมด ค่าใชจ้่ายเพื่อการอปุโภคบรโิภค 
และค่าใชจ้่ายส าหรบัยาสูบและแอลกอฮอล ์รอบ ๆ cut-off (รายได ้100,000 บาทต่อปี) อย่างมีนัยส าคญั 
ส าหรบัค่าใชจ้่ายดา้นอาหารนัน้ พบว่าผูท้ี่ไดร้บับตัรสวสัดิการแห่งรฐั (ซึ่งใชเ้กณฑร์ายไดต้่อปีในการจ าแนก) 
มีค่านอ้ยกว่าผูท้ี่ไม่ไดถื้อบตัรสวสัดิการแห่งรฐั ดว้ยเหตนุี ้จึงสามารถสรุปในเบือ้งตน้ว่า บตัรสวสัดิการแห่งรฐั
ไม่ไดท้  าใหผู้ท้ี่ถือบตัรมีค่าใชจ้่ายในสินคา้จ าเป็นท่ีเพิ่มขึน้ตามที่วตัถปุระสงคข์องโครงการไดร้ะบไุว ้ 
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ภาพที่ 2: เปรียบเทียบระดบัค่าใชจ้่ายระหว่างผูท้ี่ไดร้บับตัรสวสัดิการแห่งรฐักบัผูท้ี่ไม่ไดร้บับตัรดว้ย RD Graph  
ที่มา: ค านวณโดยผูเ้ขียน 

 
ตารางที่ 1 แสดงผลการประมาณ (Formal estimation) ดว้ย RD method ซึ่งสอดคลอ้งกบัภาพท่ี 2 

กล่าวคือ ไม่พบความแตกต่างของระดบัการใชจ้า่ยของประชาชนระหว่างผูท้ี่ถือบตัรสวสัดิการแห่งรฐักบัไม่ได้
ถือบตัรดงั ยิ่งไปกว่านัน้ ผูท้ี่ถือบตัรสวสัดิการแห่งรฐัมีค่าใชจ้่ายดา้นอาหารซึ่งเป็นสินคา้จ าเป็นส าหรับการ
ด ารงชีพและการมีคณุภาพชีวิตขัน้พืน้ฐานลดนอ้ยลงอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ 
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ตารางที่ 1: ผลการประมาณแบบจ าลองดว้ย RDD  

Degree of 
polynomials 

Bandwidth Obs. 
left 

Obs. 
right 

𝝉 𝒑 95% CI 

ค่าใชจ้่ายทัง้หมด 
(บาทต่อเดือน) 

1 27,040.11 10,466 7,726 29.37 0.93 -190.55 174.30 
2 32,682.46 13,168 8,964 -28.44 0.65 -182.11 291.20 

ค่าใช้จ่ าย เพื่ อการ
อปุโภคบริโภค 
(บาทต่อเดือน) 

1 24,672.87 9,426 7,104 53.11 0.79 -204.89 155.69 
2 32,487.31 13,048 8,923 -6.16 0.78 -195.18 261.44 

ค่ า ใ ช้จ่ า ยส าห รับ
อาหาร 
(บาทต่อเดือน) 

1 27,987.40 10,901 7,929 -26.34 0.31 -32.62 103.97 
2 30,019.76 11,868 8,369 -90.12 0.03 12.37 195.25 

ค่าใชจ้่ายส าหรบัสรุา
และยาสบู 
(บาทต่อเดือน) 

1 29,320.97 11,539 8,238 -0.42 0.87 -8.69 7.31 
2 37,817.09 15,835 10,010 1.37 0.59 -11.92 6.76 

ที่มา: ค านวณโดยผูเ้ขียน 
หมายเหต:ุ Bandwidth ถกูค านวณดว้ยวิธี Data-driven, จ านวน observations ทัง้หมดคือ 61,826, Obs. left และ Obs. right 

คือจ านวน effective observations ที่ใชใ้นการวิเคราะห,์ 𝝉 คือผลกระทบที่ถกูประมาณค่า 

 

5. อภปิรายผล  
 แมว้่าในช่วงปี พ.ศ. 2560 ถึง พ.ศ. 2561 เศรษฐกิจไทยจะเติบโตรอ้ยละ 4 และประชาชนกว่า 12 
ลา้นคนไดร้บัการช่วยเหลือจากรฐับาลผ่านบตัรสวสัดิการแห่งรฐั จ านวนคนจนที่วัดจากเสน้ความยากจน
ประจ าชาติ (National poverty line) เพิ่มขึน้จาก 5.32 ลา้นคนในปี พ.ศ. 2560 เป็น 6.68 ลา้นคนในปี พ.ศ. 
2561 Yang et al. (2020) ระบุว่าเหตุผลหนึ่งอาจมาจากการชะลอตวัของเศรษฐกิจและการเติบโตที่ชา้ลง
ของค่าจา้งแรงงาน อย่างไรก็ตาม บทบาทของโครงการบตัรสวสัดิการแห่งรฐัต่อการลดความยากจนยงัไม่ถูก
ศกึษาอย่างกวา้งในกลุ่มนกัวิชาการ 
 สาเหตุหนึ่งที่บัตรสวสัดิการแห่งรฐัไม่สามารถเพิ่มค่าใชจ้่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคของประชาชน
ตามที่ตั้งเป้าหมายไว้อาจมาจากปัญหา Inclusion and exclusion error ของโครงการ ซึ่งเป็นปัญหาใน
ขั้นตอนของการออกแบบ (Design stage) ปัญหา Inclusion error เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า Leakage เกิดขึน้
เมื่อโครงการมีผูท้ี่มีคุณสมบตัิไม่ตรงตามที่ก าหนดรวมอยู่ดว้ย ในกรณีของบตัรสวสัดิการแห่งรฐัคือการที่ผูม้ี
รายได้เกิน เกณฑ์เ ป็นผู้ ถือบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ  ปัญหา Exclusion error เ รียกอีกอย่างหนึ่ งว่า 
Undercoverage เกิดขึน้เมื่อผูท้ี่เป็นกลุ่มเป้าหมายของโครงการไม่ถกูรวมอยู่ในโครงการ ในกรณีนีค้ือการท่ีมี
คนจนที่ไม่ไดร้บับตัรสวสัดิการแห่งรฐั ปัญหา Inclusion error ท าใหร้ฐัสิน้เปลืองงบประมาณจากการจดัสรร
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สวสัดิการใหก้ับผูท้ี่ไม่ตอ้งการความช่วยเหลือ ขณะที่ปัญหา Exclusion error สะทอ้นความไรป้ระสิทธิภาพ
ของโครงการในแง่ของการตามหาผูท้ี่มีรายไดน้อ้ย ซึ่งอาจเกิดจากขัน้ตอนของการเปิดรบัลงทะเบียนที่ท  าให้
คนจนไม่สามารถลงทะเบียนได ้ 
 งานวิจยัชิน้นีป้ระเมิน Exclusion error และ Inclusion error โดยพิจารณาจากจ านวนและรายได้
ของผู้ที่ไดร้ับ/ไม่ไดร้ับบัตรสวัสดิการแห่งรัฐดว้ยข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมปี พ.ศ. 2561 
ตารางที่ 2 แสดงผลการวิเคราะห ์
 
ตารางที่ 2: จ านวนและรอ้ยละของกลุ่มตวัอย่างจ าแนกตามการเขา้ถึงบตัรสวสัดิการแห่งรฐัและระดบัรายไดต้่อปี  

 

กลุ่มผู้ทีร่ายได้ต่อปีน้อยกว่า 
หรือเท่ากับ100,000 บาท 
(คน) 

กลุ่มผู้ทีร่ายได้ต่อปีมากกว่า 
 100,000 บาท 
(คน) 

ทัง้หมด 
(คน) 

กลุ่มผู้ทีไ่ม่ได้ถือบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ 
(คน) 

27,591 
(52.03) 
[79.40] 

25,440 
(47.97) 
[93.95] 

53,031 
(100.00) 
[85.77] 

กลุ่มผู้ทีถ่ือบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ 
(คน) 

7,157 
(81.38) 
[20.60] 

1,638 
(18.62) 
[6.05] 

8,795 
(100.00) 
[14.23] 

ทัง้หมด 
(คน) 

34,748 
(56.20) 
[100.00] 

27,078 
(43.80) 
[100.00] 

61,826 
(100.00) 
[100.00] 

ที่มา: ค านวณโดยผูเ้ขียน 
หมายเหตุ: ตัวเลขที่รายงานในวงเล็บรูปโคง้คือรอ้ยละของผลรวมของแถว (Row totals) ขณะที่ตัวเลขที่รายงานในวงเล็บ
เหลี่ยมคือรอ้ยละของผลรวมของคอลมัน ์(Column totals) 

  
 จากตารางที่ 2 พบปัญหา Inclusion error แต่ปัญหาไม่รุนแรงมากนัก จากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
61,826 คน มีจ านวนผูถื้อบตัรสวสัดิการแห่งรฐั 8,795 คน ซึ่งในกลุ่มนี ้มีจ านวน 1,638 คน หรือคิดเป็นรอ้ย
ละ 19 ที่มีรายไดต้่อปีสงูกว่า 100,000 บาท ซึ่งตามเกณฑข์องโครงการแลว้ ไม่สมควรไดร้บับตัรสวสัดิการ
แห่งรฐั นอกจากนั้น พบว่า ในกลุ่มคนที่ไดร้บับัตรสวสัดิการแห่งรฐั ระดับค่าใชจ้่ายเพื่อการอุปโภคบริโภค
เฉล่ียของคนท่ีรายไดส้งูกว่า 100,000 บาทต่อปีสงูกว่ากลุ่มคนท่ีรายไดต้  ่ากว่า 100,000 บาทต่อปี กว่า 2 เท่า 
(ระหว่าง 7,390 บาท กบั 3,987 บาท) สะทอ้นถึงการสิน้เปลืองงบประมาณในการจ่ายสวสัดิการใหก้ลุ่มคนที่
ไม่ไดต้อ้งการความช่วยเหลือจากรฐับาล (ดตูารางที่ 3)  
 ส าหรบัปัญหา Exclusion error นัน้มีความรุนแรงมากกว่า จากกลุ่มตวัอย่างทัง้หมด 61,826 คน มี
ผูท้ี่มีรายไดต้่อปีนอ้ยกว่า 100,000 บาท จ านวน 34,748 คน ในจ านวนนี ้กว่า 27,591 คน หรือคิดเป็นรอ้ยละ 
80 ไม่ไดร้บับตัรสวสัดิการแห่งรฐั แมว้่าจะมีระดบัรายไดต้่อปีตรงตามเกณฑท์ี่ก าหนด ซึ่งหมายความว่า กลุ่ม
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คนที่มีระดับคุณภาพชีวิตใกลเ้คียงกัน (วัดจากระดับรายได)้ มีความแตกต่างกันในการเขา้ถึงสวัสดิการที่
จดัหาใหโ้ดยรฐั 
 
ตารางที่ 3: ค่าเฉลี่ยของค่าใชจ้่ายเพ่ือการอปุโภคและบริโภคเฉลี่ยจ าแนกตามการเขา้ถึงบตัรสวสัดิการแห่งรฐัและระดบัรายได้
ต่อปี (บาท) 

 

กลุ่มผู้ทีร่ายได้ต่อปีน้อยกว่า 
หรือเท่ากับ 100,000 บาท 
(บาท) 

กลุ่มผู้ทีร่ายได้ต่อปีมากกว่า 
100,000 บาท 
(บาท) 

ทัง้หมด 
(บาท) 

กลุ่มผู้ที่ไม่ได้ถือบัตรสวัสดิการ 
แห่งรัฐ (บาท) 

4,564.25 
(2,189.05) 

10,619.88 
(6,680.56) 

7,469.25 
(5,749.37) 

ก ลุ่ ม ผู้ ที่ ถื อ บั ต ร ส วั ส ดิ ก า ร 
แห่งรัฐ (บาท) 

3,986.51 
(1,151.27) 

7,390.14 
(3,290.53) 

4,620.41 
(2,393.68) 

ทัง้หมด 
(บาท) 

4,445.25 
(2,086.89) 

10,424.50 
(6,570.96) 

7,063.99 
(5,491.65) 

ที่มา: ค านวณโดยผูเ้ขียน 
หมายเหต:ุ ตวัเลขที่รายงานในวงเล็บรูปโคง้คือส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 
การพบปัญหา Inclusion error ที่สงูอาจไม่เกินความคาดหมายเพราะเกณฑท์ี่ใชใ้นการคดัเลือกผู้ไดร้บั

บตัรสวสัดิการแห่งรฐัในปีแรก ๆ นัน้ ใชเ้กณฑร์ะดบับคุคลในการคดัเลือกผูส้มควรไดร้บับตัรสวสัดิการแห่งรฐั 
ดงันัน้ จึงมีความเป็นไปไดท้ี่ผูท้ี่รายไดน้อ้ยที่อาศยัอยู่ในครอบครวัที่ไม่ไดย้ากจนจะไดร้บับตัรสวสัดิการแห่ง
รัฐ ในปี พ.ศ. 2563 เกณฑ์การพิจารณาบัตรสวัสดิการแห่งรัฐได้น ารายไดข้องครัวเรือนมาประกอบการ
พิจารณา ส าหรบัปัญหา Exclusion error นัน้ เนื่องจากโครงการพิจารณาปัจจยัหลายดา้น เช่น อายุ รายได้
ต่อปี ทรพัยสิ์นทางการเงิน และการเป็นเจา้ของอสงัหาริมทรพัย ์จึงมีความเป็นไปไดท้ี่ ผูท้ี่มีรายไดน้อ้ยแต่มี
ทรพัยสิ์นอาจจะไม่เขา้เกณฑแ์ละไม่ไดร้บับตัรสวสัดิการแห่งรฐั อีกหนึ่งเหตุผลของปัญหา exclusion error 
คือการตามหาคนจนเป็นเรื่องที่ไม่ง่ายนกั เศรษฐกิจไทยมีขนาดของ Informal sector ที่ใหญ่ จึงเป็นเรื่องยาก
ที่จะติดตามตรวจสอบรายไดต้ลอดทัง้ปี การมีแหล่งรายไดท้ี่ไม่แน่นอนและปราศจากเอกสารทางการเงนิอาจ
ท าใหผู้ท้ี่มีรายไดน้อ้ยไม่สามารถสมคัรเขา้รว่มโครงการได ้ 
 

6. บทสรุป  
 งานวิจัยชิน้นีต้อ้งการประเมินผลกระทบเชิงสาเหตุของโครงการบัตรสวัสดิการแห่งรฐัต่อความ
ยากจนทางเศรษฐกิจโดยใชร้ะเบียบวิธีทางเศรษฐมิติ ผลการศึกษาพบว่า โครงการดงักล่าวไม่สามารถลด
ความยากจนทางเศรษฐกิจได ้กล่าวคือ ผูท้ี่บตัรสวสัดิการแห่งรฐัไม่ไดม้ีค่าใชจ้่ายเพื่อการอปุโภคและบริโภค
ที่เพิ่มขึน้ นอกจากนั้น ยังพบว่าค่าใชจ้่ายดา้นอาหารของผู้ถือบัตรสวัสดิการแห่งรฐัยังลดน้อยลงอย่างมี
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นัยส าคัญ สาเหตุส่วนหนึ่งอาจมาจาก Exclusion and Inclusion error ที่ท  าให้โครงการไม่สามารถบรรลุ
วตัถปุระสงคต์ามที่ตัง้ไว ้ 

อย่างไรก็ตาม ขอ้จ ากดัของงานวิจยัชิน้นีท้ี่อาจท าใหเ้กิดความคลาดเคลื่อนของผลการประมาณค่า
ดว้ยวิธี RDD คือ การใช้ข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนเพียง 1 ปีมาวิเคราะห์
ผลกระทบของโครงการบตัรสวสัดิการแห่งรฐั ดงันัน้ จึงควรมีความระมดัระวงัในการอภิปรายผลและจ ากัด
ขอบเขตของผลกระทบใหอ้ยู่ในช่วงปี พ.ศ. 2561 อย่างไรก็ตาม การใชข้อ้มลูการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและ
สงัคมของครวัเรือนในปีอื่น ๆ มาวิเคราะห์ร่วมอาจท าใหผ้ลการประมาณค่าคลาดเคล่ือนเช่นกันเนื่องจากมี
การเปล่ียนแปลงเกณฑข์องผูม้ีสิทธิรบับตัรสวสัดิการแห่งรฐั ขอ้จ ากัดอีกประการหนึ่งของงานวิจยัชิน้นีค้ือมี
ความเป็นไปไดท้ี่ขอ้มลูรายไดใ้นการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครวัเรือนอาจต ่ากว่าหรือสงูกว่า
รายไดท้ี่แท้จริงที่ทางส านักงานเศรษฐกิจการคลังใชต้รวจสอบการผ่านเกณฑ์การเข้าร่วมโครงการบัตร
สวัสดิการแห่งรัฐ ซึ่งเป็นข้อมูลของปี พ.ศ. 2559 อย่างไรก็ตาม การวิเคราะหด์ว้ย RDD มีการพิจารณา
ค่าใชจ้่าย รอบ ๆ cut-off (Bandwidth) ประมาณ 20,000 ถึง 30,000 บาทแลว้แต่กรณี ซึ่งน่าจะครอบคลุม
กรณีที่รายไดข้องผูถื้อบตัรสวสัดิการแห่งรฐัเปล่ียนแปลงไประหว่างปี พ.ศ. 2559 ถึงปี พ.ศ. 2560  

ปี พ.ศ. 2565 ถือเป็นปีที่ 5 ของโครงการบตัรสวสัดิการแห่งรฐั การใหเ้งินช่วยเหลือต่อเนื่องทกุเดอืน
ผ่านบตัรสวสัดิการแห่งรฐัอาจท าหนา้ที่เป็นเกราะก าบงัภัยการเปล่ียนแปลงที่ไม่คาดฝันทางเศรษฐกิจและ
สังคม เช่น การระบาดของโรคโควิด-19 อย่างไรก็ตาม จากผลการศึกษาที่ไม่พบว่าบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ
สามารถลดความยากจนัน้ไดน้ัน้ รฐับาลและผูก้  าหนดนโยบายควรส ารวจ ติดตาม และประเมินประสิทธิภาพ
ของโครงการนีอ้ย่างจริงจงั งานศึกษานีใ้ชข้อ้มลูจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสงัคมที่แมก้ลุ่มตวัอย่าง
สามารถเป็นตัวแทนที่ดีของประชาชนทั้งประเทศ แต่ภาครัฐและหน่วยงานที่เก่ียวข้องโดยตรงกับบัตร
สวัสดิการแห่งรัฐควรใช้ประโยชน์จากข้อมูลการใช้จ่ายและระดับชีวิตความเป็นอยู่ทางเศรษฐกิจ 
(Demographic and economic profile) เพื่อวิเคราะหผ์ลกระทบของโครงการนี ้รวมถึงส ารวจปัญหาการใช้
งานบัตรสวัสดิการแห่งรฐั เพื่อใหม้ั่นใจไดว้่า นโยบายจะครอบคลุมกลุ่มคนจนผูท้ี่ตอ้งการความช่วยเหลือ
จากรฐับาล รวมถึงการลดจ านวนผูท้ี่ไม่ไดต้อ้งการความช่วยเหลือแต่กลบัไดร้บัสวสัดิการ  
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