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Die Schweinehaltung aus Sicht deutscher Biirger —
freie AuBerungen zu Videos aus einer Mastschweinebucht

Pig Farming from the Perspective of German Citizens —
Comments on Videos of a Pig Fattening Pen

Anna Schulze Walgern und Marcus Mergenthaler
Fachhochschule Siidwestfalen, Soest

Zusammenfassung

Es besteht eine zunehmende Diskrepanz zwischen
Landwirtschaft und Bevolkerung. Studien bestitigen,
dass vor allem die konventionelle Nutztierhaltung ein
schlechtes Image in der deutschen Gesellschaft hat. In
der vorliegenden Untersuchung wurden in einer On-
linebefragung 500 deutschen Biirgern Videos aus
einer Mastschweinebucht gezeigt. Neben der Ermitt-
lung der Einstellung zu dem gezeigten Haltungssystem
wurden den Befragungsteilnehmern auch die Mog-
lichkeit gegeben, die Videos zu kommentieren. Diese
freiwilligen Kommentare wurden in einer qualitativen
Inhaltsanalyse ausgewertet. Die Kommentare wurden
drei Oberkategorien zugeordnet: das Haltungsverfah-
ren, die fiir die Haltung verantwortlichen Personen(-
gruppen) und die Schweine an sich. Es zeigt sich, dass
das Haltungssystem, insbesondere das Platzangebot
und der Vollspaltenboden, stark kritisiert wurden. An
der Art, wie die Kritik formuliert wurde, ist zu erken-
nen, dass die Videos sehr unterschiedliche Reaktionen
bei den Teilnehmern hervorgerufen haben. Wihrend
die Mehrheit der Teilnehmer ihre Kritik sachlich for-
muliert, sind andere Auferungen eher emotional.
Beide Formen der Meinungsduf3erungen konnen diffe-
renziert, explizit und konstruktiv erfolgen. Dies weist
auf eine ganzheitliche Auseinandersetzung mit der
gezeigten Tierhaltung hin.

Schliisselworter

Schweinehaltung, Biirger, Bewertung; Videos; quali-
tative Inhaltsanalyse

Abstract

There is an increasing discrepancy between agricul-
ture and the population. Studies confirmed that live-
stock farming has a poor image. In the present study,
in an online survey 500 German citizens were shown
videos from a pig fattening pen. In addition to the
determination of the attitude to the housing system,

the survey participants were given the opportunity to
comment on the videos. These optional comments
were evaluated in a qualitative content analysis. The
results show that the housing conditions, especially
the stocking density and the slatted floor, were criti-
cised heavily. The way, in which the criticism was
formulated, shows that the videos caused different
reactions among the participants. While the majority
of participants formulated their criticism factually,
some comments are more emotional. The expression
of attitudes in both forms can be differentiated, explic-
it and constructive. This indicates that citizens deal
with the topic holistically.

Key Words

pig farming; citizens, evaluation, videos, qualitative
content analysis

1 Einleitung und Hintergrund

Die heutige Landwirtschaft unterliegt dem Druck des
internationalen Wettbewerbs sowie wachsender Er-
wartungen der Gesellschaft, insbesondere im Hinblick
auf Tier- und Umweltschutz (BMEL, 2019). Insge-
samt hat das Interesse der Bevdlkerung an der land-
wirtschaftlichen Produktion in den vergangenen Jah-
ren deutlich zugenommen (KANTAR EMNID, 2017).
Eine Untersuchung von WOLFRAM et al. (2019) zeigt,
dass auch das mediale Interesse an der Nutztierhal-
tung gestiegen ist. Im Untersuchungszeitraum 2010
bis 2015 wurde ein Anstieg von Themen iiber die
landwirtschaftliche Tierhaltung in Printmedien festge-
stellt (WOLFRAM et al., 2019). Dabei erscheint es hdu-
fig, dass Medien dazu tendieren, die Landwirtschaft
entweder positiv romantisiert oder negativ skandalos
darzustellen (ALBERSMEIER und SPILLER, 2009). Die
Studie von WOLFRAM et al. (2019) verdeutlicht aber,
dass in tberregionalen Printmedien und regionalen
Tageszeitungen, neben einem breiten Themenspekt-
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rum, ein grundsitzlich abwégender oder neutraler
Tenor vorliegt. Die Berichterstattung unterliegt jedoch
haufig bestimmten Anldssen, sodass Probleme in der
Nutztierhaltung hdufig als Aufhinger verwendet wer-
den (WOLFRAM et al., 2019).

Damit bilden die Medien den gesellschaftlichen
Diskurs ab, der durch eine zunehmende Kritik an der
intensiven Landwirtschaft geprégt ist. Teile der Ge-
sellschaft konnen sich die Landwirtschaft daher kaum
als modernen Wirtschaftszweig vorstellen (KOCHER,
2009). Folglich ist in Deutschland eine zunehmende
Entfremdung der Bevolkerung von der Landwirtschaft
zu beobachten (WILDRAUT et al., 2015). Die Kritik
richtet sich hdufig gegen die konventionelle Nutztier-
haltung. In einer Befragung der EUROPAISCHEN
KOMMISSION (2015) wiinschen sich mehr als 80 %
der befragten Biirger, dass das Tierwohl in der Nutz-
tierhaltung besser geschiitzt wird. Zudem waren rund
50 % der Befragten in einer Studie von ZUHLSDORF et
al. (2016) der Meinung, dass es Tieren in heutigen
Stillen schlechter geht als friiher.

Der gesellschaftliche Diskurs iiber landwirt-
schaftliche Tierhaltung findet vor dem Hintergrund
unterschiedlicher tierethischer Intuitionen in der Be-
volkerung statt und ist fundiert in entsprechenden
philosophisch begriindeten tierethischen Positionen
(HOLKER et al., 2019). Insbesondere die Schweinehal-
tung wird in der Gesellschaft kritisiert (SONNTAG et
al.,, 2016). In einer Studie von DUIVESTIIN et al.
(2014) wird deutlich, dass Stakeholder unterschiedli-
che Vorstellungen von der Nutztierhaltung haben, was
die Kritik an den Haltungssystemen und die Entfrem-
dung zwischen Landwirtschaft und Biirgern verstérkt.
Bisherige Studien zur Wahrnehmung der konventio-
nellen Schweinehaltung in der Gesellschaft weisen
insgesamt auf ein eher negatives Image hin. Ein
Schema zur Bewertung des Tierwohls in der Nutztier-
haltung ist das Konzept der ,,fiinf Freiheiten®, in dem
die Freiheit, artgerechte Verhaltensweisen ausiiben zu
konnen, und die Freiheit von Hunger und Durst, Angst
und Stress sowie Schmerzen, Verletzungen und
Krankheiten gefordert wird (z.B. FAWC, 2009). In
einer Befragung von SATO et al. (2017) duferten Ver-
braucher Bedenken in Bezug auf die Lebensqualitét
der Schweine. Dabei wurde vor allem die Freiheit von
Schmerzen, Leiden, Misshandlung und Frustration
thematisiert. Eine Studie von LASSEN et al. (2006)
verdeutlicht zudem, dass fiir Verbraucher die Freiheit
von Schmerzen ein nur unzureichendes Kriterium
darstellt, da die Erfiillung dieses Kriteriums fiir sie
eine Selbstverstindlichkeit darstellt. Der Hauptkritik-

punkt ist demnach, dass Schweine in der konventio-
nellen Haltung nicht ihre Instinkte und artgerechten
Verhaltensweisen ausleben konnen (LASSEN et al.,
2006; VANHONACKER et al., 2008). Besonders haufig
wird dabei das niedrige Platzangebot und die damit
verbundene eingeschriankte Bewegungsmdglichkeit
genannt (HEISE und THEUVSEN, 2016; SONNTAG et
al., 2016; WEIBLE et al., 2016; WILDRAUT et al.,
2015). Eine Studie von VANHONACKER et al. (2009)
zeigt, dass belgische Biirger die Belegdichten und das
damit verbundene Platzangebot in der Schweinehal-
tung als unzureichend einschétzen. Dabei spielt die
Anzahl der Schweine in der Bucht eine weniger be-
deutende Rolle, als die tatsdchliche Buchtengréfie und
die Belegdichte. Auch wéhrend Betriebsbesuchen in
konventionellen Schweinehaltungen, die im Rahmen
einer Untersuchung von BOOGAARD et al. (2011)
durchgefiihrt wurden, beanstandeten die Teilnehmer
das geringe Platzangebot flir Schweine.

Bisherige Untersuchungen zeigen, dass sich Ver-
braucher naturnahe Haltungssysteme wiinschen
(CHRISTOPH-SCHULZ, 2018). Das wird an dem von
Verbrauchern geduflerten Wunsch nach Auslaufmog-
lichkeiten und einem Zugang zum AuBlenbereich un-
terstrichen (BOOGAARD et al., 2011; VANHONACKER
et al., 2008; WILDRAUT et al., 2015). In einer Studie
fragten HEISE und THEUVSEN (2016) deutsche Biirger,
welche Kriterien fiir sie eine tiergerechte Landwirt-
schaft auszeichnet. Am hiufigsten wurde dabei der
Zugang zum Freien angegeben.

Weiterhin wird in der konventionellen Schweine-
haltung die Bodenbeschaffenheit kritisiert (WILD-
RAUT et al., 2015), wobei ein produktionstechnischer
Unterschied in Form eines Wechsels von Voll- oder
Teilspalten von Verbrauchern kaum wahrgenommen
wird (BUSCH et al., 2015a) und die Bewertung des
Haltungssystems somit nicht beeinflusst wird. Das ist
auch darauf zuriickzufiihren, dass Verbraucher in mo-
dernen Haltungssystemen héufig die Stroheinstreu
vermissen (SONNTAG et al., 2016; BOOGAARD et al.,
2011; WILDRAUT et al., 2015).

Weitere bedeutende Parameter im Schweinestall
sind zudem die Luftqualitidt und die Lichtverhéltnisse
(VANHONACKER et al., 2008). In einer Untersuchung
von TE VELDE et al. (2002) wurde deutlich, dass Ver-
braucher im Gegensatz zu Landwirten die Lichtver-
héltnisse und die Luftqualitét kritisierten. Die Klima-
und Liiftungsverhéltnisse wurden auch in den von
BOOGAARD et al. (2011) durchgefiihrten Betriebsbe-
suche von Verbrauchern angesprochen. In den Grup-
pendiskussionen mit Verbrauchern kamen WILDRAUT
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et al. (2015) auBlerdem zu dem Ergebnis, dass Tages-
licht ein wichtigstes Bewertungskriterium ist. Ferner
wird Beschiftigungsmaterial als ein mit Tierwohl
verbundenes Kriterium betrachtet (WILDRAUT et al.,
2015). Eine Untersuchung von BUSCH et al. (2015a)
zeigt allerdings, dass Beschéftigungsmaterial von Ver-
brauchern nicht als solches erkannt wird. Verbraucher
beriicksichtigen bei der Bewertung von Tierhaltungs-
systemen neben den Haltungsbedingungen auch Ma-
nagementpraktiken. Darunter fallen beispielsweise
Aspekte wie das Angebot von Futter und Wasser, aber
auch Hygiene und Sauberkeit werden genannt (HEISE
und THEUVSEN, 2016; WILDRAUT et al., 2015).

Insgesamt zeigen Untersuchungen, dass das Bild
von der Tierhaltung von Biirgern pluralistisch und
komplexer, aber auch flexibler als erwartet ist und es
von drei Blickwinkeln geprdgt wird: Natiirlichkeit,
Modernitdt und Tradition (BOOGAARD et al., 2010).
So beantworteten die Befragungsteilnehmer -einer
Untersuchung von SATO et al. (2017) die Frage, wie
fiir sie die ideale Schweinehaltung aussieht, aus unter-
schiedlichen Perspektiven und gingen dabei einerseits
auf das Tierwohl und andererseits auf Aspekte wie die
Einhaltung von Hygiene- und Umweltvorschriften, die
Rechte der Arbeitnehmer sowie die Rentabilitét ein.
Festzustellen ist, dass Verbraucher auch den 6kono-
mischen Druck, unter dem die Landwirte stehen,
wahrnehmen und Schwierigkeiten haben, dkonomi-
sche Ziele und Tierwohl zusammenzubringen (RO-
VERS et al., 2017; ZUHLSDOREF et al., 2016). Weiterhin
wird deutlich, dass Verbraucher zwar Kriterien fiir
eine artgerechte Schweinehaltung benennen koénnen,
aber Probleme haben, diese zu gewichten (WILDRAUT
etal., 2015).

Die Wahrnehmung und Bewertung der Schweine-
haltung in der Gesellschaft wurde bisher in einer Viel-
zahl von Untersuchungen mit verschiedenen Erhe-
bungsmethoden ermittelt. Dabei kamen auch Bilder
oder Videos aus Schweinestédllen zum Einsatz, um die
Wirkung von Bildmaterial aus Schweinestéllen zu ana-
lysieren. In einer Untersuchung von KAYSER et al.
(2012) wurden beispielsweise die Befragungsteilneh-
mer zunéchst aufgefordert, drei Begriffe zu nennen, die
mit dem Begriff Massentierhaltung assoziiert werden.
Im Anschluss wurden die Assoziationen auch mit Bil-
dern aus der Schweinemast erfragt, um einen Einfluss
von Bildkommunikation auf die Bewertung zu ermit-
teln. Allerdings wiesen die Autoren darauthin, dass
eine Beeinflussung durch die vorangegangene Be-
schiftigung mit dem Thema ,,Massentierhaltung* auf
die Bewertung nicht ausgeschlossen werden konnte.

GAULY et al. (2017) setzten in einer Online-
Befragung Bilder einer Webcam aus einer Mast-
schweinebucht oder einem Abferkelabteil ein. Die
Bilder wurden ergidnzt durch zusitzliche Informatio-
nen zur Schweinehaltung. Ziel der Untersuchung war
es, die Wirkung der Bilder und Informationen auf die
Bewertung der Haltungsverfahren zu ermitteln.
BUSCH et al. (2017) nutzten in ihrer Erhebung Eye-
tracking, um den Blickverlauf der Betrachter bei Bil-
dern eines Mastschweinestalles zu analysieren. Durch
diese Methodik konnte die Fragen, wie Bilder aus
unterschiedlichen Haltungssystem wirken und wel-
ches Bild eines Haltungssystems besonders aufmerk-
sam betrachtet wird, beantwortet werden. In einer
Untersuchung von BUSCH et al. (2019) wurde mittels
Eyetracking der Einfluss der Mimik der Schweine und
des im Hintergrund dargestellten Bodens verglichen.
Die Untersuchung verdeutlicht, dass das Haltungssys-
tem, speziell die Bodenbeschaffenheit, die Wahrneh-
mung der Befragungsteilnehmer deutlich stirker be-
einflusst hat, als die Korpersprache und Mimik der
dargestellten Schweine. In der Studie wurden den
befragten Personen Bilder gezeigt, in denen die Kor-
persprache der Schweine (gliicklich vs. ungliicklich)
und das Haltungssystem (Stroheinstreu vs. Vollspal-
tenboden) variierten. Demnach konnen Schweine, die
als gliicklich wahrgenommen wurden, die negative
Einstellung gegeniiber dem Haltungssystem nicht
iiberwiegen (BUSCH et al., 2019).

In weiteren Untersuchungen wurden auch Videos
aus der Schweinehaltung eingesetzt. Im Vergleich zu
Bildern haben Videos den Vorteil, dass sie sowohl
auditive als auch visuelle Sinne ansprechen. Sie sind
ein Blickfang und erregen Aufmerksamkeit (WIRTH,
2002; NIEGEMANN et al., 2008). AuBerdem wirken
Videos authentisch und realistisch (PLAG und RIEMPP,
2007). Zum Beispiel wurden in einer Untersuchung
von DUDVESTUN et al. (2014) drei Stakeholdern
(Schweinehalter, =~ Wissenschaftler und  Biirger)
Videos aus einem Schweinstall prisentiert, um zu
analysieren, ob Unterschiede in der Bewertung des
Verhaltens der Schweine vorliegen. In den Gruppen-
diskussionen, die WILDRAUT et al. (2016) durchfiihr-
ten, wurden Videos aus unterschiedlichen Haltungs-
verfahren in der Schweinmast als Stimuli prasentiert
und diskutiert.

MOSTL und HAMM (2016) untersuchten mithilfe
der Methode ,,Lautes Denken* die Wirkung von drei
unterschiedlichen Beitrdgen von Landwirten in den
sozialen Medien. Dafiir wurden Ausschnitte aus einem
Blog iiber die Schweinehaltung, Webcam-Ausschnitte
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aus einem Schweinestall und Ausziige einer Face-
book-Seite eines Betriebes mit Schweinehaltung ver-
wendet (MOSTL und HAMM, 2016).

In der vorliegenden Untersuchung wurden im
Rahmen einer Onlinebefragung 500 deutschen Biir-
gern Videos einer konventionellen Mastschweine-
bucht gezeigt. Anders als in bisherigen Untersuchun-
gen wurden den Teilnehmern in den Videos keine
zusitzlichen Informationen zur Schweinehaltung an-
geboten. Um Einblicke in die gesellschaftliche Wahr-
nehmung zu erhalten und die Einstellung zu dem
konventionellen Haltungsverfahren in der Schweine-
mast zu ermitteln, bewerteten die Teilnehmer die
Videos und die darin gezeigte Schweinehaltung auf
einer metrischen Skala. AnschlieBend bestand die
Moglichkeit die Videos zu kommentieren. Durch diese
Kommentarfunktion konnten die Teilnehmer frei-
willig ihre Bewertung auf der metrischen Skala be-
griinden und sich frei und ungestiitzt zu den Videos
duBern. Mithilfe einer qualitativen Inhaltsanalyse
wurden die qualitativen Daten auch quantitativ aus-
gewertet werden. Anhand der verfassten Kommentare
konnte ermittelt werden, wie Biirger die Schweine-
mast wahrnehmen und welche Faktoren bei der Be-
wertung von Bedeutung sind. In Anlehnung an eine
Untersuchung von DURNBERGER (2019) wurde nicht
nur untersucht, was kritisiert wird, sondern auch wie
diese Kritik formuliert wird.

2 Daten und Methoden

Im Rahmen einer bundesweiten Onlinebefragung mit
500 deutschen Biirgern wurden Videos aus einer kon-
ventionellen Mastschweinebucht als Stimuli gezeigt
und die Einstellung zu den Videos und zur Tierhal-
tung erhoben. Die Datenerhebung fand im Juli und
August 2016 statt. Die Rekrutierung der Teilnehmer
wurde durch einen professionellen Panel-Anbieter
durchgefiihrt. Die Quotenstichprobe wurde in den
Merkmalen Alter, Geschlecht und Bildung an der
Verteilung in der deutschen Bevolkerung ausgerichtet.

2.1 Fragebogenkonstruktion

Die Befragung erfolgte auf Basis eines standardisier-
ten Online-Fragebogens. Nach einleitenden Fragen
zu soziodemographischen Merkmalen und zur Selbst-
einschitzung zum Wissen und Interesse tiber die
Schweinehaltung wurden im Hauptteil der Befragung
jedem Teilnehmer 4 von 16 zufillig ausgewihlten
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Videos einer Mastschweinebucht gezeigt. Die Videos
wurden unkommentiert und ohne zusétzliche Informa-
tionen abgespielt. Es wurde zudem darauf verzichtet,
vor dem Hauptteil, in dem die Videos gezeigt wurden,
bereits Fragen zur Einstellung gegeniiber der Schwei-
nehaltung zu stellen. Erst beim Abspielen der Videos
wurden die Teilnehmer zu ihrer Einstellung und im
Anschluss auch zum Fleischkonsum und den Beriih-
rungspunkten zur landwirtschaftlichen Schweinehal-
tung befragt.

Die Videos wurden im Februar und April 2015 in
einem Zeitabstand von 10 Wochen erstellt und zeigen
dieselbe Bucht eines Schweinemastbetriebs in Nord-
rhein-Westfalen. Die in den Videos dargestellte Bucht
befand sich in der Mitte des Abteils, dadurch waren
direkt angrenzende Buchten, aber keine Fenster oder
Stallwidnde zu sehen. Die Schweine wurden in einem
Stall mit einer Buchtenfliche von 2,2m x 4,1m mit
Vollspalten aus Beton und Fliissigfiitterung am Quer-
trog gehalten. Am Ende der Bucht war Beschifti-
gungsmaterial in Form einer Kette mit PE-Rohr ange-
bracht. Die Buchtentrennwinde bestanden aus grauem
Kunststoff.

Die Bucht wies eine Grundfliche von 9 m? auf
und entsprach den fiir 12 Tiere gesetzlich vorge-
schriebenen 0,75 m? Fliche je Tier im Gewichtsab-
schnitt zwischen 60 und 110 kg (TIERSCHNUTZTV,
2006). In den Videos variierten lediglich das Gewicht
der Schweine (65 oder 100 kg), die Belegdichte (8, 10
oder 12 Schweine pro Bucht) sowie die Lichtbedin-
gungen (natiirliches oder kiinstliches Licht) und der
Kamerawinkel (steil, 160 cm oder flach, 120 %). Der
in Tabelle 1 aufgefiihrte Variantenplan verdeutlicht
die Zusammensetzung der 16 Varianten. In der Tabel-
le Al sind Screenshots aller 16 Videos zu sehen.

Die Linge der Videos betrug 25 sec. Die Teil-
nehmer hatten die Moglichkeit, die Videos erneut
abzuspielen und beim Betrachten der Videos die da-
zugehorigen Fragen zu beantworten. Pro Video wur-
den jedem Teilnehmer vier Fragen gestellt. Die ersten
drei Fragen dienten zur Ermittlung der Einstellung zu
dem gezeigten Haltungssystem. Die Einstellung wur-
de in Anlehnung an KATZ und STOTLAND (1959) an-
hand der affektiven, kognitiven und konativen Kom-
ponente ermittelt:

1. Wie gefillt Ihnen diese Situation im Stall?
2. Sind aus Ihrer Sicht in dieser Situation optimale

Haltungsbedingungen fiir Schweine gegeben?

3. Wiirden Sie in Zukunft diese Art der Haltung
befiirworten?
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Tabelle 1. Die 16 Videos aus einer Mastschweinebucht, die in den Merkmalen Gewicht der Schweine,
Belegdichte, Lichtverhéltnisse und Kamerawinkel variieren
Variante Gewicht der Schweine (in kg) Belegdichte Lichtverhéltnisse Kamerawinkel
Vi 65 8 kiinstlich flach
V2 65 8 kiinstlich steil
V3 65 10 kiinstlich flach
V4 65 10 kiinstlich steil
\A) 65 12 kiinstlich flach
V6 65 12 kiinstlich steil
V7 65 12 natiirlich flach
V8 65 12 natiirlich steil
V9 100 8 kiinstlich flach
V10 100 8 kiinstlich steil
Vi1 100 10 kiinstlich flach
V12 100 10 kiinstlich steil
Vi3 100 12 kiinstlich flach
Vi4 100 12 kiinstlich steil
V15 100 12 natiirlich flach
Vie 100 12 natiirlich steil

Quelle: eigene Darstellung

Alle drei Fragen waren als Pflichtfragen gekennzeich-
net. Sie wurden auf einer endpunktbenannten Ana-
logskala von 1 (sehr schlecht bzw. trifft gar nicht zu)
bis 100 (sehr gut bzw. trifft voll und ganz zu) beant-
wortet.

Die vierte Frage zu den Videos war eine offene
Frage: Mdochten Sie Ihre Antwort begriinden? Hierbei
konnten sich die Teilnehmer in einem Textfeld zu den
gezeigten Videos dullern. Diese Angaben waren frei-
willig und entsprechend nicht als Pflichtfrage mar-
kiert. Es waren maximal vier Kommentare (ein Kom-
mentar pro Video) pro Teilnehmer und somit insge-
samt 2.000 Kommentare moglich.

2.2 Auswertung

Die drei Pflichtfragen wurden auf einer endpunktbe-
nannten Analogskala beantwortet. Die Auswertung
dieser metrischen Einstellungsvariablen erfolgte an-
hand einfacher deskriptiver Statistiken in IBM SPSS
Statistics 21. Mit dem Kolmogorov-Smirnov-Test
wurden die drei metrischen Variablen zunéchst auf
Normalverteilung iiberpriift. Da die Daten nicht nor-
malverteilt sind, wurde im Anschluss der Rang-
Korrelationskoeffizient nach Spearman zwischen den
drei Einstellungsvariablen berechnet. Aufgrund einer
sehr hohen Korrelation (rs=0,902 und rs=0,923,
p =0,001) wurde ein Mittelwert der drei Einstellungs-
komponenten berechnet. Vergleiche zwischen zwei
oder mehreren Teilstichproben wurden mit dem
Mann-Whitney-U-Test bzw. Kruskal-Wallis-Test be-
rechnet.

Die inhaltliche Analyse der Frage ,, Mdchten Sie
Ihre Antworten begriinden? “, in der die Teilnehmer
Kommentare zu den Videos verfassen konnten, er-
folgte anhand einer Zuordnung der Aussagen in ein
Kategorienschema in Anlehnung an die qualitative
Inhaltsanalyse nach MAYRING (2015), wobei zunéchst
drei Oberkategorien gebildet wurden: das Haltungs-
verfahren, die Schweine an sich und die fiir die Hal-
tung verantwortlichen Personen(-gruppen). Die Aus-
sagen zu dem Haltungsverfahren wurden anhand der
Stalleinrichtung und deren Funktion unterteilt. Darun-
ter wurden auch Aussagen zusammengefasst, in denen
die Moglichkeit fiir Schweine, artspezifische Verhal-
tensweisen auszuiiben, bewertet wurde: z.B. Platzge-
bot und Bewegungsmoglichkeit fiir die Schweine. Die
Aussagen, in den sich Teilnehmer zu den gezeigten
Schweinen auflerten, wurden unterteilt anhand der
Einschédtzungen zu den Gefiihlen, dem Gesundheits-
zustand sowie dem gezeigten Verhalten der Schweine.
In der dritten Kategorie wurden Aussagen zusammen-
gefasst, in denen sich befragte Personen zu den fiir die
Haltung verantwortlichen Personen &uflerten. Dazu
wurden auch Bemerkungen zu Tierhaltern, zur Politik
sowie den Konsumenten von Schweinefleisch gezihlt.
Die Auswertung und Kategorisierung der Kommenta-
re erfolgte durch die Erstautorin. Innerhalb der einzel-
nen Kategorien wurden zusétzlich kodiert, ob sich die
Probanden iiberhaupt geduBert haben und in welcher
Weise die AuBerung formuliert wurde (0 = nicht ge-
duBlert, 1 = negativ, 2 = positiv, 3 = neutral). In der
Tabelle A2 ist der Kodierleitfaden mit den Ober- und
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Unterkategorien sowie mit exemplarischen Schlag-
worten dargestellt.

In einer Zufallsstichprobe wurden die Kommen-
tare von 125 Teilnehmern (25 % der Gesamtstichpro-
be) anhand des vorgegebenen Kodierleitfadens durch
eine zweite unabhingige Person kategorisiert. Zur
Ermittlung der Interrater-Reliabilitdt wurde der Co-
hen‘s Kappa-Koeffizient ermittelt. Die Werte liegen
fiir die einzelnen Kategorien zwischen k= 0,66 und
k=1,00 (p=0,001). Nach HAMMANN et al. (2014)
wird die Interpretation des Koeffizienten in der Litera-
tur kontrovers diskutiert. Ein Wert von k> 0.8 wird
aber i.d.R. als gut eingeschitzt. In der vorliegenden
Untersuchung liegt der Kappa-Koeffizient in den Ka-
tegorien Tiergesundheit, Gefiithle und Verhalten der
Schweine unter 0,8. Die Abweichungen sind vermut-
lich darauf zuriickzufiihren, dass sich Gefiihle bei-
spielsweise auch als Verhalten duflern konnen, sodass
einige Kommentare nicht eindeutig einzuordnen wa-
ren. Die drei Kategorien wurden mit der zweiten Per-
son, die die Kommentare kodiert hat, diskutiert und
anschlieBend Anpassungen vorgenommen. Die unter-
schiedlichen Kategorien wurden auch quantitativ mit-
hilfe deskriptiver Statistiken und bei Vergleichen zwi-
schen zwei Teilstichproben mit dem Chi-Quadrat-Test
oder dem exakten Test nach Fisher ausgewertet. In der
folgenden Ergebnisdarstellung werden beispielhafte
Zitate genannt. Offensichtliche und eindeutige Recht-

schreibfehler in den wortlichen Zitaten wurden korri-
giert, wenn dadurch die inhaltliche Aussage der Zitate
nicht beeintrachtigt wurde. Dadurch soll der Lesefluss
erleichtert werden.

3 Ergebnisse

3.1 Stichprobenbeschreibung

Die Stichprobe der vorliegenden Untersuchung ist
etwas jlinger und besser ausgebildet als der Bundes-
durchschnitt (vgl. Tabelle 2). Dariiber hinaus leben
die Befragten in Regionen mit hoher Bevolkerungs-
dichte. Im Vergleich zum nationalen Durchschnitt
leben die Teilnehmer somit in sehr urbanen Regionen.
Rund 5 % der Befragungsteilnehmer leben vege-
tarisch, wéahrend 95 % Fleischprodukte verzehren. Es
gaben mehr als 80 % an, dass sie mehrmals pro Woche
oder ofter Fleischprodukte konsumieren. Rund 28 %
essen (mehrmals) tdglich Fleischprodukte (vgl. Tabel-
le 3). In einer représentativen Befragung der Forsa, im
Auftrag fiir das Bundesministerium fiir Erndhrung und
Landwirtschaft, sind rund 7 % der Befragungsteilneh-
mer Vegetarier oder Veganer, wihrend 28 % der Be-
fragten angab, dass sie (mehrmals) tdglich Fleischpro-
dukte essen (FORSA, 2018). Im Hinblick auf die Ver-
zehrhaufigkeit von Fleisch- und Wurstwaren ist die
Stichprobe mit dem Bundesdurchschnitt vergleichbar.

Tabelle 2. Hiufigkeitsverteilung der Stichprobe im Vergleich zum bundesweiten Durchschnitt in den
Merkmalen Alter, Geschlecht, Schulbildung sowie Bevilkerungsdichte des Wohnortes

Variable Stlm%f’;&g 016) Zensus (2011)*

Geschlecht! Weiblich 50,0 % 51,2 %
Minnlich 50,0 % 48,8 %
18-29 17,4 % 14,1 %
30-39 19,0 % 11,7 %

Alter? 40-49 234 % 16,6 %
50-59 24,6 % 14,4 %
>60 15,6 % 26,5 %
Kein Schulabschluss 0,6 % 4.7 %
Noch in der Schule 0,2 % 2,5%
Haupt- oder Volksschulabschluss 23,6 % 35,6 %

Bildung?

:

Fachhochschulreife 12,6 % 8,0 %
Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife 234 % 20,4 %

Bevolkerungsdichte Beyélkerungsdichte der Wohnorte der Befragten 1.205 231

des Wohnortes* (Einwohner pro km?), ermittelt anhand der PLZ ’

*Quelle: eigene Berechnung
#Quellen: 'STATISTISCHES BUNDESAMT (2014a), 2STATISTISCHES BUNDESAMT (2014b), 3STATISTISCHES BUNDESAMT (2014c), *STATISTI-
SCHES BUNDESAMT (2016)
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Tabelle 3. Hiufigkeitsverteilung der Stichprobe in den Merkmalen Fleischverzehr, Betriebsbesuche
und Interesse und Wissen an der Schweinehaltung

Variable Hiufigkeit (%)
nein 5,4 %
. ) nur als Ausnahme 2,6 %
Essen Sie F lelsqh oder Wurst? cinmal pro Woche 10.0 %
Und wenn ja, wie oft essen Sie
Fleischprodukte? mehrmals pro Woche 53,6 %
taglich 22,6 %
mehrmals taglich 5,8 %
nein, noch nie 42,6 %
) ) ) ) ja, selten 34,0 %
Waren Sie schon mal einem landwirtschaftlichen . oelegentlich 18.4 %
Betrieb mit Schweinehaltung? J - el e
ja, oft 3,.8%
ja, regelmaBig 1,2%
Mittelwert und Std.-Abw.
Wie stark interessieren Sie sich fiir die landwirt- | Skala von 1 (sehr gering) bis 100 42.1+29.8
schaftliche Schweinehaltung? (sehr stark) ’ ?
Wie gut kennen Sie sich mit der landwirtschaft- Skala von 1 (sehr schlecht) bis 100
. ) 30,5 +26,4
lichen Schweinehaltung aus? (sehr gut)

Quelle: eigene Berechnung

Knapp die Hilfte der Teilnehmer war noch nie auf
einem landwirtschaftlichen Betrieb mit Schweinehal-
tung und 34 % sind selten auf einem Betrieb. Thr Inte-
resse an der landwirtschaftlichen Schweinehaltung
schitzen die Teilnehmer auf einer Skala von 1 (sehr
niedrig) bis 100 (sehr hoch) auf einem mittleren Ni-
veau (42,1 + 29,8) ein. Die Selbsteinschdtzungen zum
Kenntnisstand iiber die Schweinehaltung sind im
Durchschnitt etwas niedriger (30,5 +26,4).

3.2 Quantitative Auswertung: Bewertung
der Videos auf einer Analogskala

In Abbildung 2 sind die Bewertungen der einzelnen
Videos auf Basis der berechneten Mittelwerte zu se-
hen. Die Auswertung der 16 Videos zeigt, dass die
Videos im Allgemeinen mit einem Durchschnitt von
19,09 + 22,30 bewertet wurden, dabei erhielt das Vi-
deo 1 die hochste Bewertung 26,08 + 23,82 und Video
13 die niedrigste Bewertung 13,47 + 18,96 (vgl. Ta-
belle 4). Die Berechnung des Kruskal-Wallis-Test mit
Post-hoc-Test Dunn-Bonferroni verdeutlicht, dass
signifikante Unterschiede im Hinblick auf die Bewer-
tung der Videos aufgetreten sind (y*(15) =73,676
p =0,001). Dabei zeigt der Post-hoc-Test, dass sich
vor allem die Bewertung der Videos 1, 2, 6 von den
Videos 3, 5 und 10 signifikant unterscheidet. Die
Auswertung unter Beriicksichtigung der variierenden
Faktoren verdeutlicht, dass die Lichtverhéltnisse und
der Kamerawinkel zu keinen Unterschieden in der
Bewertung der Videos gefiihrt haben. Allerdings hat-
ten die Belegdichte (¥*(2)=39,078, p=0,001) und

das Gewicht der Schweine (U =458.013,5 p=0,001)
einen Finfluss auf die Bewertung. Die Videos mit
65-kg-Schweinen wurden signifikant hoher bewertet
als die Videos mit 100-kg-Schweinen. Auch die Vi-
deos mit 8 Schweinen pro Bucht wurden im Vergleich
zu den Videos mit 10 oder 12 Schweinen pro Bucht
hoher bewertet.

3.3 Qualitative Inhaltsanalyse: freiwillige
Kommentare zu den Videos

Da jedem Teilnehmer vier Videos gezeigt wurden,
waren max. 2.000 Kommentare moglich. Kommentare
wie ,,keine Angabe“, ,nein®, ,;s. oben®, ,,wie vorher
schon geschrieben®, ,,wie zuvor® oder ,,s. Video*
wurden nicht als giiltige Kommentare gewertet und
blieben in der Analyse unberiicksichtigt. Insgesamt
konnten 810 giiltige Kommentare ausgewertet wer-
den.

Die Antworten der Teilnehmer sind stichpunktar-
tig oder als kurze Sdtze formuliert und haben eine
durchschnittliche Zeichenanzahl von 51+ 50. Der
langste Kommentar (T1741) betrdgt insgesamt
693 Zeichen. Es wurden hiufig einzelne Substantive
oder eine Aufzidhlung von Substantiven verwendet, in
denen die Befragungsteilnehmer &uflerten, was sie an
dem Haltungssystem stort oder was sie vermissen:
z.B. ,,zu wenig Platz, keine Streu* (T1571), ,,schlech-
ter Boden, zu viel Tiere™ (T1668), ,,kein Auslauf und
Enge” (T1567), ,nur Holz, wenig Natur [..]"
(T1665) und ,, kein Schlamm*“ (T1697). Andere Teil-
nehmer gaben mit wenigen Stichworten an, was sie
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Tabelle 4. Bewertung der 16 Videovarianten, berechnet als Mittelwert und Standardabweichung

Videovariante

Bewertung der Videos!
Mittelwert £Std.-Abw.

Vi1:
V2:
V3:
V4.
V5:
Ve:
V7:
V8:
V9:

Vi1

V10:

V12:
V13:
Vi4:
V1s:
Vie:

65kg, 8 Tiere, kiinstliche Beleuchtung, flacher Kamerawinkel
65kg, 8 Tiere, kiinstliche Beleuchtung, steiler Kamerawinkel
65kg, 10 Tiere, kiinstliche Beleuchtung, flacher Kamerawinkel
65kg, 10 Tiere, kiinstliche Beleuchtung, steiler Kamerawinkel
65kg, 12 Tiere, kiinstliche Beleuchtung, flacher Kamerawinkel
65kg, 12 Tiere, kiinstliche Beleuchtung, steiler Kamerawinkel
65kg, 12 Tiere, natiirliche Beleuchtung, flacher Kamerawinkel
65kg, 12 Tiere, natiirliche Beleuchtung, steiler Kamerawinkel
100kg, 8 Tiere, kiinstliche Beleuchtung, flacher Kamerawinkel
100kg, 8 Tiere, kiinstliche Beleuchtung, steiler Kamerawinkel

: 100kg, 10 Tiere, kiinstliche Beleuchtung, flacher Kamerawinkel
100kg, 10 Tiere, kiinstliche Beleuchtung, steiler Kamerawinkel
100kg, 12 Tiere, kiinstliche Beleuchtung, flacher Kamerawinkel
100kg, 12 Tiere, kiinstliche Beleuchtung, steiler Kamerawinkel
100kg, 12 Tiere, natiirliche Beleuchtung, flacher Kamerawinkel
100kg, 12 Tiere, natiirliche Beleuchtung, steiler Kamerawinkel

26,08 + 23,82¢
24,16+ 26,27
17,10 +20,18%
19,81 +27,36
19,32 + 22,08
17,42 + 20,39
15,48 + 20,45
2229 +21,18%
23,56 + 24,46
23,32 4+24,57¢
14,94 + 18,93
16,12 + 18,06
13,47 + 18,96
13,80 + 18,86
14,44 + 17,94
18,97 +21,37

"Bewertung der Videos auf endpunktbenannten Analogskala von 1 (sehr schlecht) bis 100 (sehr gut)
abeUnterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede auf dem Niveau p < 0,05.

Quelle: eigene Berechnung

von dieser Tierhaltung denken, z.B. ,, es ist Tierqudle-
rei (T1605) oder ,, Spaltenbéden, Massentierhal-
tung“ (T1489). Einige Teilnehmer nutzten hingegen
vermehrt Adjektive, um die Situation in der gezeigten
Mastschweinebucht zu beschreiben, z.B.: ,zu eng®
(z.B. T1442, T1541) oder ,,viel zu eng* (T1978). An-
dere beschrieben das Haltungssystem als ,,Nicht art-
gerecht (T1863), ,zu dreckig (T1482), ,zu unbe-
quem* (T1564), ,unnatiirlich* (T1711) und ,,zu eng
und zu dunkel. Stark verschmutzt [...]* (T1718).

Es haben 262 Befragungsteilnehmer (53 %) die
Moglichkeit genutzt, sich zu der gezeigten Schweine-
haltung zu duflern, und haben mindestens ein Video
kommentiert (maximal vier Kommentare pro Teil-
nehmer mdglich). Es ist festzustellen, dass die Teil-
nehmer das erste gezeigte Video hiaufiger bewertet
haben als das dritte oder vierte gesehene Video
(¥*(3) = 8,441, p=0,038). Wird zusitzlich die Vertei-
lung der Kommentare zwischen den 16 Videos be-
trachtet, ist festzustellen, dass dennoch alle 16 Videos
kommentiert wurden (¥*(15) = 23,532, p=0,073, 37-
80 giiltige Kommentare pro Video). Ein systemati-
scher Video-Effekt kann ausgeschlossen werden, da
die Reihenfolge der Videos zufillig war und somit das
erste Video bei jedem Teilnehmer ein anderes sein
konnte.

Im Vergleich ist festzustellen, dass 238 Teilneh-
mer keines der vier gezeigten Videos kommentierten.
Diese Teilnehmer unterscheiden sich in den Merkma-
len Geschlecht, Alter, Bildung und Einwohnerdichte
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des Wohnortes nicht von den Teilnehmern, die die
Videos kommentiert haben. Zudem liegen keine signi-
fikanten Unterschiede in den Merkmalen subjektiv
eingeschétztes Wissen, Fleischkonsum und Beriih-
rungspunkte mit der Landwirtschaft vor. Die Teil-
nehmer, die die Videos kommentierten (n=262),
bewerteten allerdings die Videos signifikant schlech-
ter als die Befragten, die die Videos nicht kommen-
tierten (kommentiert: 16,19 +21,1; unkommentiert:
22,28+23,2; U=25379, p=0,001). Unterschiede
treten auBerdem im Hinblick auf deren Einschitzung
zum Interesse an Themen rund um die Schweinehal-
tung auf. Die Teilnehmer, die die Videos freiwillig
kommentierten, schitzten ihr Interesse signifikant
hoher ein (kommentiert: 46,9 + 30,7; unkommentiert:
36,9 +27,9; U=25.266,p=0,001).

3.2.1 Was wird thematisiert?

Die abgegebenen Kommentare wurden drei Oberkate-
gorien zugeordnet. In den AuBerungen der Teilnehmer
wurden einerseits das gezeigte Haltungsverfahren und
andererseits die Schweine und die Auswirkung der
Haltung auf deren Gesundheit und Aussehen themati-
siert. Teilnehmer duBerten sich allerdings auch zu den
fiir das Haltungsverfahren verantwortlichen Personen
(-gruppen), wie z.B. die Schweinehalter, die Gesell-
schaft, Politik und Verbraucher.

In Abbildung 1 ist die Haufigkeitsverteilung der
Kategorien dargestellt. Insbesondere die Haltung wur-
de von den Teilnehmern héufig thematisiert (n = 250).
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Abbildung 1. Hiufigkeitsverteilung der Kategorien der qualitativen Inhaltsanalyse in den Kommentaren
zu den Videos
Verantwortliche Personen(-gruppen) [ |
2 Gesundheit
E Verhalten n
& Gefiihle 1

keine Unterschiede wahrgenommen
Futter- und Wasserangebot
Komfort- und Riickzugsmoglichkeiten |
Lichtverhaltnisse und Gerdusche |
Beschéftigungsmaterial |
Auslauf

Haltungsverfahren

Platzangebot
allgemeine Haltungsbedingungen

0 100

n= 810 giiltige Kommentare

Bodenverhiltnisse | |

negativ
H neutral

H positiv

m
200 300 400 500

Anzahl Nennungen

Quelle: eigene Darstellung

Am hédufigsten wurden das Platzangebot (n=473)
sowie die Bodenverhiltnisse (n= 141) kommentiert.
Auch der fehlende Auslauf bzw. AuBlenklimareize
(n=77) und das Beschéiftigungsmaterial (n=50)
wurden angesprochen. Seltener wurden hingegen die
Lichtverhéltnisse und Gerdusche (n = 29) sowie Kom-
fort- und Riickzugsmdglichkeiten (n = 29) genannt. In
den Kommentaren wurden neben der Haltung auch die
fiir die Haltung verantwortlichen Personen (n= 65)
sowie die Schweine an sich thematisiert. Uber alle
Kategorien hinweg ist festzustellen, dass die negati-
ven Kommentare deutlich iiberwiegen.

Im Folgenden sollen auf Basis der drei Oberkate-
gorien zentrale Aussagen strukturiert und analysiert
werden. Dabei werden auch die Ergebnisse der quanti-
tativen Analyse beriicksichtigt und Bezilige zu den Er-
gebnissen der qualitativen Inhaltsanalyse geschaffen.

1. Das Haltungsverfahren

Insgesamt wurden die Videos und die dargestellte
Mastschweinebucht von den befragten Personen deut-
lich kritisiert. In diesen Aussagen, in denen das Hal-
tungssystem im Allgemeinen thematisiert wurde
(n=250), wurde das Haltungssystem héufig als ,,nicht
tier- oder artgerecht* (T1819, T2398, T1807) und
wlierqudlerei” (T1605, 2392, 1943) bezeichnet. Au-
Berdem fand ein Teilnehmer, dass ,, industrielle Nutz-
tierhaltung [...] immer schlecht [ist]* (T1534). Ob-
wohl die Haltung von der Mehrheit der Personen
(n=230) kritisiert wurde, bemerkte eine Person auch,

dass es Massentierhaltung sei, ,,/...] auch wenn Be-
diirfnissen der Tiere teilweise Rechnung getragen
wird“ (T1541). Einige Teilnehmer (n=16) fanden
auch positive Worte zu dem Haltungsverfahren. So
duBerten Teilnehmer, dass ,, [diese Haltung] fiir Mast-
schweine [...] noch iiberdurchschnittlich [ist]
(T1457) und ,,es [...] bei weitem keine natiirliche
Haltung [ist], aber es gibt sehr viel schlimmere Stille,
wo die Schweine sich nicht mal um sich selber drehen
[konnen] “ (T2298).

Die Auswertung zeigt auch, dass das Platzange-
bot am héufigsten thematisiert wurde (n = 473). In der
Mehrheit dieser Aussagen (n =414) wurde Kritik an
dem niedrigen Platzangebot geiibt. Es wurden dabei
einerseits die Buchtenfldche, anderseits die Anzahl
der gehaltenen Tiere oder beides gleichermaflen bean-
standet: ,,deutlich zu wenig Platz* (T1700), ,,viel zu
viele Tiere in einer Box* (T1555), ,,zu viele Tiere auf
zu kleinem Raum’ (T1474) oder ,,zu viele Tiere auf
der kleinen Fldche” (T1610). Andere Teilnehmer
sahen durch das begrenzte Platzangebot vor allem
negative Effekte fiir die Schweine. So wurde konkret
beméngelt, dass ,,Tiere [...] freilaufen konnen [soll-
ten] “ (T1487) und dass in dieser Haltung ,.keine Be-
wegungsfreiheit fiir die Tiere* (T2414) bestehe. Ein
Teilnehmer wies darauf hin, dass das Platzangebot
vermutlich die gesetzlichen Anspriiche erfiille, es
allerdings aus Sicht des Befragten nicht ausreiche
(T1547). Eine andere Person zeigte Unsicherheit
bei der Bewertung des Platzangebots, indem sie eher
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fragend duBlerte, dass sie davon ausgehe, dass das
Platzangebot ausreiche (T1777). Insgesamt fanden 28
Personen, dass ,,die Schweine [...] Bewegungsfreiheit
haben* (T1457) und dass das Platzangebot geniige.
Wird dabei das variierende Platzangebot in den Vi-
deos beriicksichtigt, zeigt sich, dass das Platzangebot
in den Kommentaren zu den Videos mit 12 Schweinen
signifikant haufiger kritisiert wurde, als in den Videos
mit 8 Schweinen pro Bucht. Demgegentiiber wurde das
groBere Platzangebot in den Videos mit 8 Schweinen
hiufiger positiv wahrgenommen und in den Kommen-
taren aufgegriffen (¥*(4) =52,458 p=10,001). Auf-
fillig ist zudem, dass auch der variierende Faktor
,Oewicht der Schweine® in den Videos im Zusam-
menhang mit der Bewertung des Platzangebots in den
Kommentaren in Zusammenhang steht. So wurden
Videos, in denen 65-kg-Schweine gezeigt wurden, in
den Kommentaren tendenziell haufiger positiv be-
wertet. Demgegentiber wurden die Videos, in denen
110-kg-Schweine zu sehen waren, tendenziell etwas
haufiger in den Kommentaren kritisiert (y*(2) = 5,471
p = 0,065).

Neben dem Platzangebot wurde am zweithdufigs-
ten die Bodenbeschaffenheit und damit verbunden
auch die Sauberkeit und Hygiene der Mastschweine-
bucht angesprochen (n = 141). Im Allgemeinen wurde
der Betonspaltenboden als hart, dreckig und unbe-
quem fiir die Schweine beschrieben: ,,/...] harter
Spaltenboden, Tiere liegen in den ecigenen Exkremen-
ten (T1624), ,Tiere liegen im cigenen Kot, Gitterrost
ist nicht wirklich geeignet™ (T1745). Vier Teilnehmer
empfanden den Spaltboden als ,,/...] steril (T1601,
T1825, T1922, T2203). Demgegeniiber standen weni-
ge Befragungsteilnehmer (n = 13), die die Bodenbe-
schaffenheit positiv bewerteten: ,,Es sind mehr Tiere
in diesem Gehege. Auch hier sehen die Tiere sauber
aus und stehen nicht in der eigenen Schei...e” (T1974)
und ,,/...] sauberer Stall“ (T1645). Ein Teilnehmer
bemerkte, dass ,,die Tiere [...] stabil stehen [konnen]*
(T1445). Unsicherheiten traten bei der Bezeichnung
des Spaltenbodens, vor allem bei der Benennung des
Materials und der Beschaffenheit des Bodens, auf.
Der Spaltenboden wurde z.B. als ,,Lattenholzboden*
(T1457), ,,Holzboden* (T1475), ,,Gitterrost* (T1745)
und ,,Boden mit ,,Rillen (T1495) bezeichnet.

Vereinzelt benannten Teilnehmer auch den Vor-
teil von Spaltenbdden (n = 13), wie z.B. die Arbeits-
wirtschaftlichkeit und Hygiene, empfanden Stroh und
andere natiirliche Materialien aber als geeigneter. Ein
Teilnehmer bemerkte, dass ,der Betonboden [...]
zwar leichter zu reinigen sein [mag], aber etwas Stroh

wdre sicher besser* (T1463) und dass ,,/...] der Kot
der Tiere [...] durch die Bodengitter [fillt], der Un-
tergrund [...] verhdltnismdfig sauber [wirkt]. Den
Tieren [fehlt] Auslauf und ein natiirlicher (Matsch)
Untergrund“ (T1809). Ein weiterer Teilnehmer for-
derte, dass ,,Schweine [...] auf Stroh stehen [sollten]*
(T1593). Der Chi-Quadrat-Test ergab, dass kein sta-
tisch abgesicherter Zusammenhang zwischen der Be-
wertung der Bodenbeschaffenheit in den Kommenta-
ren und den variierenden Faktoren Licht, Kamerawin-
kel, Belegdichte und Gewicht der Schweine besteht
(p > 0,05).

Ein dritter Aspekt, der thematisiert wurde, sind
Auslauf und AuBenklimareize (n=77). Es wurde
kritisiert, dass ,,/...] keine Sonne, frische Luft [...]*
(T2330) und ganz konkret ,,kein Auslauf fiir die Tiere*
(T1646) vorhanden sei. Anderen fehlte die Natiirlich-
keit in dem Mastschweinestall: ,.ein bisschen griin
wdre doch auch mal was Gutes fiir ein Schwein‘
(T2368), oder .,[...] hier ist nichts mehr natiirlich.
Schweine sollten wiihlen kénnen und eine Verbindung
zur Natur haben [...]* (T1654).

Abwechslung im Stall sowie Beschiftigungsma-
terialien fiir die Schweine wurden ebenfalls von den
Befragten vermisst (n =39): ,keine Spielméglichkei-
ten, Abwechslung fehlt total” T1652. Insgesamt wurde
die Stalleinrichtung als ,,zu klein und einfach furcht-
bar kahl“ (T1611) beschrieben, mit der Folge, dass
,,die Schweine [..] nicht genug Bewegungsmaoglichkei-
ten, und auch keine Moglichkeiten sich zu beschiifti-
gen [haben]“ (T1546). Wihrend ein weiterer Teil-
nehmer kritisierte, dass ,,/...] nix zum Wiihlen®
(T1628) vorhanden sei, bezog sich ein Befragungs-
teilnehmer auch auf die Bediirfnisse und Féahigkeiten
von Schweinen: ,,Schweine sind ausgesprochen intel-
ligent und haben einen grofien Spieltrieb - in dieser
Box gibt es nichts zu tun* (T2427).

Es wurden ebenfalls die Lichtverhdltnisse und
Gerdusche im Stall kommentiert (n =29). Dabei wur-
de am héaufigsten kritisiert, dass der Stall zu dunkel
sei: ,,es ist dunkel und wenig Platz* (T2419) und ,,/...]
ungentigend Licht“ (T1933). Andere Teilnehmer be-
merkten, dass ,,/.../ kein Tageslicht, [...] keine frische
Luft“ (T1896) vorhanden sei. Auch die Gerdusche im
Stall wurden beméngelt: ,,/...] zu hoher Gerduschpe-
gel” (T1621) und ,,[...] zu laut“ (T1748, T1840). Ein
Teilnehmer sah dadurch das Ruheverhalten der Tiere
beeintrachtigt: ,,mich hat der Ldrm im Hintergrund
gestort, die Tiere haben keine Ruhe [...]* (T1473).
Ein Teilnehmer stellte im Vergleich zum vorher abge-
spielten Video fest, dass es ,,immerhin heller sei
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(T1541). Es wurde anhand des Chi-Quadrat-Tests
kein Zusammenhang zwischen der Bewertung der
Lichtverhéltnisse und der Gerdusche in den Kommen-
taren und den variierenden Faktoren Licht und Kame-
rawinkel festgestellt (p > 0,05).

Auch die Moglichkeiten zum Ausleben des Kom-
fort- und des Ruheverhaltens wurden in dem Hal-
tungssystem vermisst (n =29). So bemerkte ein Teil-
nehmer z.B., dass ,.keine Erde zum Suhlen* (T1697)
vorhanden sei. Die Gelegenheit zum Suhlen stellte aus
Sicht eines Teilnehmers eine artgerechte Haltung dar:
»das ist sicherlich keine artgerechte Haltung - u.a.
miissen sich Schweine suhlen kénnen* (T1904). Eine
andere Person beschrieb die Suhle als ein bedeutendes
Tierwohlkriterium, das zur Thermoregulation diene,
und stellte fest, dass ,zwar etwas mehr Platz [ist],
aber kein Schwein [sich] sich so wohlfiihlen [kann].
Schweine brauchen Dreck und Schlamm. Wenn es zu
heif3 wird, widlzen sie sich im nassen Schlamm, um
sich Abkiihlung zu verschaffen [...]* (T1741). Auller-
dem fiel einem Teilnehmer auf, dass ,.die Tiere [...]
sich nirgends richtig scheuern [kénnen]* (T1560). Im
Hinblick auf das Ruheverhalten merkte ein Teilneh-
mer in einem Video mit 12 Schweinen pro Bucht an,
dass ,,/...] zum Schlafen genug Platz* (T1567) vor-
handen sei, wéihrend in einem Video mit 8 Tieren pro
Bucht ein Teilnehmer sah, dass ,.es [so] [scheint],
dass nicht alle Schweine gleichzeitig liegen konnten,
wenn die das wollten* (T1653).

Fiinf Personen kommentierten auch die Futter-
und Wasserversorgung. Ein Teilnehmer vermisste z.B.
die Wasserversorgung (T2203). Zudem wurde kriti-
siert, dass ,,/...] auch kein Essen fiir die Schweine
bzw. Wasser zum Trinken‘ vorhanden sei (T1880).

2. Die Schweine im Fokus (Tiergesundheit,

-aussehen und Verhaltensanomalien)
Einige Befragte gingen in ihren AuBerungen auch auf
die gezeigten Schweine ein. Vor allem die Gefiihle
(n=40) und das Verhalten (n=41) der Schweine
wurden zur Bewertung der Situation herangezogen.
Dabei gingen Teilnehmer auf das allgemeine Wohlbe-
finden der Tiere ein. Am héaufigsten wurden Gliick
und Zufriedenheit thematisiert (n = 10). So kritisierten
die Teilnehmer, dass ,.die Tiere [...] nicht gliicklich
und zufrieden aus[sehen] (T1673). Ein Teilnehmer
beschrieb die Situation fiir die Schweine als ,, traurig
(T1836). Zudem nahmen die Teilnehmer ,, Langweile
bei den Schweinen wahr (T1435, T1645, T1715).

Im Hinblick auf das Verhalten der Schweine
nahmen andere Teilnehmer Verhaltensanomalien, z.B.

Ohrenbeiflen, wahr: ,,Viel zu viele Schweine auf en-
gem Raum! Fressen sich aus Stress die Ohren ab*
(T1624) oder ,./...] Tiere nagen an Metallstiben =
deutliche Zeichen fiir nicht artgerechte Haltung*
(T1476).

Zudem wurden Beeintrichtigungen der Tier-
gesundheit vermutet (n=11). So wurden z.B. ,,/...]
Anzeichen von Missbildungen und Krankheiten*
(T1689) thematisiert. Zudem gab ein Teilnehmer an,
dass ,,/...] die Tiere [...] in ihrer eigenen Giille und
[liegen] halb verwahrlost oder halb tot und desinte-
ressiert ohne Freude am Leben® (T1915). Insbesonde-
re liegende Schweine wirkten auf einige Teilnehmer
wie ruhiggestellt oder apathisch: ,,haben die Schweine
was ins Futter bekommen, die sind ja wie eingeschld-
fert. Sieht nicht so gut aus* (T1859) oder ,,kann man
nicht richtig beurteilen. Es scheint so als wenn die
Schweine apathisch sind“ (T1664). Andere Teilneh-
mer fragten sich, ob die Schweine schon tot seien:
wkaum Platz sieht auch so aus als hdtten die nichts
zum Essen und sieht auch so aus kann mich auch tdu-
schen als wdren zwei oder drei tot™ (T1880) oder ,,ich
frage mich gerade ob die beiden liegenden Schweine
schon tot sind?* (T1473).

Vereinzelt duBerten sich Teilnehmer auch positiv
zum Aussehen und Verhalten der Schweine, so wurde
angemerkt, dass ,,/...] ein Verbiss [...] nicht zu be-
obachten [war], [die] Tiere [...] somit nicht unter
besonderem Stress zu stehen [scheinen/* (T1740) und
dass es ,den Tieren [...] noch verhdltmismdfig gut
[geht]“ (T1671).

3. Die Verantwortlichen

Neben dem Haltungsverfahren und den Schweinen
wurden vereinzelt auch die fiir diese Haltung verant-
wortlichen Personen(-gruppen) thematisiert (n= 67).
Dazu gehorten die Schweinehalter, die Gesetzgebung
und die gesamte Gesellschaft. Auch auf die Konsu-
menten von Schweinefleisch wurde eingegangen und
dabei z.T. der eigene Fleischverzehr reflektiert.

Ein Teilnehmer kritisierte zum Beispiel, dass
durch die Massentierhaltung das einzelne Tier nicht
geachtet wird: ,,Wir haben heute eine Massenproduk-
tion auch fiir Tieren entwickelt. Entsprechend wird es
viel weniger auf die Lebenskonditionen der Tiere ge-
achtet und wie sie leben sollten® (T1763). Eine weite-
re Person empfand den Umgang mit den Schweinen
als respektlos, denn ,eine solche Form der Tierhal-
tung ist kategorisch abzulehnen, da sie die Respektlo-
sigkeit allem (Da-)Sein widerspiegelt (T2450). Ein
Teilnehmer forderte: ,,Menschen, die so etwas verur-
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sachen, [...] selbst per Gesetz verordnet auf Lebens-
zeit genauso gehalten werden [miissen] zu leben.
Dann eriibrigen sich alle weiteren Fragen* (T1660).
Im Hinblick auf die gesetzlichen Standards wurde
bemangelt, dass die Anforderungen zwar erfiillt seien,
dass diese aber nicht ausreichen (T1547).

Zwei Teilnehmer sahen eine Verbindung zwi-
schen Massentierhaltung und der aus ihrer Sicht ein-
hergehenden niedrigen Fleischqualitit. In den Kom-
mentaren dullerten sie, dass ,.zu viele Schweine auf
engstem Raum [...] der Fleischqualitdt nicht guttun
[kann]* (T1688) und dass ,tierisches Eiweifs schdd-
lich fiir die Gesundheit* (T1780) sei.

Ein Teilnehmer sah die Verantwortung vor allem
beim Landwirt und &uBerte: ,,/...] ich wiirde die
Schweine raus lassen und den Bauer einsperren
(T1896). Andere Teilnehmer versetzten sich in die
Sichtweise des Landwirtes und gingen auf die Motive
des Landwirts ein. Dabei wurden am héufigsten ar-
beitswirtschaftliche und ©konomische Aspekte und
die gesetzlichen Standards genannt. So bemerkten
zwei Teilnehmer, dass ,,/...] Lattenroste bequem fiir
den Halter zur Kot- und Urinbeseitigung [sind], Stroh
widre besser - ohne Lattenroste* (T1531). AuBerdem
kritisierte ein Teilnehmer, dass ,,diese Méoglichkeit der
Haltung [...] zwar fiir den Mdster bequem, aber fiir
die Schweine vollig unhaltbar [ist]* T1546. Die oko-
nomischen Vorteile der Haltung sah eine weitere Per-
son, die deutlich hohere Platzangebot in einem der
vier Videos wahrgenommen hatte, und beschrieb die-
se Variante als kostenintensiv: ,,Wenig Tiere pro Box,
somit weniger Stress. Tiere scheinen entspannt, beste
der vier Varianten (aber wohl auch die kosteninten-
sivste)* (T1740). Eine andere Person merkte an, dass
Stdlle mit Auslauf oder Freilandhaltung mit einem
hohen Flachenbedarf verbunden seien, denn sie wies
darauf hin: ,,was soll der Landwirt machen? Freilau-
fen lassen ok, aber wieviel Land braucht er dann, um
Leben oder iiberleben zu kénnen. Also finde ich das
ganz ok (T1512).

In der Verantwortung fiir diese Form der Tierhal-
tung wurden auch die Verbraucher und deren Fleisch-
konsum gesehen. Dabei wurde auch die Zahlungsmo-
ral deutscher Konsumenten in den Kommentaren an-
gesprochen, sodass ein Zusammenhang zwischen der
Zahlungsbereitschaft von Verbrauchern und dem Hal-
tungsverfahren hergestellt wurde: ,,noch mehr Schwei-
ne auf noch weniger Raum...Das ist der Preis fiir bil-
liges Fleisch. Industrielle Tierhaltung, das Tier wird
zur Sache' (T1654) oder ,,Diese Bilder sollten den
Menschen, die billiges Schweinefleisch wollen, jeden

Tag vor Augen gehalten werden* (T1498). Eine weite-
re Person fand: ,,das ist kein Zustand, aber die Bevil-
kerung will es ja so, billig und schnell*“ (T1548).

In Anbetracht der Haltungssituation forderten an-
dere Teilnehmer einen deutlich niedrigeren Fleisch-
verbrauch: ,,[...] iberhaupt ein viel niedrigerer
Fleischverbrauch [wdre toll]* (T1677). Eine andere
Person merkte an, dass ,,/...] der Sinn des Schweine-
lebens [...] ganz klar auf mdsten abgesehen [ist] und
sonst nichts. Wenn alle Verbraucher dies Billigfleisch
nicht mehr kaufen wiirden, wiirde es vielleicht etwas
bewirken [...].*“. Ferner wies dieser Teilnehmer da-
rauthin, dass weniger Fleisch gegessen werden sollte:
»Wenn es moglich ist ein oder hdchstens zweimal
Schweinefleisch in der Woche* (T1741).

Auch der eigene Fleischverzehr wurde themati-
siert, am hdufigsten wurde in diesem Kontext ange-
merkt, dass die Befragten auf Fleisch verzichten: ,,/ch
lehne fiir mich selbst den Verzehr tierischer Produkte
vollkommen ab, lebe vegetarisch* (T1596) oder ,,Ich
esse vegetarisch und dass nicht aus geschmacklichen
Griinden (T1509). Im Zweispalt befand sich eine
Person: ,.Fiir mich sind das Nutztiere aber, wenn sie
ein schoneres Leben hdtten, dann wiirde man auch
nicht so viel dariiber nachdenken miissen* (T1659).
Andere Teilnehmer fanden die Videos und die darin
gezeigte Haltung so abschreckend, dass sie den
Wunsch duBlerten, in Zukunft kein Fleisch zu essen:
. [...] Ich werde zum Vegetarier, wenn ich noch mehr
solche Videos sehe. Erschreckend wie naiv man ist.
Ich muss dazu sagen, dass ich sehr wenig Schweine-
fleisch esse!!!” (T2203) und ,,Mastschweine haben
alles andere als gliickliches Leben hinter sich ...
(wenn ich mir jetzt noch paar Videos dieser Art anse-
he so werde wohl zu Vegetarier) (T1724). Demge-
geniiber stehen zwei Teilnehmer, denen es ,,/../ relativ
egal [ist] wie [das] Essen [aufgezogen wird]*
(T1574) und ,,/...] gerne Fleisch [essen]* (T1465).

In der Pflicht sahen mehrere Befragte auch
die Politik. Zwei Personen wiesen darauf hin, dass
es Vorschriften und Gesetze zur Haltung von Schwei-
nen gibe und dass diese in dem gezeigten Haltungs-
verfahren zwar eingehalten, aber flir unzulinglich
eingeschitzt werden: ,sicherlich ausreichend Platz
nach Normen und Regeln jedoch aus meiner Sicht
immer noch zu eng* (T1547) und ,sehr beengte
Haltung vermutlich eine EU-Richtlinie, Tiere konnen
sich kaum umdrehen, keine Beschdftigungsmoglich-
keiten” (T1559). Drei Teilnehmer forderten ein
Verbot dieser Haltung: ,,Die enge Haltung auf Spalt-
rosten sollte verboten werden” (T1779), ,,Das ist
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keine artgerechte Haltung so etwas miisste verboten
werden® (T2287) und ,,Es ist Tierqudlerei. Tiere auf
so engstem Raum zu halten miisste endlich verboten
werden® (T1536).

3.2.2 Wie wird die Kritik formuliert?

Auch im folgenden Abschnitt werden exemplarisch
Zitate von Teilnehmer dargestellt. Dabei ist darauf
hinzuweisen, dass die Mehrheit der 810 giiltigen
Kommentare aus kurzen Sétzen oder einzelnen Stich-
punkten besteht und einen sachlichen Charakter hat.
Allerdings wurden auch hiufiger emotional geladene
Adjektive und Substantive verwendet, woran deutlich
wird, dass die Befragungsteilnehmer bei der Betrach-
tung der Videos nicht nur kognitiv, sondern auch
emotional angesprochen wurden. So empfanden eini-
ge Befragte die Situation als ,,unertrdglicher Zustand*
(T1778), ,.grausame Enge, unwiirdige Haltung, be-
schamend“ (T1836) oder ,furchtbarer Anblick*
(T2125). Eine Person fand auBlerdem, dass es eine
wSchreckliche Lebenssituation” sei und dass man
[ ...] gar nicht hingucken [kann]‘ (T2427). Andere
versetzten sich in die Situation der Schweine. So be-
kamen ein Teilnehmer beim Betrachten der Videos
wPlatzangst* (T1748). Zwei Teilnehmer &uflerten,
dass ihnen dabei iibel werde: ,, man mochte brechen.
Die armen Schweine...” (T1765) und ,mir wird
schlecht - einer der Griinde, weshalb ich kaum noch
Fleisch, insbesondere Schwein, esse!* (T1944).

In den Kommentaren nutzten einige Befragungs-
teilnehmer auch sprachliche Mittel, um ihre Meinung
mitzuteilen. So verwendeten zwei Teilnehmer z.B.
Redewendungen und Metaphern: ,, Ein Sprichwort
sagt: Was du nicht willst, das man dir tut, das fiige
auch keinem anderen zu* (T1663) und ,,Im wahrsten
Sinne des Wortes: Arme Schweine (T1555). Andere
Teilnehmer stellten sich insbesondere bei den liegen-
den Schweinen die Frage, ob diese bereits tot seien
sind oder Beruhigungsmittel verabreicht bekommen
haben: ,,ich frage mich gerade ob die beiden liegen-
den Schweine schon tot sind? “ (T1473), ,,[...] einige
Tiere sind regungslos. Ist ihnen langweilig oder sind
sie gar tot?** (T1830) und ,,bekommen die Schweine
Beruhigungsmittel?** (T1654). Andere Fragen wiesen
hingegen auf Unsicherheit oder Unwissenheit bei der
Bewertung des Platzbedarfs von Schweinen hin: ,,ich
denke, der Platz war ausreichend??* (T1777) oder
wl -] Ist das so normal? “ (T2203).

Zudem sind auch verallgemeinernde Aussagen
mit Riickschluss auf Managementpraktiken festzustel-
len, haufig in Bezug auf den Einsatz von Medikamen-

ten. So fanden zwei Befragungsteilnehmer, dass ,,/...J
durch das zusammenpferchen [...] die Gefahr von
Verletzungen und Krankheiten viel grofser [ist]. Dann
kommen Medikamente zum Einsatz usw.” (T1498)
und dass ,.das [...] zum einen eine hohe Qual fiir die
Tiere zum anderen [ ...] das Fleisch in solchen Betrie-
ben mit Medikamenten vollgestopft [ist] -was fiir den
Menschen schddlich und iiberfliissig ist- und das
Fleisch schmeckt auch nicht so gut wie welches aus
besserer Haltung® (T1915). Eine Person war sich
sicher, dass ,,/...] die Tiere [...] Antibiotika Valium
gespritzt [bekommen]. Wenn sie kein Valium bekom-
men, bevor es zur Schlachtbank geht, fallen viele
schon vorher tot um, da sie sehr empfindlich sind‘
(T1741). Zwei Personen zogen die Konsequenz, dass
die Haltung zu vieler Tiere auf engem Raum der
Fleischqualitit schade und dass tierisches Eiweil3
schédlich sei.

Zwei weitere Befragte wiesen darauf hin, dass
»in dieser Box [...] noch 10 Schweine [fehlen] es
ist ndmlich zu viel Platz vorhanden® (T1651)
oder dass ,./...] das Schnitzel [doch gut aussieht]*
(T1574). Diese Aussagen konnen von den Befragten
ernst gemeint sein, kdnnen aber auch als ironische
Aussage interpretiert werden. Um ihren Aussagen
Nachdruck zu verleihen, haben zudem einige Teil-
nehmer Ausrufezeichen verwendet: ,,geht gar nicht!*
(T1449), ,mir tun die Schweine sehr leid !l/!!*
(T2413) und ,,das ist eine Tierqudlerei und nichts

son verwendete zudem ein Emoji: ,,die haben kaum
Platz sich zu bewegen :-(*“ (T2395), um zu verdeutli-
chen, wie traurig sie diese Situation macht.

In den Kommentaren wurden zur Bewertung der
Situation in der Mastschweinebucht auch Vergleiche
zwischen Mensch und Tier gezogen. Zum Teil wurden
menschliche Begrifflichkeiten in Bezug auf die ge-
zeigte Schweinehaltung verwendet (Anthropomorphi-
sierung). In einigen Kommentaren wird die Mast-
schweinebucht mit einem Gefangnis verglichen, z.B.:
LZwar besser als Einzelhaft, aber auch nicht der
Bringer. Meiner Ansicht nach ein zu geringer Platz*
(T1652) und ,, Ist ja noch schlimmer durch die blauen
Gefingnis -Winde! [...] “ (T1944). Andere schrieben
Schweinen in ihren Kommentaren dhnliche Bediirf-
nisse und Gefiihle wie Menschen zu: ,,So ein Schwein
ist auch nur ein Tier und dhnlich wie der Mensch
kann es auf Dauer auch nicht so eng zusammenge-
pfercht leben’ (T1699). So fragten sich zwei Perso-
nen, ,, wie sich ein Mensch fiihlen [wiirde], wenn er
auch so eingepfercht wdare!? " (T1630) und ,, wer auf
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so wenig Platz eingesperrt sein [méchte] “ (T1643).
Vereinzelt stellten Teilnehmer einen Bezug zur
Sklavenhaltung, Folter und dem NS-Regime her:
,,Das ist Sklavenhaltung, in keiner Weise artgerecht
(T1863), ,, Diese Form von Tierhaltung ist entsetzlich.
Kein Freilauf, keinerlei artgerechte Haltung. Es er-
innert an Folter” (T2450) und ,, Wie im KZ vor der
Hinrichtung, pfui!* (T1601). Andere befragte Perso-
nen sahen die Nutztiere als Mittel zum Zweck und
zwar zur Erndhrung: ,Es ist Nutzvieh. Eh zum
Schlachten gedacht* (T2404) und ,Ich esse gerne
Fleisch* (T1465).

4 Diskussion

4.1 Kritische Anmerkungen

Die Gesamtstichprobe in der vorliegenden Untersu-
chung ist im Hinblick auf die Quotierungsvariablen
nahezu représentativ. Sie ist allerdings etwas jlinger
und besser ausgebildet. In einer Befragung im Auftrag
der EUROPAISCHE KOMMISSION (2015) schétzen jiin-
gere und hoher gebildete Teilnehmer das Tierwohl der
in der EU gehaltenen Schweine schlechter ein als
niedrig gebildete und &ltere Teilnehmer. Mit steigen-
dem Alter bewerten die Befragten die Tierschutz-
bemiithungen der Landwirtschaft positiver (EUROPAI-
SCHEN KOMMISSION, 2005). Fiir die vorliegende Un-
tersuchung wiirde das bedeuten, dass die Ergebnisse
vermutlich ein etwas negativeres Bild zeichnen, als in
der Gesamtbevolkerung vorhanden. Zudem lebt die
Gesamtstichprobe sehr urban, und knapp die Halfte
der befragten Personen war noch nie auf einem land-
wirtschaftlichen Betrieb. Diese Abweichungen in den
Merkmalen Alter, Bildung, Wohnort und Beriihrungs-
punkte zur Landwirtschaft der Gesamtstichprobe im
Vergleich mit dem bundesweiten Durchschnitt sollten
im weiteren Verlauf beriicksichtigt werden. Weiterhin
ist kritisch anzumerken, dass die Datenerhebung be-
reits im Jahr 2016 stattfand und deshalb die Studie
nicht als aktuelle Zustandsbeschreibung verstanden
werden kann.

Die dargestellte Mastschweinebucht erfiillt die
gesetzlichen Anforderungen und stellt ein bisher typi-
sches Haltungssystem in der Schweinehaltung in
Deutschland dar. Es ist allerdings ausschlieBlich ein
Haltungsverfahren mit einigen Variationen dargestellt
worden. Dieser Aspekt sollte ebenfalls bei der Inter-
pretation beriicksichtigt werden.

4.2 Was wird kritisiert und wie wird die
Kritik formuliert?

In der vorliegenden Untersuchung hat mehr als die
Hilfte der Befragungsteilnehmer die offene Frage
beantwortet und sich zu den Videos gedullert. Es fillt
auf, dass diese Teilstichprobe sich von der Teil-
stichprobe, die die Videos nicht kommentiert hat, nur
bei wenigen Merkmalen unterscheidet. Auffillig ist
jedoch, dass die Personen, die die Videos kommen-
tiert haben, noch kritischer waren und sich auch
subjektiv eingeschétzt mehr fiir die Schweinehaltung
interessieren. Dies kann als Hinweis fiir eine ganz-
heitlichere und umfassendere Auseinandersetzung mit
der gezeigten Tierhaltung bei diesen Personen ver-
standen werden, als bei denjenigen Personen, die nicht
kommentiert haben. Auch eine Untersuchung von
VECCHIO und ANNUNZIATA (2012) zeigt, dass kriti-
schere Personen auch interessierter an der Tierhaltung
sind. Die schlechtere Bewertung der Videos und das
groflere Interesse an Themen iiber die Schweinehal-
tung stehen vermutlich auch im Zusammenhang mit
einer hoheren Bereitschaft, sich intensiver mit der
Nutztierhaltung auseinanderzusetzen.

Die Auswertung der drei metrischen Einstel-
lungsvariablen zeigt, dass die Videos insgesamt sehr
schlecht bewertet wurden. Es ist daher nicht verwun-
derlich, dass die Kommentare ebenfalls eher negativ
waren und das Haltungssystem darin kritisiert wurde.
Das Platzangebot wurde am hiufigsten beméingelt.
Auch in anderen Untersuchungen wurde das Platzan-
gebot in der Schweinehaltung als zentrales Merkmal
kritisiert (BOOGAARD et al., 2011; WILDRAUT et al.,
2015). Allerdings wird in der vorliegenden Studie
deutlich, dass fir die Teilnehmer auch eine deutlich
reduzierte Belegdichte als nicht ausreichend erscheint.
Eine Untersuchung von BUSCH et al. (2015b) in der
Hahnchenmast kommt ebenfalls zu dem Ergebnis,
dass nur eine stark reduzierte Belegdichte Einfluss auf
die Bewertung nehmen kann. Das ist vermutlich da-
rauf zuriickzufiihren, dass fiir Verbraucher die Buch-
tengrofle wichtiger ist als die Anzahl der Tiere pro
Bucht (VANHONACKER et al., 2009). Daraus lasst sich
schlussfolgern, dass die Buchtenfliche der Mast-
schweinebucht zu klein ist, sodass auch eine Redukti-
on der Belegdichte nicht zu einer besseren Bewertung
fiihrt.

Auch die Bodenbeschaffenheit war ein zentrales
Bewertungskriterium. Auffillig ist, dass insbesondere
bei der Beschreibung der Art und des Materials des
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Spaltenbodens Unsicherheiten auftraten. Diese Ergeb-
nisse sind dhnlich zu der Untersuchung von BUSCH et
al. (2015a), in der Funktion und Art der Einrichtungs-
gegenstinde von Verbrauchern zum Teil gar nicht
erkannt wurden. So fiel Verbrauchern in der Untersu-
chung von BUSCH et al. (2015a) beispielsweise auch
ein Wechsel von Voll- auf Teilspalten nicht auf.

Neben dem Platzangebot und der Bodenbeschaf-
fenheit wurden auch die fehlenden AuBenklimareize
beanstandet. Es wird deutlich, dass die Teilnehmer
eine ,,natiirlichere Schweinehaltung™ bevorzugen. In
diesem Zusammenhang wurde am héufigsten der Aus-
lauf genannt. Auch in anderen Untersuchungen ist
festzustellen, dass sich Verbraucher einen Zugang von
Schweinen zum Auflenbereich wiinschen (BOOGAARD
et al., 2011; VANHONACKER et al., 2008; WILDRAUT
etal., 2015).

Zudem beanstandeten die Teilnehmer, dass die
gezeigte Haltung den Schweinen keine Abwechslung
bietet. Einige Teilnehmer sprachen dabei explizit Be-
schéftigungs- und Spielmdglichkeiten an. Eine Unter-
suchung von BUSCH et al. (2015a) zeigt allerdings,
dass Beschiftigungsmaterial von Verbrauchern nicht
als solches erkannt wird. Es ist zu vermuten, dass
auch die Teilnehmer in der vorliegenden Unter-
suchung das Spielmaterial in Form einer Kette mit
PE-Rohr nicht wahrgenommen haben. Das ist vermut-
lich darauf zuriickzufiithren, dass vor allem Materia-
lien zum Wiihlen als geeignete Beschiftigung und
Moglichkeit, artgerechtes Verhalten ausleben zu kon-
nen, betrachtet wurden. Als artgerechte Haltung wur-
de von einigen Teilnehmern zudem die Mdglichkeit,
sich zu suhlen beschrieben, was in der intensiven
Tierhaltung bisher kaum realisiert wird.

Neben der Stalleinrichtung und den damit vermu-
teten beschriankten Moglichkeiten zur Ausiibung von
artgerechtem Verhalten wurden auch Verhaltensano-
malien, die Tiergesundheit und der Einsatz von Medi-
kamenten thematisiert. In diesem Zusammenhang sind
auch Verallgemeinerungen zu erkennen. Die Befra-
gungsteilnehmer schlieen bei den gesehenen Videos
darauf, dass den Tieren Antibiotika oder Betdubungs-
mittel verabreicht wurde. Auch in anderen Untersu-
chungen assoziierten Verbraucher mit der Schweine-
haltung den Finsatz von Antibiotika und beruhigenden
Medikamenten (KAYSER et al., 2012; WILDRAUT et
al., 2015). Aufféllig ist zudem, dass liegende Schwei-
ne als apathisch oder bereits tot beschrieben wurden.
BUSCH et al. (2015a) kamen ebenfalls zu dem Ergeb-
nis, dass liegende Schweine mit Krankheiten in Ver-
bindung gebracht wurden. Wéhrend der Einsatz von

Medikamenten angesprochen wurde, sind Eingriffe
am Tier, wie z.B. Kastration und kupierte Schwinze,
in den Kommentaren nicht aufgegriffen worden.
In einer Studie von ROVERS et al. (2019) wurden Ein-
griffe ebenfalls nicht thematisiert, und nur auf An-
sto} duBerten sich die Teilnehmer dazu. Fraglich ist
daher, ob die anstehenden gesetzlichen Verschérfun-
gen wesentlich zur Akzeptanzsteigerung der intensi-
ven Schweinehaltung in der gezeigten Form beitragen
konnen.

Die Beschreibung der Situation im Stall erfolgte
in der Mehrheit der Kommentare in Form aneinander-
gereihter Stichpunkte, die einen sehr sachlichen Cha-
rakter hatten. Andere Befragungsteilnehmer beschrie-
ben die Situation hingegen mit emotional geladenen
Begriffen. So empfanden einige Befragte die Situation
als ,unertrédglich®, ,fiirchterlich* und ,.grausam®. In
KAYSER et al. (2012) assoziierten die Teilnehmer mit
dem Begriff Massentierhaltung ebenfalls am haufigs-
ten emotionale Begriffe wie ,,grausam*, ,,Qudlerei®,
.Krankheiten* und ,,Enge. In der vorliegenden Un-
tersuchung versetzten sich Teilnehmer regelrecht in
die Situation der Schweine und fanden, dass man
,Platzangst“ bekommt oder am liebsten ,.brechen®
mochte.

Die Vielfalt emotional geladener Kommentare
bestitigt, dass Videos beim Betrachter Emotionen
hervorrufen kénnen (PLAG und RIEMPP, 2007). Emo-
tionale Aussagen iiber die Tierhaltung konnen undif-
ferenziert und pauschal wirken. Die emotionalen Be-
griffe und der Bezug zu unterschiedlichen inhaltlichen
Aspekten der Tierhaltung verdeutlichen aber, dass sie
nicht im Gegensatz zu sachlicher Kritik an der Tier-
haltung stehen sollten. Es zeigt sich vielmehr, dass
beide Formen der Meinungsduferungen — sachliche
und emotionale — differenziert, explizit und konstruk-
tiv erfolgen konnen. Die Kommentare der Befragten
zeigen damit eine ganzheitliche Auseinandersetzung
mit den gezeigten Videos und der darin dargestellten
Schweinehaltung.

In der vorliegenden Untersuchung verwendeten
die Befragten auch Anthropomorphisierungen, wo-
durch auch Unsicherheiten bei der korrekten Bezeich-
nung der Stalleinrichtung deutlich wurden. Denn eini-
ge Teilnehmer bezeichneten z.B. den Spaltenboden als
wLattenroste oder kritisierten, dass sich Schweine
durch fehlende Einstreu kein ,,Bett bauen konnen. In
diesem Zusammenhang fallen auch anthropomorphe
AuBerungen auf, in denen Tiere genauso denken und
fiihlen wie Menschen. So fragten einige Teilnehmer
z.B., wie Menschen sich so eingepfercht fithlen wiir-
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den. Es sind allerdings auch sehr drastische Verglei-
che der Haltungsform mit Folter und Sklavenhaltung
aufgetreten. Eine Person verglich die Situation mit
den Taten des NS-Regime.

In einigen Aussagen wird auBlerdem deutlich,
dass die Videos kognitive Dissonanzen bei den Befra-
gungsteilnehmern hervorgerufen haben. Kognitive
Dissonanzen sind nach FESTINGER (1957) Situationen,
in denen mehrere Kognitionen in Widerspruch zuei-
nanderstehen. Die kognitive Dissonanz erzeugt Span-
nung und 10st das Bediirfnis nach Auflosung dieser
Situation aus. In der vorliegenden Untersuchung wur-
de von der Mehrheit der Teilnehmer kein Bezug zum
Fleischkonsum hergestellt, was ein Abwehrmecha-
nismus zur Vermeidung von kognitiven Dissonanzen
sein kann. Nach SIMONS et al. (2018) ist Verbrauchern
der Zusammenhang zwischen den Themen Fleisch-
konsum und Tierhaltung zwar bewusst, jedoch werden
sie voneinander getrennt. Insbesondere mit steigenden
Verarbeitungsgrad der Produkte trennen Befragungs-
teilnehmer Fleisch und dessen Ursprung. Dieser Kon-
flikt zwischen Fleischkonsum und Tierhaltung wird
auch als ,,Meat Paradox“ beschrieben (LOUGHNAN et
al., 2014). In einem Experiment von BASTIAN et al.
(2012) loste die Beschiftigung mit der Herkunft von
Fleisch eine kognitive Dissonanz bei Verbrauchern
aus. Die Untersuchung zeigt, dass diese Dissonanz
abgemildert werden konnte, wenn Tieren Eigenschaf-
ten wie Verstand und Leidensfihigkeit abgesprochen
wurden. Auch in der vorliegenden Untersuchung wur-
den Schweine von zwei Teilnehmern nur als ,,Nutz-
vieh, das eh zum Schlachten gedacht ist, oder als
»chnitzel“ beschrieben. In diesen Aussagen klingt
eine anthropozentrische Tierethik an, die jedoch in gro-
Ben Teilen der Gesellschaft abgelehnt wird (HOLKER
etal., 2019).

Um kognitive Dissonanzen und das Gefiihl der
personlichen Mitverantwortung aufzuldsen, werden
zudem Schuldige gesucht. So werden beispielswiese
Schuldzuweisungen an die unterschiedlichen Akteure
der Fleischindustrie gerichtet (SIMONS et al., 2018). In
der vorliegenden Untersuchung kritisierten Teilneh-
mer z.B. die Politik, die Tierhalter sowie die Verbrau-
cher von Schweinefleisch.

In Kommentaren wie ,,wir miissen weiterhin es-
sen* wurde auf die Notwendigkeit, Fleisch zu essen,
hingewiesen. Nach SIMONS et al. (2018) rechtfertigt
der Bedarf an Fleisch den eigenen Fleischkonsum und
kann damit ebenfalls vor kognitiven Dissonanzen
schiitzen. Den Autoren zufolge liegt bei solchen Au-
Berungen die Annahme zugrunde, dass Fleisch zu
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einer warmen Mahlzeit gehdrt und dass besonders
Mainner ohne Fleisch nicht satt werden.

Bei anderen Teilnehmern der vorliegenden Un-
tersuchung wurde hingegen der Unwille, sich damit zu
beschéftigen, deutlich, denn ein Teilnehmer duBerte:
wenn sie ein schoneres Leben hdtten, dann wiirde
man auch nicht so viel dariiber nachdenken miissen*.
Hier wird auch ein kontrakttheoretischer Ansatz er-
kennbar. So diirfen Tiere zwar genutzt werden, aber
sie sollten ein ,,gutes Leben* haben. Diese tierethische
Position erhilt grole Zustimmung in der Gesellschaft
(HOLKER et al., 2019).

Auch in weiteren Kommentaren wurde der Ver-
such, kognitive Dissonanzen zu iiberwinden, sichtbar.
So wiesen zwei Teilnehmer darauthin, dass sie bei der
Betrachtung weiterer Videos in Zukunft zum Vegeta-
rier werden. Diese Kommentare lassen vermuten, dass
die Dissonanz so grof3 war, dass sie aus Sicht der Be-
fragten nicht anders iiberwunden werden kann, als auf
Fleisch zu verzichten. AuBerungen, in den Teilnehmer
angaben, in Zukunft weniger oder gar kein Fleisch zu
verzehren, traten auch in der Untersuchung von SI-
MONS et al. (2018) auf.

Fiir Biirger ist der verantwortliche Umgang mit
Tieren eine besonders wichtige Eigenschaft, iiber die
ein Landwirt verfiigen muss (KANTAR EMNID, 2017).
Viele Verbraucher sehen aber deutliche Missstinde in
der Tierhaltung (EUROPAISCHE KOMMISSION, 2015).
Auch in der vorliegenden Untersuchung wurde der
Umgang mit Tieren kritisiert. Zwar nahmen Teilneh-
mer auch Okonomische und arbeitswirtschaftliche
Vorteile des Haltungssystems wahr und sprachen, wie
auch in der Untersuchung von SATO et al. (2017) ne-
ben Tierwohlkriterien auch die Rentabilitit an. Aller-
dings sind diese AuBerungen nur vereinzelt aufgetre-
ten.

Im Hinblick auf die Kommentare zur Verantwor-
tung des Schweinehalters traten auch AuBerungen auf,
in denen Landwirte indirekt angefeindet wurden. So
wiinschten sich Personen, dass Tierhalter eingesperrt
und genauso behandelt werden sollten wie ein Tier.
Auch in DURNBERGER (2019) wird deutlich, dass
Landwirte in den sozialen Medien kritisiert werden.
DURNBERGER (2019) hat Landwirte zu ihren Erfah-
rungen mit Offentlichkeitsarbeit in den sozialen Me-
dien befragt. Die Untersuchung zeigt, dass Landwirte
in diesen Plattformen z.T. mit radikalen oder beleidi-
genden AuBerungen konfrontiert werden. Nach
DURNBERGER (2019) sind diese kritischen Kommen-
tare als Hasskommentare zu bezeichnen. Hasskom-
mentare sind nach UNGER (2013) AuBerungen, die
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Personen oder Personengruppen aufgrund eines be-
stimmten Merkmales beleidigen und auch zu Hass
oder Gewalt aufrufen. Wihrend in bisherigen Defini-
tionen von Hasskommentaren Bezug zu Merkmalen,
wie z.B. Hautfarbe, Glaube oder ethnische Zugeho-
rigkeit genommen wurde (UNGER, 2013), geht DURN-
BERGER (2019) davon aus, dass Landwirte aufgrund
thres Berufs angefeindet werden. Insbesondere die
sozialen Medien ermoglichen eine schnelle und ano-
nyme Kommunikation (ERJAVEC and KOVACIC, 2012;
GAGLIARDONE et al., 2015). Obwohl in der vorlie-
genden Untersuchung keine Kommentare aus den
sozialen Netzwerken untersucht wurden, hat die ano-
nym durchgefiihrte Befragung einen dhnlichen Cha-
rakter und ist mit Kommentaren in den sozialen Medi-
en vergleichbar.

Im Vergleich haben die Teilnehmer, die die Vi-
deos nicht kommentiert haben, die Videos signifikant
besser bewertet. Es kann angenommen werden, dass,
dhnlich wie in der Untersuchung von SIMONS et al.
(2018), diese Personen diese Art der Tierhaltung zwar
ebenfalls nicht gutheien, aber tolerieren. Zudem lasst
sich vermuten, dass sich diese Personen auch in den
sozialen Medien nicht zur konventionellen Tierhal-
tung duBern. Dadurch sehen sich Landwirte, wie in
DURNBERGER (2019) beschrieben, vermehrt mit sehr
kritischen und z.T. beleidigenden oder radikalen Au-
Berungen konfrontiert und gewinnen den Eindruck,
dass der iiberwiegende Teil der Bevolkerung so kri-
tisch ist. Diese AuBerungen stellen aber nicht den
Querschnitt der Bevolkerung dar (vgl. MERGENTHALER,
2018).

Insgesamt wird durch die untersuchten Kommen-
tare zu den Videos auch deutlich, dass vor dem Hin-
tergrund der Vielfalt emotionaler Begriffe und tier-
ethischer Diskussionen, eine Diskussion {iiber die
Tierhaltung, losgelost von emotionalen Aspekten,
nicht mehr sachgeméil zu sein scheint. In Empfehlun-
gen zur landwirtschaftlichen Offentlichkeitsarbeit
wird deshalb von Branchenvertretern betont, dass im
gesellschaftlichen Dialog Gefiihle anerkannt werden
sollten (BERGHORN, 2017). Eine landwirtschaftliche
Offentlichkeitsarbeit, die diese Uberlegungen auf-
nimmt, sollte daher nicht nur sachorientiert sein, son-
dern Emotionen ansprechen.

5 Fazit

Insgesamt decken sich die Ergebnisse mit den Aussa-
gen in bisherigen Untersuchungen, erlauben aber durch
die qualitative Analyse einen vertiefenden Einblick.

Verbraucher stehen der konventionellen Schweinehal-
tung kritisch, dabei aber durchaus differenziert gegen-
uber. An der Art, wie die Kritik formuliert wird, wird
auch deutlich, dass die Videos sehr unterschiedliche
Reaktionen bei den Teilnehmern hervorrufen. Wah-
rend einige Teilnehmer ihre Kritik sachlich formulie-
ren, sind andere AuBerungen eher emotional. Beide
Formen der Meinungsduflerungen koénnen differen-
ziert, explizit und konstruktiv erfolgen. Dies weist auf
eine ganzheitliche Auseinandersetzung mit der ge-
zeigten Tierhaltung hin. Vereinzelt werden auch sehr
radikale und teilweise beleidigende Kommentare ge-
geben, die einen Hinweis auf fundamental abwei-
chende Positionen geben.

Insgesamt wird an den AuBerungen deutlich, dass
fiir eine gesellschaftlich akzeptierte Schweinehaltung
Veranderungen notwendig sind, die vor allem das
Platzangebot und die Bodenbeschaffenheit betreffen.
Allerdings kann nur aus wenigen Kommentaren abge-
leitet werden, wie sich die Teilnehmer eine ideale
Schweinhaltung vorstellen. Beispielsweise wird das
Platzangebot kritisiert, es wird aber nicht deutlich, wie
viel Platz aus Sicht der Befragten als tiergerecht be-
zeichnet werden kann. Um in Zukunft Soziales, Oko-
nomie, Tier- und Umweltschutz im Sinne der Nach-
haltigkeit in Einklang zu bringen, sind Strategien fiir
die Nutztierhaltung zu entwickeln, in denen ein Aus-
gleich zwischen verschiedenen Nachhaltigkeitszielen
gefunden werden muss.
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Tabelle A 1. Kodierleitfaden, der im Rahmen der qualitativen Analyse verwendet wurde, mit den Ober-

und Unterkategorie sowie wichtigen Schlagwortern

Oberkategorie

Unterkategorie

wichtige Schlagworter

Haltungsbedingungen

Allgemeine Beschreibung des
Haltungsverfahren

Platzangebot, Belegdichte,
Bewegungsmoglichkeit

Bodenverhiltnisse

Auslauf und AuBlenklimareize

Beschiftigung- und Spielmaterial

Lichtverhéltnisse und Gerdusche
Komfort und Ruhe

keine Unterschiede

Massentierhaltung, Tierqualerei

natiirliche Viehhaltung, Freilandhaltung, Freiheit

nicht artgerecht, nicht tiergerecht

mir tun die Schweine sehr leid, grausam, erbarmlich, schrecklich, grauen-
voll, abscheulich, unwiirdig, widerlich, beschdmend, ohne Worte
schlechte Stille, hat nix mit Tierhaltung zu tun, arme Tiere, kein Tier sollte
nur zum Schlachten gehalten werden, geht gar nicht, eigentlich ganz gut

zu eng, kein Platz, enger Raum, kein Freiraum

zu viele Tiere, Besatzdichte

freilaufen konnen, keine Bewegungsmoglichkeiten

zu dicht, aneinander gepresst, zusammengepfercht, eingepfercht

keine Streu, kein Stroh

ungemiitlich, unbequem, harter Boden

schmutzig, dreckig, steril, in Exkrementen liegen, im Mist stampfen, gefegt,
sauber

instabil, rutschig

kein Griin, keine Wiese, Weide, keine Natur, drauflen, keine frische Luft,
keine Sonne

kein Freilauf, kein Freigang

keine Abwechslung, keine Ablenkung, keine Beschiftigungsmoglichkeiten,
keine Spielmoglichkeiten, kein Spielzeug

wiihlen, stobern

kahl, eintonig

kein Tageslicht, zu dunkel, zu laut

keine Ruhe, keine Riickzugsmdglichkeiten, konnen nicht gleichzeitig
liegen

suhlen, scheuern, kein Schlamm, keine Erde

keine Unterschiede wahrgenommen

Fiir die

Haltung
verant-
wortliche
Personen

Gesamte Gesellschaft, Verbrau-
cher, Politik und Schweinehalter

Landwirte: leichter zu reinigen, Kosten, Medikamenten einsetzen, betduben
Fleischverzehr: vegetarisch, vegan, Schnitzel, Essen, Fleisch, schlechte
Fleischqualitit, geringerer Fleischverbrauch

Politik: verboten werden, EU-Normen, Gesetze

Gesamte Gesellschaft: wir, alle

Schweine

Gefiihle der Schweine

Tiergesundheit

tatsdchlich gezeigtes Verhalten
der Schweine (kein Verhalten,
dass sich aus dem Haltungsverfah-
ren ergibt z.B. eingeschriankte
Bewegungsmoglichkeit)

traurig, nicht zufrieden, ungliicklich, harmonisch, unzufrieden, Langweile,
Stress, Bediirfnisse erfiillt

krank, ungesund
Missbildungen, Verletzungen, Krankheiten

nagen an Stében, Verbiss, beilen an Ohren

tot, apathisch, reglos rumliegen, vegetieren, nicht agil, teilnahmslos
ruhiggestellt, betdubt

normaler Eindruck

Kodierung: 1 = negativ, 2 = positiv, 3 = neutral
Angaben wie ,keine Angabe“, ,,nein“, ,,s. oben®, ,,wie vorher schon geschrieben®, ,,wie zuvor* oder ,,s. Video* blieben unberiicksichtigt
und wurden nicht als giiltige Kommentare gewertet.
Quelle: eigene Darstellung
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Tabelle A 2. Screenshots aller 16 Videovarianten”

V5: 65 kg, 12 Schweine, kiinstliche Beleuchtung, flacher Winkel =~ V6: 65 kg, 12 Schweine, kiinstliche Beleuchtung, steiler Winkel

V7: 65 kg, 12 Schweine, natiirlicher Beleuchtung, flacher Winkel ~ V8: 65 kg, 12 Schweine, natiirlicher Beleuchtung, steiler Winkel
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N
V15: 100 kg, 12 Schweine, natiirlicher Beleuchtung, flacher Winkel =~ V16: 100 kg, 12 Schweine, natiirlicher Beleuchtung, steiler Winkel
*Den Teilnehmern wurden farbige Videos gezeigt. Die Screenshots wurden nachtriglich komprimiert und im Schwarz-Wei-Modus

dargestellt. Durch diese Komprimierung kann der Eindruck entstehen, dass die Videos verschwommen sind.
Quelle: eigene Darstellung
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