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Abstract

The aim of the article is to determine the course of transformation of family farming in Poland in
recent years in terms of the industrial model and challenges related to its sustainability. The results
of the 2010 and 2020 agricultural censuses, other public statistics data, and the literature on the sub-
Ject were used to achieve this goal. Apart from the general characteristics of the transformation,
the focus was on changes in labor inputs, resource productivity, and household income of individual
farm users. The analysis showed that the development of agriculture does not differ from the general
model of industrial transformation, including the following processes: commercialization, intensifi-
cation, concentration, and specialization. However, new challenges are emerging, especially the need
for putting agriculture on a sustainable track and the demographic, environmental, and economic
conditions that require significant adjustments in the transformation of agriculture. Significant in-
tervention by political institutions is needed, especially in creating eco-innovations and conditions
for the use of new income opportunities, which also requires intensifying the cooperation of farmers
themselves. It is also advisable to extend the scope of agricultural advisory services, going beyond
the sphere of using public funds and conventional economics of farms.

Keywords: individual farms, industrial transformation, resource productivity, income, agricultural
sustainability.

JEL codes: O13, Q10, QO01, Q18
Abstrakt

Celem artykutu jest ustalenie przebiegu transformacji rolnictwa rodzinnego w Polsce w ostatnich
latach w aspekcie modelu industrialnego oraz wyzwan zwigzanych z jego zrownowazeniem. Do reali-
zacji tego celu postuzyly wyniki powszechnych spisow rolnych z lat 2010 i 2020, inne dane statystyki
publicznej oraz literatura przedmiotu. Uwage — poza ogolng charakterystykq transformacji — skupiono
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na zmianach naktadow pracy, produktywnosci zasobow oraz dochodach gospodarstw domowych
uzytkownikow indywidualnych gospodarstw rolnych.

Analiza wykazata, ze rozwoj rolnictwa w zasadzie nie odbiega od ogolnego modelu transformacji indu-
strialnej, obejmujgcej procesy: komercjalizacji, intensyfikacji, koncentracji i specjalizacji. Pojawiajq
sig jednak nowe wyzwania, zwlaszcza konieczne przestawianie rolnictwa na tory ku zrownowazeniu
oraz uwarunkowania — demograficzne, srodowiskowe i ekonomiczne — ktore wymagajq istotnych
korekt w transformacji rolnictwa. Potrzebna jest znaczqca ingerencja instytucji politycznych, zwtasz-
cza w kreowanie innowacji proekologicznych, oraz tworzenie warunkow do wykorzystania nowych
mozliwosci pozyskiwania dochodow, co wymaga takze nasilenia wspotdziatania samych rolnikow.
Wskazane jest rowniez poszerzenie zakresu doradztwa rolniczego — wyjscie poza sfere korzystania ze
Srodkow publicznych i konwencjonalng ekonomike gospodarstw rolnych.

Stowa kluczowe: gospodarstwa indywidualne, transformacja industrialna, produktywnos¢ zasobow,

dochody, zrownowazenie rolnictwa
Kody JEL: 013, Q10, Q01, Q18.

Introduction

The aim of the article is to determine the course
of transformation of family (individual) farming
in Poland in recent years. The question is whether
this transformation follows the path approprlate for
economlcally more developed countries, i.e., accord-
ing to the industrial model, which is descrlbed by
the processes of commercialization, intensification
of expenditure, concentration, and specialization.
The consequences of the transformation include
a decrease in the number of farms and labor inputs,
with a simultaneous increase in the production po-
tential of farms and the scale of production as well
as land productivity, especially labor productivity.
This way of transforming family farming consists in
transforming peasant farms into family and capital-
ist enterprises. It was synthesized in the metaphor
“from peasant to farmer and agribusinessman,”
excellently illustrated, among others, by Franciszek
Tomczak (2005). New challenges and environmen-
tal, economic, social, and political conditions create
more and more resistance to its continuation both in
economically less developed countries, where peas-
ant farming still dominates, and in highly developed
countries. This has been discussed thoroughly in
the literature (Ploeg, 2009; Graeub et al., 2016).
In Poland, during the political transformation, po-
litical conditions were created, and after the accession
to the European Union, also economic conditions in
order to accelerate the development of agriculture in
the industrial way thanks to cash transfers, freeing
up market mechanisms, and stabilizing agricultural
policy. The acceleration makes up for the so-called
past time' when, for many reasons, the transforma-

! Period after the Second World War until 1989.

Wstep

Celem artykutu jest ustalenie przebiegu transformacji
rolnictwa rodzinnego (indywidualnego) w Polsce
w ostatnich latach. Chodzi o to, czy transformacja
ta podqza tropem wlasciwym dla krajow ekono-
micznie wyzej rozwmu;tych — tzn. wedlug modelu
industrialnego, ktora opisuja procesy komercjalizacji,
intensyfikacji naktadowej, koncentracji i specjali-
zacji. Konsekwencja tej transformacji jest spadek
liczby gospodarstw rolnych i naktadéw pracy, przy
jednoczesnym wzroscie potencjatu produkcyjnego
gospodarstw 1 skali produkeji oraz wydajnosci ziemi,
a zwlaszcza wydajnosci pracy. Taka droga transfor-
macji rolnictwa rodzinnego polega na przeksztat-
caniu gospodarstw chtopskich w przedsigbiorstwa
rodzinne i kapitalistyczne. Syntetycznie zostata ona
ujeta w metaforze ,,0d chtopa do farmera i agrobi-
znesmena”, znakomicie zilustrowanej m.in. przez
Tomczaka (2005). Nowe wyzwania i uwarunkowania
srodowiskowe, ekonomiczne, spoteczne i polityczne
stwarzajg coraz wigksze opory w jej kontynuowaniu
tak w krajach stabiej ekonomicznie rozwinigtych,
w ktorych dominuje jeszcze rolnictwo chlopskie,
jak tez w krajach wysoko rozwini¢tych. Zostato to
obszernie naswietlone w literaturze (Ploeg, 2009;
Graeub i in., 2016).

W Polsce w okresie transformacji ustrojowe;j
powstatly warunki polityczne, a po akcesji do Unii
Europejskiej takze ekonomiczne do przyspieszenia
rozwoju rolnictwa na drodze industrialnej dzig-
ki transferom §rodkow pieni¢znych, uwolnieniu
mechanizmoéw rynku i stabilizacji polityki rolne;j.
Przyspieszenie to nadrabia zaszto$ci tzw. czasu mi-
nionego', w ktorym z wielu przyczyn nie dokonaty sig

! Okres po I wojnie $wiatowej do 1989 r.
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tion of agriculture in highly developed countries,
including Western European countries, did not take
place. During the period, the development of non-
agricultural sectors, especially industry, engaged
only part of the surplus work of peasant families and
created conditions for a slow concentration of land,
which was additionally hampered by the political
doctrine of socializing agriculture. This meant that
the number of farms with a larger area began to grow
as late as in the mid-1980s. However, the agrarian
structure is still fragmented, which translates into
the economics of the dominant number of agricultural
farms. Removing the two main barriers to structural
changes in agriculture, i.e., the employment and
financial barriers, creates conditions for accelerat-
ing changes in the agrarian structure and moving
to farms — modernized family farms. The process
is inevitable. However, the speed of the process,
the ceiling of the family farm area, and the alloca-
tion of subsidies are contentious issues.’

The consequence of the industrial transformation
of agriculture included improved food security, re-
leased poorly used labor resources of farm families
and their shift to more efficient sectors, as well as
the excessive use of natural resources and raising
the lower limit of profitable production (Wos$ &
Zegar, 2002). The activities have resulted in the deg-
radation of natural resources and climate change
(Weizscker & Wijkman, 2018). The increasingly se-
vere negative effects, especially environmental ones,
related to the industrial transformation of agriculture,
have created the need for shifting the development
of agriculture to sustainable tracks. Such a political
goal has also been set in the European Union, find-
ing support in CAP mechanisms (Majewski et al.,
2018) as well as in public opinion.

In Poland, Western European agriculture has
been treated for years as a model that should be fol-
lowed (Gorlach, 2001), but the legitimacy of finding
one’s own way was also pointed out (Wos, 2004;
Wilkin, 2005). Taking into account the structural
and technological lag of Polish agriculture as well
as the external effects of Western European agricul-
ture and the actions taken to shift it to sustainability,
the choice of the path of development of Polish ag-
riculture towards sustainability should be based on
the option of “chasing along the string and not along
the bow.” However, the choice is not easy, taking into

2 The question is whether subsidies (support measures) should be
directed to economically stronger farms (capable of competition,
larger scale farms, large-area farms), or to family and environmen-
tally friendly farms, or to all farms (Cochrane, 2003). Considering
the issue of income retransfer to farmers, Czyzewski (2007) stated
that it cannot be limited to the most effective farmers.

przeobrazenia rolnictwa, jakie byly udziatem krajow
wysoko rozwinigtych, w tym krajéw zachodnio-
europejskich. W tym okresie bowiem rozwoj sekto-
row pozarolniczych, zwtaszcza przemystu, angazowat
jedynie czg$¢ nadwyzek pracy rodzin chtopskich
1 tworzyl warunki do powolnej koncentracji ziemi,
ktorg dodatkowo hamowata doktryna polityczna
uspotecznienia rolnictwa. To powodowato, ze dopiero
od potowy lat 80. XX wieku zaczela rosnac liczba
gospodarstw o wigkszym obszarze. Jednak nadal
struktura agrarna jest rozdrobniona, co przektada
si¢ na ekonomike dominujacej liczby gospodarstw
rolnych. Uchylenie dwoch gtéwnych barier przemian
strukturalnych w rolnictwie, tj. bariery zatrudnienia
1 bariery finansowej, stwarza warunki do przyspie-
szenia zmian struktury agrarnej i przechodzenia do
gospodarstw farmerskich — zmodernizowanych go-
spodarstw rodzinnych. Proces ten jest nieunikniony.
Sporng kwesti¢ stanowi natomiast szybkos¢ tego
procesu, putap obszaru gospodarstwa rodzinnego
oraz alokacja subwencji.

Konsekwencja industrialnej transformacji rolni-
ctwa byta poprawa bezpieczenstwa zywnos$ciowego,
uwolnienie stabo wykorzystywanych zasobow pracy
rodzin rolniczych i ich przesuni¢cie do wyzej wydaj-
nych sektoréw, a takze nadmierne korzystanie z za-
soboéw naturalnych oraz podniesienie dolnej granicy
optacalnej produkcji (Wo$ i Zegar, 2002). Dziatania
te doprowadzily do degradacji zasobow naturalnych
1 zmian klimatycznych (Weizsédcker i Wijkman, 2018).
Ujawniane z coraz wigkszg ostro$cig ujemne skutki,
zwlaszcza srodowiskowe, transformacji industrialnej
rolnictwa zrodzily potrzebe przestawiania rozwoju
rolnictwa na tory zréwnowazone. Taki cel polityczny
zostal wytyczony takze w Unii Europejskie;j i znalazt
wsparcie wsparcie w mechanizmach WPR (Majewski
11in., 2018), a takze opinii spoteczne;j.

W Polsce od lat traktowano rolnictwo zachodnio-
europejskie jako wzorzec, ktory trzeba nasladowac
(Gorlach, 2001), ale tez wskazywano na zasadno$¢
poszukiwania wlasnej drogi (Wo$, 2004; Wilkin,
2005). Biorac pod uwage opdznienie strukturalne
1 technologiczne polskiego rolnictwa oraz efek-
ty zewngetrzne rolnictwa zachodnioeuropejskiego
1 podejmowane dzialania przestawienia go na tory
zrownowazenia, w wyborze trajektorii rozwoju pol-
skiego rolnictwa ku zrownowazeniu trzeba wybieracé

2 Chodzi o to, czy subwencje ($rodki wsparcia) kierowaé¢ do go-
spodarstw silniejszych ekonomicznie (zdolnych do konkurencji,
o wigkszej skali, wielkoobszarowych), czy do gospodarstw rodzin-
nych i przyjaznych srodowisku, czy tez do wszystkich (Cochrane,
2003). Rozwazajac kwesti¢ retransferu dochodow do rolnikow,
Czyzewski (2007) stwierdzit, ze nie mozna go ogranicza¢ do
najbardziej efektywnych rolnikow.
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account the need for meeting the requirements and
rules of a market economy. Following this, the mi-
croeconomic criterion of management changes (not
production but profit), which receives new impulses
and support by expanding employment opportuni-
ties with shrinking labor resources. This must also
include the relatively rapid changes in the cultural
sphere and the growing aspirations of the farming
population, especially the young generation. It should
also be taken into account that there is no single
model of agriculture, be it industrial or sustainable
(Zegar, 2012; Hervieu, 2019; Adamowicz, 2021).
The wealth is in the diversity of farms, as agriculture,
like no other economic sector, is deeply immersed
in the whole spectrum of local conditions: natural,
socio-economic, and cultural.

Material and Methods

The article refers to individual farming, and more
specifically to individual farms? included in the na-
tional agricultural censuses carried out in 2010 and
2020. These farms dominate in Polish agriculture
and there are no reasons to change it. The share of
individual farms in the entire agricultural sector in
2020 (the share in 2010 is given in parentheses) in
relation to the total number of farms was 99.4%
(99.7%), 91.3% (88.9%) for agricultural land, 96,8%
(97,5%) for labor expressed in AWU?, 95.3% (93.4%)
for fixed assets value, 90.8% (90.2%) for livestock
units (LU), 92.0% (88.3%) for output, 86.3% (89.5%)
for gross value added.’

The article presents successively the progress
in the industrial transformation of agriculture and
changes in labor inputs, productivity (land, inputs,
and labor), as well as changes in farm income of indi-
vidual farm users. The article ends with conclusions
about the future and politics. The article deliberately
omitted the spatial aspect, because the characteristics
of the diversity of the natural conditions of agricul-
tural production, agrarian structure, and the level of

3 In this group, there is also a small number of agricultural enter-
prises of natural persons of a capitalist nature, i.c., with a predomi-
nance of hired labor. For 2020, the relevant data has not yet been
determined, while according to the data from the representative
survey of the agricultural structure, such enterprises accounted
for approximately 1.6% of individual farms > 1 ha of agricultural
area; they accounted for 8.6% of agricultural area, 7.7% AWU,
11.9% SO, and the family’s labor input accounted for 1/4 of AWU
(Zegar, 2019).

4 AWU — an annual work unit of 2,120 hours.

’ Established on the basis of data from Statistics Poland (GUS,
2022a; 2022c¢).

opcj¢ ,,pogoni po cieciwie, a nie po tuku”. Wybor
nie jest jednak tatwy, biorgc pod uwage koniecznosc¢
sprostania wymogom i regutom gospodarki rynko-
wej. W §lad za tym zmienia si¢ mikroekonomiczne
kryterium gospodarowania (nie produkcja, a zysk),
co otrzymuje nowe impulsy 1 wsparcie przez posze-
rzenie mozliwos$ci zatrudnienia przy kurczacych si¢
zasobach pracy. Do tego trzeba doda¢ stosunkowo
szybkie przemiany w sferze kulturowej i1 rosnace
aspiracje ludnosci rolniczej, zwlaszcza mlodego
pokolenia. Trzeba takze uwzgledni¢, ze nie ma jed-
nego modelu rolnictwa, czy to industrialnego czy
zrownowazonego (Zegar, 2012; Hervieu, 2019;
Adamowicz, 2021). Bogactwo tkwi w ré6znorodnosci
gospodarstw, poniewaz rolnictwo, jak zaden inny
sektor gospodarczy, jest gigboko zanurzone w catym
spektrum warunkow lokalnych: przyrodniczych,
spoteczno-ekonomicznych 1 kulturowych.

Materiat i metody

Artykut odnosi si¢ do rolnictwa indywidualnego,
a $cislej: indywidualnych gospodarstw rolnych’® ujetych
w powszechnych spisach rolnych (PSR) przeprowadzo-
nych w latach 2010 1 2020. Gospodarstwa te dominuja
w polskim rolnictwie i nie ma zadnych przestanek do
zmiany tego stanu rzeczy. Udzial gospodarstw indy-
widualnych w catym rolnictwie wynosit w 2020 r.
(w nawiasach podano wartosci dla 2010 r.) w odnie-
sieniu do liczby gospodarstw ogotem 99,4% (99,7%),
uzytkoéw rolnych 91,3% (88,9%), sity roboczej w AWU*
96,8% (97,5%), wartosci §rodkow trwatych 95,3%
(93,4%), poglowiu zwierzat w sztukach duzych (SD)
90,8% (90,2%), produkcji globalnej 92,0% (88,3%),
warto$ci dodanej brutto 86,3% (89,5%)°.

W artykule przedstawiono kolejno postgp w trans-
formacji industrialnej rolnictwa oraz zmiany w na-
ktadach pracy, produktywnosci (ziemi, naktadow
ipracy), a takze zmiany w zakresie dochodow gospo-
darstw domowych uzytkownikow indywidualnych
gospodarstw rolnych. Artykut konczg wnioski co do
przysztosci i1 polityki. W artykule §wiadomie pomi-
nigto aspekt przestrzenny, bowiem charakterystyka
zroznicowania warunkow przyrodniczych produkcji

3'W tej zbiorowosci sg takze mato liczne przedsigbiorstwa rolne
0s6b fizycznych o charakterze kapitalistycznym, tj. z przewaga
najemne]j sity roboczej. Dla 2020 r. nie ustalono jeszcze odpo-
wiednich danych, natomiast wedtug danych reprezentacyjnego
badania struktury rolnej takie przedsigbiorstwa stanowity ok. 1,6%
gospodarstw indywidualnych > 1 ha UR — na nie przypadato 8,6%
UR, 7,7% AWU, 11,9% produkc;ji standardowej, za$ naktad pracy
rodziny stanowil w nich 1/4 AWU (Zegar, 2019).

* AWU — ang. annual work unit — jednostka pracy rocznej w wy-
miarze 2120 godz.

* Ustalono na podstawie danych (GUS, 2022a, 2022b).
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agricultural culture, and as a result of agricultural
transformations, require a separate discussion.

The empirical material used in the analysis comes
mainly from the results of the 2010 and 2020 Na-
tional Agricultural Censuses and other publications
by Statistics Poland. The data, usually statistical
aggregates, reflect reality approximately, hence
the rounding to full units. The article is based on
information presented in numerous publications®,
of which only few are quoted.

Progress in Industrial Transformation

The main trends in the industrial transformation
of agriculture continued between 2010 and 2020.
There was still a downward trend in the number of
farms, which began in the 1960s, with a decrease in
the number of farms in area groups of up to 20 ha
and an increase in the number of farms with an area
of at least 20 ha — the largest in the group of 50 ha
and more (Table 1). The slower trend in decrease
in agricultural land used’ resulted in an increase
in the average area of individual farms from 8.8 to
10.4 ha of agricultural area. Therefore, the agrarian
structure in Poland differs significantly from that
of many countries, with which it has to compete on
the market, which justifies the common view that it
is necessary to accelerate the concentration of land in
Polish agriculture. The orientation towards sustainabil-
ity of farms is also in favor of it, because the criteria
of economic and environmental sustainability are best
met by farms with a larger area (Wrzaszcz, 2012).
The relatively slow concentration of land was ac-
companied by a greater concentration of the economic
size of farms. Between 2010 and 2020, standard
output increased from approximately EUR 17.2 bil-
lion to approximately EUR 24.6 billion, i.e., by 43%.
This was accompanied by a decrease in the number
of farms by 13% and an increase in standard output
per farm from EUR 11.4 thousand to EUR 18.8 thou-
sand, i.e., approximately by 65%. This is reflected
in the change in the number of farms of the largest
economic classes: EUR 50—100 thousand and EUR
100 thousand and more — the number of farms of
the last classes is about 100 thousand (Table 2).

¢ Including author’s own publications (Zegar, 2019; 2020; 2021a;
2021b; 2022).

7 Between 1950 and 2010, the average annual decrease was
93,000 ha of agricultural area, while in the 2010-2020 decade —
it was 18 thousand ha, whereas in the case of individual farms
the downward trend was almosthalted. This is the result of improved
profitability of agriculture and lower demand for agricultural land
for urbanization purposes.

rolniczej, struktury agrarnej oraz poziomu kultury
rolnej i w nastgpstwie przeobrazen rolnictwa wymaga
odrebnego potraktowania.

Material empiryczny wykorzystany w analizie
problemu pochodzi gléwnie z wynikow PSR 2010
1 PSR 2020 oraz przywotanych innych publikacji
Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS). Dane —
z reguly agregaty statystyczne — trzeba traktowac
jako oddajace rzeczywistos¢ w przyblizeniu — stad na
ogo6t zaokraglenia do petnych jednostek. W artykule
wykorzystano wiedze zawartg w licznych publika-
cjach®, z ktorych przytoczono jedynie nieliczne.

Postep w transformacji industrialnej

Glowne tendencje w transformacji industrialnej
rolnictwa byty kontynuowane w latach 2010-2020.
Nadal wystepowata tendencja spadkowa liczby
gospodarstw rolnych, ktorej poczatek przypada na
lata 60. XX wieku, przy spadku liczby gospodarstw
w grupach obszarowych do 20 ha i wzro$cie liczby
gospodarstw co najmniej 20-hektarowych — najwigk-
szym w grupie 50 ha i wigcej (tab. 1). Wolniejsza
tendencja spadku uzytkowanych gruntow rolnych’
prowadzita do zwigkszenia przecigtnej powierzchni
gospodarstw indywidualnych z 8,8 do 10,4 ha uzyt-
kow rolnych (UR). Struktura agrarna w Polsce zatem
znaczaco odbiega od analogicznej struktury wielu
krajow, z ktérymi przychodzi konkurowac na rynku,
co stanowi uzasadnienie powszechnego pogladu
o koniecznosci przyspieszenia koncentracji ziemi
w polskim rolnictwie. Na rzecz tego przemawia
takze orientacja na zréwnowazenie gospodarstw,
poniewaz kryteria zrbwnowazenia ekonomicznego
1 sSrodowiskowego najbardziej spetniajg gospodarstwa
o wiekszym obszarze (Wrzaszcz, 2012).

Relatywnie powolnej koncentracji ziemi towa-
rzyszyta znaczniejsza koncentracja wielkosci ekono-
micznej gospodarstw. W latach 2010-2020 produkcja
standardowa zwickszyla si¢ z okoto 17,2 do okoto
24,6 mld euro, tj. 0 43%. Nastgpito to przy spadku
liczby gospodarstw o 13% oraz wzroscie standar-
dowej produkcji srednio na gospodarstwo z 11,4 do
18,8 tys. euro, tj. o ok. 65%. Znajduje to wyraz
w zmianie liczby gospodarstw najwigkszych klas
ekonomicznych: 50-100 i 100 i wigcej tys. euro —
liczba gospodarstw tych ostatnich klas wynosi ok.
100 tys. (tab. 2).

¢ Takze whasnych (Zegar, 2019; 2020; 2021a; 2021b; 2022).

W latach 1950-2010 $redniorocznie ubywato 93 tys. ha UR,
natomiast w dekadzie 2010-2020 18 tys. ha, przy czym w gospo-
darstwach indywidualnych tendencja spadkowa zostala omalze
zahamowana. To skutek poprawy rentownosci rolnictwa oraz
mniejszego popytu na grunty rolne na cele urbanizacji.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics 5
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Table 1. Individual farms in 2010 and 2020

Tabela 1. Indywidualne gospodarstwa rolne w latach 2010 i 2020

201 202
Specification / 010 020 Change in the number (%)/
Wyszczegolnienie thousand / % thousand / % Zmiana liczby (%)
tys. tys.

farms in total / gospodarstwa ogdtem 1505 100.0 1310 100.0 87
including / z tego: do 5 ha 815 53.4 685 51.4 84
5-10 ha 346 23.4 288 22.4 83

10-20 ha 223 15.1 196 152 88

20-50 ha 97 6.5 105 8.2 108

30ha and more / 24 16 36 28 150

50 1 wigcej ha

Source: author’s own elaboration based on data from Statistics Poland (GUS, 2022c).

Zrodho: opracowano na podstawie danych (GUS, 2022c).

Table 2. Individual farms by economic classes (standard output values) in 2010 and 2020
Tabela 2. Indywidualne gospodarstwa rolne wedtug klas ekonomicznych (wartosci standardowej produkcji)

w latach 2010 1 2020

Economic classes (EUR thousand) / 2010 2020 Change in the number (%)/

Klasy ekonomiczne (tys. euro) th()l‘[l;snd / % thm:;zsmd / % Zmiana liczby (%)

Total / Ogdtem 1505.0 100.0 1310.0 100.0 87

0-2 485.9 323 373.8 28.5 77

2-4 291.0 19.3 249.5 19.0 86

4-8 274.6 18.2 224.3 17.1 82

815 194.9 13.0 158.3 12.1 81
15-25 112.7 7.5 100.6 7.7 89
25-50 94.3 6.3 101.9 7.8 108
50-100 354 2.4 62.0 4.7 175

100 and more / i wigcej 16.3 1.0 39.6 3.1 243

Source: author’s own elaboration based on data from Statistics Poland (GUS, 2022c).

Zrédto: opracowano na podstawie danych (GUS, 2022¢).

The process of production potential and pro-
duction concentration is conducive to loosening
the barriers of production scale and income barri-
ers. In a free market economy, this is conducive to
the transformation of family farms into agricultural
enterprises, also of a capitalist nature.® However,
the latter are of marginal importance (see footnote 3).
On the other hand, in the case of family enterprises
(i.e. farms), the importance of cultural changes is
growing, which may result in the lack of willing-
ness of potential successors to run a family farm.
The dissemination of robots, digitization, and ser-
vices enables a significant increase in the scale of

8 To learn more about the differences between family and capitalist
farms see Djurfeld (2016).

Proces koncentracji potencjatu produkcyjnego oraz
produkcji sprzyja rozluznieniu bariery skali produkcji
1 bariery dochodow. A to w gospodarce wolnorynko-
wej sprzyja transformacji gospodarstw rodzinnych
w przedsigbiorstwa rolne — takze o charakterze ka-
pitalistycznym®. Te ostatnie maja jednak znaczenie
marginalne (zob. przypis 3). Natomiast w przypadku
przedsigbiorstw rodzinnych (tj. gospodarstw farmer-
skich) ro$nie znaczenie zmian kulturowych, ktore
moga powodowac brak checi potencjalnych nastep-
cow do gospodarowania w ramach gospodarstwa
rodzinnego. Upowszechnianie robotdw, cyfryzacji
oraz ustug umozliwia znaczace zwigkszenie skali

8 W sprawie r6znic migdzy gospodarstwami rodzinnymi i kapita-
listycznymi zob. Djurfeld (2016).

6 374(1) 2023



Transformation of Family Farming in the Second Decade...

Transformacja rolnictwa rodzinnego w drugiej dekadzie...

production; not so much by deepening specialization,
but rather by multilateralism. Farmers will become
more and more managers.

The commercialization of farms, measured by
the ratio of commercial production to global produc-
tion and to final production, is slowing down rela-
tively.’ The percentage of farms with a predominance
of production for the market remains at the level of
2/3, while the share of farms with a predominance
of self-supply remains at around 16%.'° The social
problem may be that 5.4 thousand (38%) of the latter
population are farmers’ holdings, i.e., living mainly
on agricultural income. The opposite is represented
by farms producing mainly for sale, which constitute
65% of all farms; they account for 8§7% of agricul-
tural area, 77% of AWU, they use 140 kg of NPK/ha
of agricultural area in good agricultural condition.
This group includes, quite understandably, farms of
farmers. Almost 1/5 of the farms dealt with keep-
ing land in good agricultural condition or featured
production in progress.

The industrial transformation of agriculture was
aimed at increasing production through intensify-
ing and freeing up the labor force. The increase
in productivity is supported by expenditures on
industrial means of production, especially mineral
fertilizers, industrial feeds, plant protection chemi-
cals, qualified material, and veterinary products. On
the other hand, the release of labor force is favored by
the technological development of farms, which also
had positive effects on final production and reduced
the inputs of manpower. Between 2010 and 2020,
mineral fertilization increased by 10% and calcium
fertilization more than twice. The consumption of
mineral fertilizers per 1 ha of agricultural area in
good agricultural condition increased from 118 to
129 kg of NPK fertilizers. The sale of plant protec-
tion products also increased from 19,449 to 24,628 t,
i.e., by 27% (in active substance) (GUS, 2022a).
Liming soils is highly recommended due to their
acidification (and is still insufficient), while increased
mineral fertilization and chemical plant protection
products do not correspond to the desired trend of
reducing the use of agricultural chemicals, which
is already present in Western European agriculture.
The decrease in the number of farms using natural
fertilizers (approximately 570 thousand) should

% The value of the ratio of commodity production to global produc-
tion (numbers given in parentheses refer to final production) was: in
1950 — 34 (55), in 1980 57 (89), in 2010 — 70 (89), in 2020 — 72%
(88%) (based on data from Statistics Poland).

10 Relatively most self-supply farms are in the group of pension-
ers (26%), employees (20%), and business (16%); in the case of
farmers’ holdings it is 6% (GUS, 2022c).

produkcji — przy tym nie tyle na drodze poglebiania
specjalizacji, co raczej wielostronnosci. Rolnik bedzie
coraz bardziej stawat si¢ menadzerem.
Komercjalizacja gospodarstw mierzona relacja
produkcji towarowej do produkcji globalnej oraz
do produkcji koncowej relatywnie spowalnia’. Od-
setek gospodarstw z przewaga produkcji na rynek
utrzymuje si¢ na poziomie 2/3, za$ udziat gospo-
darstw z przewaga samozaopatrzenia utrzymuje
si¢ na poziomie okoto 16%'°. Problem spoteczny
(socjalny) moze stanowic to, ze 5,4 tys. (38%) tej
ostatniej populacji stanowig gospodarstwa rolnikow,
tj. utrzymujace si¢ gléwnie z dochodu rolniczego.
Przeciwienstwo stanowig gospodarstwa z produkcja
glownie na sprzedaz, ktore stanowia 65% ogohu go-
spodarstw — na nie przypada 87% UR, 77% AWU,
stosujg one 140 kg NPK/ha UR w dobrej kulturze
rolnej (dkr). W tej grupie skupiajg sie, co w pelni
zrozumiate, gospodarstwa rolnikow. Prawie 1/5 go-
spodarstw ograniczata si¢ do utrzymywania gruntow
w dobrej kulturze rolnej lub miata produkcj¢ w toku.
Transformacja industrialna rolnictwa za cel miata
zwigkszenie produkcji na drodze intensyfikacji
oraz uwalnianie sity roboczej. Zwigkszaniu produk-
tywnosci stuzg naktady przemystowych srodkow
produkcji — zwlaszcza nawozow mineralnych, pasz
przemystowych, srodkow chemicznych ochrony ro-
$lin, materiatu kwalifikowanego, srodkow weteryna-
ryjnych. Natomiast uwalnianiu sily roboczej sprzyja
technizacja gospodarstw rolnych, ktora takze z dodat-
nimi skutkami dla produkcji koncowej redukowata
naklady zywej sity pociagowej. W latach 2010-2020
nastgpito zwigkszenie nawozenia mineralnego o 10%
oraz ponad dwukrotnie nawozenia wapniowego.
Zuzycie nawozow mineralnych w przeliczeniu na
1 ha UR w dobrej kulturze rolnej (dkr) wzrosto z 118
do 129 kg NPK. Zwigkszyla si¢ roéwniez sprzedaz
srodkow ochrony roslin z 19 449 do 24 628 t, tj.
0 27% (w substancji czynnej) (GUS, 2022a). Wapno-
wanie gleb jest bardzo wskazane ze wzgledu na ich
zakwaszenie (i nadal jest niedostateczne), natomiast
wzrost nawozenia mineralnego oraz chemicznych
srodkow ochrony roslin nie odpowiada pozadane;j
tendencji zmniejszania stosowania srodkow chemii
rolnej, jaka juz wystepuje w rolnictwie zachodnio-
europejskim. Ujemnie nalezy takze 6wniez oceniac¢
spadek liczby gospodarstw stosujacych nawozy

® Warto$¢ relacji produkcji towarowej do produkcji globalnej
(w nawiasach do produkcji koncowej) wynosita: 1950 r. — 34 (55),
1980 1. — 57 (89),2010 1. — 70 (89), 2020 r. — 72% (88%) (ustalono
na podstawie danych GUS-u).

10 Relatywnie najwigcej gospodarstw samozaopatrzeniowych jest
W grupie emerytow i rencistow (26%), pracownikow (20%) i bizne-
su (16%); w gospodarstwach rolnikow jest to 6% (GUS, 2022c¢).
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also be assessed negatively. It can be expected that
the increase in prices of mineral fertilizers will be in
favor of the reversal of this trend, even though it may
weaken the economic balance. The sale of feed used
in farm animal nutrition also increased from 7,304
thousand t in 2010 to 10,537 thousand t in 2020."
The situation with regard to antibiotics in animal
farming is also unfavorable — Poland ranks among
the top European countries. Meanwhile, concerns
about the agricultural use of antibiotics are being
raised more and more often; the transferability of
antibiotic-resistant bacteria as well as gene transfer
from bacteria resistant to other bacteria (e.g., related
to animals) increase (Isaacson & Torrence, 2002).
The small number of organic farms (in 2020 only
18.4 thousand) is also worrying.

The technical equipment of agriculture is improv-
ing and in some cases even excessively. As calculated
per 100 farms between 2010 and 2020, the number of
tractors increased from 94.0 to 109.9 (with increased
power), grain harvesters from 10.1 to 12.7, while
the number of beet harvesters decreased from 1.8
to 0.8 and potato harvesters from 5.3 to 4.5."> Both
the reduction in the number of farms and changes in
the cropped area must be taken into account.

Specialization is proceeding relatively quick-
ly, which is expressed by changes in the area and
structure of crops and livestock farming. Between
2010 and 2020, the cropped area for cereals and
potatoes decreased, while industrial crops, grain
legumes, and field vegetables increased. Changes
in this area should be assessed positively, in con-
trast to the upward trend in the percentage of farms
without livestock, with significant concentration and
reduction of livestock from 6,551 thousand LU in
2010 to 6,374 thousand LU in 2020 (GUS, 2022c).
As a result, there was a decrease in the number and
percentage of farms combining crop and livestock
production from 61 to 43% (GUS, 2021a).

Labor Force

The industrial transformation of agriculture and de-
mography (GUS, 2022a) have an increasing impact
on the labor force and labor inputs on farms (Table 3).
The number of people working on individual farms
is falling faster than the number of farms; between
2010 and 2020 by 29 and 13%, respectively, with

1 Similarly to the data on plant protection products, the data refer
to entire agriculture.

12 The data refer to total farming.

naturalne (ok. 570 tys.). Mozna oczekiwac, ze wzrost
cen nawozow mineralnych bedzie sprzyja¢ odwro-
ceniu tej tendencji, aczkolwiek moze to ostabia¢
zrbwnowazenie w sferze ekonomicznej. Wzrosta
rowniez sprzedaz pasz stosowanych w zywieniu
zwierzat gospodarskich z 7304 tys. t w 2010 r. do
10 537 tys. t w 2020 r."'. Niekorzystna jest rOwniez
sytuacja w odniesieniu do antybiotykéw w chowie
zwierzat — Polska plasuje si¢ w czotowce krajow
europejskich. Tymczasem coraz powszechniej wysu-
wane s3 obawy dotyczace rolniczego wykorzystania
antybiotykow — podnosi si¢ m.in. przekazywalno$¢
opornych na antybiotyki bakterii, jak rowniez trans-
fer gendw z bakterii opornych na inne bakterie (np.
zwigzane ze zwierzetami) (Isaacson i Torrence,
2002). Niepokoi takze znikoma liczba gospodarstw
ekologicznych (w 2020 r. zaledwie 18,4 tys.).

Wyposazenie techniczne rolnictwa poprawia
si¢, przy czym w niektorych przypadkach nawet
nadmiernie. W przeliczeniu na 100 gospodarstw
w okresie 20102020 liczba ciagnikdéw zwigkszyta
sie z 94,0 do 109,9 szt. (przy zwigkszonej mocy),
kombajnéw zbozowych z 10,1 do 12,7 szt., nato-
miast liczba kombajnéw buraczanych zmniejszyta
si¢ z 1,8 do 0,8 szt., a kombajnéw ziemniaczanych
z 5,3 do 4,5 szt.". Trzeba tu wzig¢ pod uwage zarow-
no zmniejszenie liczby gospodarstw, jak i zmiany
w powierzchni zasiewOw.

Stosunkowo szybko postepuje proces specjalizacji,
wyrazany przez zmiany w powierzchni i strukturze
zasiewOw oraz chowie zwierzat gospodarskich. W la-
tach 2010-2020 zmalata powierzchnia zasiewow zboz
1 ziemniakéw, natomiast wzrosta roslin przemysto-
wych, straczkowych 1 warzyw gruntowych. Zmiany
w tym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie, w przeci-
wienstwie do tendencji wzrostowej odsetka gospo-
darstw bez zwierzat gospodarskich, przy znacznej
koncentracji oraz obnizenia poglowia z 6551 tys. SD
w 2010 1. do 6374 tys. SD w 2020 r. (GUS, 2022c),
w wyniku czego nastapit spadek liczby i odsetka go-
spodarstw taczacych produkcje roslinng z produkcija
zwierzgeg z 61 do 43% (GUS, 2021a).

Sita robocza

Proces transformacji industrialnej rolnictwa oraz
demografia (GUS, 2022a) odciskajg coraz wigksze
pietno na sile roboczej i naktadach pracy w gospodar-
stwach rolnych (tab. 3). Liczba pracujacych w gospo-
darstwach indywidualnych spada szybciej niz liczba
gospodarstw — w okresie 2010-2020 odpowiednio

! Dane te, podobnie jak dane dotyczace $rodkéw ochrony roélin,
odnoszg si¢ do catego rolnictwa.

12 Dane dotyczg rolnictwa catkowitego.
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a decrease in working household members (except
the user and spouse'?) by as much as 49%. The num-
ber of farms using the work of household members
decreased by 25% in 2010, household members
worked in 76% of farms and in 2020 in 66% of
farms. On the other hand, their involvement in work
on the farm increased, as evidenced by the fact that
1 AWU consisted of work in 2010 by 3.21 persons
and in 2020 by 2.10 persons (household members).
This translated into a slower decrease by 24% in
their labor input (in AWU). Still, the workload of
the whole family'* exceeds 9/10 of total inputs on
individual farms.

Between 2010 and 2020, the scale of permanent
hiring increased both in terms of the number of
employees (increase by 60%) and farms using such
hiring (increase by 56%); the percentage of farms
using permanent hiring increased from 0.9 to 1.6%.
On the other hand, in the case of temporary hiring,
the number of farms using it decreased by 31%
(the share of farms using such hiring fell from 16.1
to 12.7%), but the involvement of casual workers in
farm work increased, which resulted in an increase
in their labor inputs by 18%.

The concentration of land and production to-
gether with specialization and growing costs of
agricultural technology create favorable conditions
for and sometimes even force the use of agricultural
services. This is indicated by a 3.6-fold increase in
the number of farms using contract workers and
a 4.5-fold increase in their labor input. The share
of farms using contract workers increased from
6.2 to 25.4%. This phenomenon is very beneficial
with the prospect of intensification. More frequent
neighborly help, which was used by 13.9% of farms
in 2010 and 33.4% in 2020, should also be assessed
positively. The increase in the number of farms us-
ing this form of labor input amounted to 109% and
the amount of the inputs (AWU) increased by 122%.

13 An increase in the share of farms managed by women from 29.5
to 34.5% should be noted.

14 More precisely: everyone in the household.

0 29 1 13%, przy spadku pracujacych domowni-
kow (poza uzytkownikiem i wspotmatzonkiem'?) az
0 49%. Liczba gospodarstw korzystajacych z pracy
domownikow spadta 0 25% —w 2010 r. domownicy
pracowali w 76% gospodarstw, a w 2020 r. w 66%
gospodarstw. Natomiast wzrosto ich zaangazowanie
w prace w gospodarstwie, o czym §wiadczy to, ze
na 1 AWU sktadata si¢ praca w 2010 1. 3,21 0s6b,
aw 2020 r. 2,10 os6b (domownikéw). Przetozyto
si¢ to na wolniejszy, bo 0 24%, spadek ich naktadow
pracy (w AWU). Nadal jednak naktady pracy catej
rodziny'* przekraczaja 9/10 naktadoéw catkowitych
w gospodarstwach indywidualnych.

W okresie 2010-2020 zwigkszyta si¢ skala naj-
mu statego tak pod wzgledem liczby pracownikow
(wzrost 0 60%), jak i gospodarstw korzystajacych
z takiego najmu (wzrost o 56%) — odsetek gospo-
darstw korzystajacych z najmu stalego wzrost z 0,9
do 1,6%. Natomiast w przypadku najmu dorywczego
spadta liczba gospodarstw z niego korzystajacych
0 31% (udzial gospodarstw korzystajacych z takie-
go najmu spadt z 16,1 do 12,7% gospodarstw), ale
zwiekszylo si¢ zaangazowanie pracownikow doryw-
czych w prace w gospodarstwie, co spowodowato
wzrost ich naktadéw pracy o 18%.

Koncentracja ziemi i produkcji wraz ze specjaliza-
cja i rosngcymi kosztami techniki rolniczej sprzyjaja,
a niekiedy wregcz zmuszaja do korzystania z ustug
rolniczych. Wskazuje na to 3,6-krotny wzrost liczby
gospodarstw korzystajacych z pracownikow kontrak-
towych oraz 4,5-krotny wzrost ich naktadéw pracy.
Udziat gospodarstw korzystajacych z pracownikow
kontraktowych wzrost z 6,2 do 25,4%. To zjawisko
nader korzystne z perspektywa nasilania. Podobnie
pozytywnie trzeba ocenia¢ czgstsza pomoc sasiedzka,
z ktorej korzystato w 2010 r. 13,9% gospodarstw,
aw 2020 r. 33,4%. Wzrost liczby gospodarstw korzy-
stajacych z tej formy naktadéw pracy wyniost 109%,
a wielkos¢ tych naktadow (AWU) wzrosta o 122%.

'3 Odnotowac trzeba wzrost udzialu gospodarstw kierowanych
przez kobiety z 29,5 do 34,5%.

14 Sciglej: wszystkich osob w gospodarstwie domowym.
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Table 3. Individual farms using labor (thousands), labor inputs (AWU thousand), and structure of labor inputs (%)

in 2010 and 2020

Tabela 3. Gospodarstwa indywidualne korzystajace z pracy (tys.), naktady pracy (tys. AWU) i struktura naktadow

pracy (%) w latach 2010 1 2020

Farms (thousands) /

Labor input (thousand AWU) /

Labor input structure (%) /

La}lzor by / Gospodarstwa (tys.) Naktady pracy (tys. AWU)  Struktura naktadéw pracy (%)
raca

2010 2020 2010 2020 2010 2020
User and their spouse/ 1485.0 1292.3 1380.8 1042.1 74.0 75.4
Uzytkownika i wspotmatzonka
Other houschold members / 1144.5 859.5 416.7 232.6 223 16.8

nnych domownikéw

Workers hired permanently / 13.1 205 353 554 1.9 40
Najemnych statych ) ) ) ) ) )
Workers hired temporarily /
Najemnych dorywczych 242.8 166.6 25.1 29.7 1.4 2.2
Contract workers (services) /
Kontraktowych (ustugi) 92.6 332.9 1.7 7.7 0.1 0.6
Neighborly help / 208.8 4373 6.4 14.2 0.3 1.0
Pomoc sasiedzka
Total in AWU (thousands) / X X 1866.0 1381.7 100.0 100.0

Razem w AWU (tys.)

Source: author’s own elaboration based on data from Statistics Poland (GUS, 2021b; 2022c).

Zrédto: opracowano na podstawie danych GUS-u (2021b, 2022c).

The decreasing number of persons in households
(families) related to agriculture, who follow the ex-
ample of urban families in this respect, and the fact
that a significant part of household members do not
relate their future to farms result in a reduction of
potential labor inputs. As a result, there are grow-
ing problems with successors, which also affect
the farms of professional farmers (Dudek, 2016).
The consequence is also a decrease in the number of
farms conducting activities other than agricultural,
directly related to farms.

Productivity

The industrial transformation of agriculture resulted
in an increase in land and labor productivity as well
as in total inputs, which in terms of volume — constant
prices — is shown in Table 4. Labor productivity,
measured by output, increased by 60% and land
productivity by 15%. Labor productivity measured
by gross value added grew even faster — by 77%.
Between 2010 and 2020, the agricultural price scis-
sors index (110%) was favorable for agriculture as
aresult of an increase in the prices of products sold
by 35% and the prices of products and services
purchased by 22%. Increases in prices of goods and
services purchased for current production purposes

Malejaca liczba 0sob w gospodarstwach domo-
wych (rodzinach) zwigzanych z rolnictwem, ktére
pod tym wzgledem podazaja w $lad za rodzinami
miejskimi oraz niewigzanie przez znaczng czgs¢
domownikow swojej przysztosci z gospodarstwem
rolnym powoduje redukcje potencjalnych naktadow
pracy. Skutkiem tego sg rosngce problemy z sukce-
sorami dotykajace takze gospodarstwa profesjonal-
nych rolnikéw (Dudek, 2016). Konsekwencja jest
takze spadek liczby gospodarstw prowadzacych
inng dziatalno$¢ niz rolnicza bezposrednio zwigzang
z gospodarstwem rolnym.

Produktywnos¢

Transformacja industrialna rolnictwa prowadzita do
wzrostu produktywnosci ziemi i pracy oraz ogéhu
naktadow, co w wolumenie — cenach statych — wy-
kazuja dane tabeli 4. Wydajno$¢ pracy mierzona
produkcjg globalng wzrosta o 60%, a wydajno$¢
ziemi o 15%. Jeszcze szybciej rosta wydajnos¢ pracy
mierzona warto$cig dodang brutto, bo o 77%. W okre-
sie 2010-2020 korzystnie dla rolnictwa ksztaltowat
si¢ wskaznik nozyc cen rolnych (110%) w wyniku
wzrostu cen produktow sprzedawanych o 35%, a cen
produktow i ustug zakupywanych o 22%. Wzrost
cen towarow 1 ustug zakupywanych na cele biezacej
produkcji wyniost 23%, na cele inwestycyjne 28%
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amounted to 23%, for investment purposes 28%, and
for consumption purposes 18%. It was reflected in
the increase in labor and land productivity (measured
by the value of global production in current prices) by
133% and 107%, respectively. The value of commod-
ity production in constant prices increased by 24%
(plant production by 19% and livestock production by
34%) and in current prices by 62% (61% and 62%),
respectively. The value of commodity production
in current prices increased by 49% (GUS, 2022a).

a na cele konsumpcyjne 18%. To uwidocznito si¢
we wzroscie wydajnosci pracy i ziemi (mierzonych
warto$cig produkcji globalnej w cenach biezacych)
odpowiednio o 133 1 107%. Warto$¢ produkcji towa-
rowe] w cenach statych wzrosta o 24% (produkcji
roslinnej o 19%, a produkcji zwierzecej o 34%), zas
w cenach biezacych odpowiednio 0 62% (61 1 62%).
Warto$¢ produkcji towarowej w cenach biezacych
wzrosta 0 49% (GUS, 2022a).

Table 4. Selected indicators of land productivity, labor, and total inputs in the case of individual farms in 2010

and 2020 (constant prices)

Tabela 4. Wybrane wskazniki produktywnosci ziemi, pracy i ogdtu naktadow w gospodarstwach indywidualnych

w latach 2010 1 2020 (ceny state)

Description / Wyszczeg6lnienie 2010 2020 2020/2010 (%)
Agricultural area (thousand ha) / Uzytki rolne (tys. ha) 13,212 13,652 103
Global output (PLN billion) / Produkcja globalna (mld ) 746 883 g
Intermediate consumption (PLN billion) / Zuzycie posrednic (mld ) 467 - s42 1
Gross value added (PLN billion) / Wartos¢ dodana brutto (mldzt) 279 %65 131
Labor input (AWU, thousand) / Naklady pracy (AWU, s)) 1866 138 74
Global production/ inte%‘mefdiate’ consumption (PLN) / 1.60 1.70 106
Produkcja globalna/zuzycie posrednie (zt)
Gross value added/intermediate consumption (PLN) /o0 oo o
Warto$¢ dodana brutto/zuzycie posrednie (z1)
Clobal cupuiogrieuurl ara P/
Global output/labor input (PLN thousand/AWU) /o0 Gao P
Produkcja globalna/naktady pracy (tys. zZt/AWU)
Gl el wn (N
Wanode dodana bruto nakiady pracy (/AWU) 1405 2602 177
‘Labor input (AWU/100 ha) / Naklady pracy (AWU/100ha) | 4 o

Source: author’s own elaboration based on data from Statistics Poland (GUS, 2022a; 2022c¢).

Zrédto: opracowano na podstawie danych GUS-u (2022a; 2022c).

Increasing land productivity is desirable in
the conditions of limited agricultural land resources
and the growing demand for food products and agri-
cultural raw materials for other needs. Meanwhile,
meeting this currently requires technologies other
than industrial ones — technologies that would be not
only productive, but also sustainable." It is necessary
to switch industrial streams of agricultural produc-
tion, especially those using energy from fossil fuels,
to streams of nutrients from microorganisms and
plants to animals and back. Increased agricultural
productivity should therefore be achieved through

15 In particular, meeting climate and environmental challenges
(Prandecki et al., 2021).

Zwigkszanie produktywnosci ziemi jest pozadane
w warunkach ograniczonych zasobow ziemi rolniczej
oraz rosngcego popytu na produkty zywnosciowe
1 surowce rolnicze dla innych potrzeb. Tymczasem
sprostanie temu wymaga obecnie innych technologii
anizeli industrialne — takich, ktore bytyby nie tylko
produktywne, ale i zrbwnowazone'*. Konieczne jest
przestawienie strumieni przemystowych $rodkow
produkcji rolniczej, zwtaszcza wykorzystujacych
energi¢ z kopalin, na strumienie substancji pokar-
mowych od mikroorganizméw i roslin do zwierzat
i z powrotem. Wzrost produktywnosci rolnictwa

15 W szczegodlnosci spetniajace wyzwania klimatyczne i $rodowi-
skowe (Prandecki i in., 2021).

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics 11



Jozef Stanistaw Zegar

sustainable intensification (Foresight, 2011; Pretty &
Bharucha, 2014; Maciejczak, 2018), which is gener-
ally divided into two types: industrial and ecological.
Proponents see the first chance for sustainability in
integrated and precision farming technologies as well
as genetic modification, which enables increased
production with less involvement of the natural
environment. Such intensification is supported by
agricultural entrepreneurs who strive to maximize
their microeconomic benefit. On this path, richer
EU countries have reached the ceiling of increasing
productivity (Czyzewski et al., 2019). Proponents of
ecological intensification, on the other hand, point
to a simultaneous increase in yields, the efficiency
of the means of production used, and the reduction
of the negative environmental effects of food produc-
tion (Foresight, 2011; Tittonel, 2014). This can be
achieved through ecological practices: catch crop-
ping, integrated pest management, no-till farming,
conservation farming, organic farming, more precise
inputs, increasing the soil potential, and above all
exploiting what the agro-ecosystem has to offer.
Genetic innovations are also important to increase
yields, resistance to diseases and pests, resistance
to climate change, improve nutrient absorption, in-
crease the nutritional value of inputs, etc. In this case,
hope lies in new technologies based on endogenous
biological processes, not external inputs, the use of
the trophic chain of living organisms or solar en-
ergy in the process of photosynthesis (Manteuffel,
1987). The productivity of organic farming is still
about 20% lower than that of conventional farming,
even though differences decrease with the duration
of the use of organic technologies. The differences
will decrease as agro-ecological research develops —
shifting innovation to organic farming.

Household Income
of Farm Users

Ensuring a fair (satisfactory) income for those work-
ing in agriculture is a timeless challenge. The indus-
trial transformation of agriculture assumes solving
the issue of agricultural income by eliminating farms
that are less effective and with a small production
scale and taking over their land by larger farms,
industrial intensification, and replacing live labor
with agricultural technology. As a result, labor and

powinien by¢ osiggany na drodze intensyfikacji
zrownowazonej (Foresight, 2011; Pretty i Bharucha,
2014; Maciejczak, 2018), ktorej na ogot wyrdznia sig
dwa rodzaje: industrialna i ekologiczna. Zwolennicy
pierwszej szansy na zrOwnowazenie upatruja w tech-
nologiach rolnictwa integrowanego i precyzyjnego
oraz modyfikacjach genetycznych, co umozliwia
zwigkszenie produkcji przy mniejszym zaangazo-
waniu $rodowiska naturalnego. Taka intensyfikacje¢
wspierajg przedsigbiorcy rolni, ktérzy w swojej
masie dgza do maksymalizacji mikroekonomiczne;j
korzysci. Na tej drodze bogatsze kraje UE osiagnety
gorny putap zwigkszania produktywnosci (Czyzewski
iin., 2019). Zwolennicy intensyfikacji ekologicznej
wskazuja natomiast na jednoczesne zwigkszenie
plonéw, wzrost efektywnosci stosowanych $rod-
koéw produkeji 1 zmniejszenie ujemnych efektow
srodowiskowych produkcji zywnosci (Foresight,
2011; Tittonel, 2014). Mozna to osiggna¢ przez
praktyki ekologiczne: migdzyplony, zintegrowana
ochrong roslin, uprawy bezorkowe, uprawy konser-
wacyjne, rolnictwo organiczne, bardziej precyzyjne
stosowanie $rodkow produkcji, zwigkszanie poten-
cjatu gleby, a przede wszystkim przez wykorzysty-
wanie tego, co oferuje agroekosystem. Wazne sa
takze innowacje genetyczne, aby zwigkszy¢ plony,
odpornos¢ na choroby i szkodniki, odpornos¢ na
zmiany klimatyczne, poprawi¢ absorpcj¢ sktadni-
kow odzywczych, zwigkszy¢ warto$¢ odzywcza
srodkow produkeji itd. W tym przypadku nadzieje
wigze si¢ z nowymi technologiami bazujacymi na
endogenicznych procesach biologicznych, a nie
naktadach zewngtrznych, wykorzystaniu tancucha
troficznego organizméw zywych czy energii sto-
necznej w procesie fotosyntezy (Manteuffel, 1987).
Produktywnos¢ rolnictwa organicznego jest jeszcze
o ok. 20% nizsza niz rolnictwa konwencjonalnego,
aczkolwiek roznice malejg wraz z dlugoscia okresu
stosowania technologii ekologicznych. Roznice
te beda si¢ zmniejsza¢ wraz z rozwijaniem badan
agroekologicznych — przestawianiem innowacji na
rolnictwo organiczne.

Dochody gospodarstw domowych
uzytkownikéw gospodarstw rolnych

Zapewnianie godziwego (satysfakcjonujacego) do-
chodu pracujacym w rolnictwie stanowi ponadczaso-
we wyzwanie. Transformacja industrialna rolnictwa
zaktada rozwiagzanie kwestii dochodow rolniczych
przez eliminacj¢ gospodarstw mniej efektywnych
1 o matej skali produkcji oraz przejmowania ich
ziemi przez gospodarstwa wigksze, intensyfikacje
przemystowa 1 zastgpowanie pracy zywej przez

12 374(1) 2023



Transformation of Family Farming in the Second Decade...

Transformacja rolnictwa rodzinnego w drugiej dekadzie...

land productivity and production efficiency increase.
However, the benefits from this are shared more
by industry, trade, and consumers than by farm-
ers due to unfavorable price scissors. This forces
farmers either to liquidate their farms or undertake
other activities. In a certain period, social benefits
became a novelty. They are well-known trends and
phenomena that also occurred, with some exceptions,
between 2010 and 2020.

The second decade of the 21% century was favor-
able in terms of farmers’ income, which was primarily
influenced by improved efficiency (productivity) in
agriculture, transfers of funds resulting from CAP
mechanisms, as well as agricultural price scissors,
which were extremely favorable for agriculture. In
this decade, the nominal average monthly disposable
income of households in total increased by 67%,
for farmers by 81%, and for private business (self-
-employed outside individual farms in agriculture)
by 32%. As a result, the ratio of farmers’ income to
the income of total households and households of
private business increased from 86 to 97% and from
70 to 83%, respectively.'® According to national ac-
counts, the increase in gross disposable income in
the total households sector increased nominally by
59% and in real terms by 35%, while in the sub-sector
of farmers” households by 76 and 53%, respectively.
It indicates a tendency to the convergence of income
of farmers and other social groups.

The specificity of individual farming in the con-
text of livelihoods consists, firstly, in obtaining by
farming families, or more precisely, households with
a farm user, income also from other sources than ag-
ricultural activity, and for most of them agricultural
income does not prevail; secondly, the households
of farmers, i.e., ex definitione with a predominant
share of agricultural income, usually also obtain
income from other sources; and thirdly, the dynam-
ics of agricultural sector income may differ from
the dynamics of farm income due to changes in
the agrarian structure. The decrease in the number
of persons working on farms is of fundamental im-
portance in this case. On the other hand, the level
of production potential necessary to obtain such an
income is constantly moving upwards.

In Poland, households with a farm user apart
from agricultural income, also obtain income from
other sources: hired labor, self-employment out-
side agricultural activity, social benefits, and other

16Tt is worth noting that comparing the income of farmers’ house-
holds to the income of entrepreneurs is more and more legitimate
as the potential of farms increases and the economic characteristics
and management become similar to small business workshops
outside agriculture.

technike rolnicza. Skutkiem tego ro$nie wydajnos¢
pracy i ziemi oraz efektywno$¢ produkcji. Korzysci
z tego tytutu sg jednak bardziej udziatem przemystu,
handlu i konsumentéw anizeli rolnikéw z powodu
niekorzystnych nozyc cen. Zmusza to rolnikoéw albo
do likwidacji gospodarstw, albo do podejmowania
takze innych zaje¢. W pewnym okresie novum staly
sie swiadczenia spoteczne. To powszechnie znane
tendencje i zjawiska, ktore wystapity takze z pew-
nymi wyjatkami w latach 2010-2020.

Druga dekada XXI wieku lat byta korzystna
w zakresie dochodow rolnikow, na co wptywaty
przede wszystkim poprawa wydajnosci (produktyw-
nosci) w rolnictwie, transfery srodkow wynikajace
z mechanizmow WPR, a takze wyjatkowo korzystne
dla rolnictwa nozyce cen rolnych. W tej dekadzie
nominalne przeci¢tne miesi¢czne dochody rozpo-
rzadzalne gospodarstw domowych ogdtem wzrosty
0 67%, rolnikow o 81%, a prywatnego biznesu (pra-
cujacych na wlasny rachunek poza gospodarstwami
indywidualnymi w rolnictwie) o 32%. W wyniku
tego relacja dochodow rolnikéw do dochodéw ogoétu
gospodarstw domowych i gospodarstw domowych
prywatnego biznesu wzrosta odpowiednio z 86 do
97% 1z 70 do 83%!". Wedtug rachunkéw narodowych
wzrost dochodow do dyspozycji brutto w sektorze
gospodarstw domowych ogotem wzrost nominal-
nie 59% a realnie 35%, natomiast w podsektorze
gospodarstw domowych rolnikow odpowiednio 76
1 53%. Wskazuje to na tendencje¢ do konwergencji
dochoddéw rolnikow i innych grup spotecznych.

Specyfika rolnictwa indywidualnego w kontek-
$cie zrodet utrzymania polega — po pierwsze — na
pozyskiwaniu przez rodziny rolnicze, czy precy-
zyjniej: gospodarstwa domowe z uzytkownikiem
gospodarstwa rolnego dochodéw takze z innych
zrédet anizeli dziatalnos¢ rolnicza, przy czym dla
wiekszosci z nich dochod rolniczy nie przewaza,
po drugie — gospodarstwa domowe rolnikow, tj.
ex definitione o przewazajacym udziale dochodu rol-
niczego, na ogdt rowniez uzyskuja dochody z innych
zrddet 1 — po trzecie — dynamika dochodu sektora
rolnego moze odbiega¢ od dynamiki dochodu go-
spodarstw rolnych ze wzgledu na zmiany struktury
agrarnej. Podstawowe znaczenie ma w tym przypadku
spadek liczby pracujacych w gospodarstwach rol-
nych. Natomiast poziom potencjatu produkcyjnego
niezbednego dla uzyskania takiego dochodu wcigz
przesuwa si¢ w gore.

16 Warto zauwazy¢, ze porownywanie dochodow gospodarstw do-
mowych rolnikow do dochodow przedsigbiorcow jest coraz bardziej
uprawnione wraz z zwigkszaniem potencjatu gospodarstw rolnikow
i upodabnianiem charakterystyk ekonomicznych i zarzadzania do
warsztatow drobnego biznesu poza rolnictwem.
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non-earning sources. However, the number and per-
centage of farms receiving income from the sources
is decreasing faster than the number of farms other
than income from other non-earning sources, which
is mainly the result of the 500+ program (Table 5).
The decreasing number of persons in the household
and migrations from agriculture result in the reduc-
tion of households earning income from hired work,
similarly as the decreasing number of pensioners —
the reduction of pension benefits. The relatively large
decrease in the number of farms generating income
from non-agricultural business has other reasons,
including the liquidation of a farm in the case of
a lucrative business.

W Polsce gospodarstwa domowe z uzytkownikiem
gospodarstwa rolnego pozyskuja poza dochodem
rolniczym takze dochody z innych zrodet: pracy
najemnej, pracy na wlasny rachunek poza dziatal-
noscig rolniczg, $wiadczen spolecznych i innych
niezarobkowych zrodet. Liczba i odsetek gospodarstw
pozyskujacych dochédd z tych Zzrodet jednak maleje
szybciej niz liczba gospodarstw poza dochodem
z innych niezarobkowych zrédel, co jest poklosiem
glownie Programu 500+ (tab. 5). Kurczenie si¢ licz-
by 0s6b w gospodarstwie domowym oraz migracje
z rolnictwa skutkuja redukcja gospodarstw pozysku-
jacych dochod z tytutu pracy najemnej, podobnie jak
malejaca liczba emerytow i rencistow — redukcja
$wiadczen emerytalno-rentowych. Relatywnie duzy
spadek liczby gospodarstw pozyskujacych dochod
z biznesu pozarolniczego ma i inne przyczyny, w tym
takze likwidacj¢ gospodarstwa rolnego w przypadku
intratnego biznesu.

Table 5. Households with a farm user by income source in 2010 and 2020

Tabela 5. Gospodarstwa domowe z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego wedtug zrodet dochodéw w latach 2010 i 2020

Source of income / 2010 2020 Change (%) /
Zrédto dochodu thousand / tys. % thousand / tys. % Zmiana (%)

Agricultural activity / 1505 100.0 1310 100.0 87
Dziatalno$¢ rolnicza ) ’
Non-agricultural activity /
Dziatalno$¢ pozarolnicza 297 19.7 191 14.6 64
Hired labor / Praca najemna 700 46.5 583 44.5 83
Pensions / Emerytury i renty 445 29.6 380 29.0 85
Other non-profit activities / 100 66 207 15.8 207

Inne niezarobkowe

Source: author’s own elaboration based on data from Statistics Poland (GUS, 2021a).

Zrodto: opracowano na podstawie danych GUS-u (2021a).

The number and percentage of households obtain-
ing income from a given source differs from the num-
ber and percentage of households for which income
from a given source predominates in the household’s
disposable income. The situation in terms of the struc-
ture of households with a user of an individual farm
is illustrated in Figure 1. The percentage of farmers’
households is declining, while the percentage of
households with a user of an individual farm, living
mainly from hired labor, is increasing. The percentage
of farmers’ holdings increases with the acreage of
a farm; according to the 2020 National Agricultural
Census, it was 7% in the area group of 1-2 ha and
85% in the area group of 100 ha and more.

Liczba i odsetek gospodarstw pozyskujacych
dochdd z danego zrodta rézni si¢ od liczby i odsetka
gospodarstw, dla ktorych dochod z danego zrodta
przewaza w dochodzie rozporzadzalnym gospo-
darstwa domowego. Sytuacj¢ w zakresie struktury
gospodarstw domowych z uzytkownikiem indy-
widualnego gospodarstwa rolnego zilustrowano
na rysunku 1. Odsetek gospodarstw domowych
rolnikow spada, natomiast ro$nie odsetek gospo-
darstw domowych z uzytkownikiem indywidualnego
gospodarstwa rolnego utrzymujacych si¢ gtownie
z pracy najemnej. Odsetek gospodarstw rolnikow
ro$nie wraz z areatem UR gospodarstwa rolnego —
wedlug danych PSR 2020 — w grupie obszarowej
1-2 ha wynosit 7%, a w grupie obszarowej 100 ha
1 wiecej 85%.
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Figure 1. Structure of households with an individual farm user by main source of income in 2010 and 2020 (%)

Rysunek 1. Struktura gospodarstw domowych z uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego wedtug

glownego zrodta utrzymania w latach 2010 1 2020 (%)
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Source: author’s elaboration based on: Zegar (2022) and data from Statistics Poland (2021a).

Zrodho: opracowano na podstawie: Zegar (2022) i dane GUS-u (2021

The structure of farms according to the main
source of income is important both for social and
production reasons. The former concerns the level
of income from all sources — to what extent income
from other sources is important in farm households,
and income from agricultural activity in other types
of farms. Household budget surveys show that farm
households obtain about 30% of their disposable in-
come from sources other than farming. In the second
aspect — productivity and resource allocation — in
2020 farmers’ holdings (397.5 thousand, i.e., 30.3%
of all farms with a user of an individual farm) had
a clear advantage in terms of land productivity and
even greater in relation to work efficiency. Land
productivity in the case of farms run by farmers is
1.8 times higher than in the case of farms run by
employees and pensioners and 1.5 times higher
than on non-agricultural farms. On the other hand,
labor productivity is 3.5 times, 5.2 times, and 1.9
times higher, respectively.!” Farmers’ holdings use
62% of agricultural area and employ 50% of labor
force (AWU).

17 Established based on data from Statistics Poland (GUS, 2022c¢).

a).

Struktura gospodarstw wedlug gldéwnego zrodla
utrzymania ma znaczenie tak ze wzgledu socjalne-
g0, jak i1 produkcyjnego. W tym pierwszym chodzi
o poziom dochodow z wszystkich zrodet — na ile do-
chody z innych tytutow sa wazne w gospodarstwach
domowych rolnikéw, za§ dochody z dziatalnosci
rolniczej w pozostalych typach gospodarstw. Z badan
budzetéw gospodarstw domowych wynika, ze go-
spodarstwa domowe rolnikow pozyskuja okoto 30%
dochodu rozporzadzalnego z innych zrédet niz dzia-
falnos$¢ rolnicza. W drugim aspekcie — produktyw-
nosci 1 alokacji zasobéw — w 2020 r. gospodarstwa
rolnikow (397,5 tys., tj. 30,3% ogdtu gospodarstw
z uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa
rolnego) mialy wyrazng przewage w zakresie wy-
dajnosci ziemi, a jeszcze wigksza w odniesieniu do
wydajnosci pracy. Wydajnos¢ ziemi w gospodar-
stwach rolnikow jest 1,8-krotna w stosunku do go-
spodarstw pracownikOw oraz emerytow i rencistow,
a 1,5-krotnie wyzsza niz w gospodarstwach biznesu
pozarolniczego. Natomiast wydajnos¢ pracy stanowi
odpowiednio 3,5-krotnos¢, 5,2-krotnos¢ i 1,9-krot-
nos$¢'’. Gospodarstwa rolnikow uzytkuja 62% UR
i angazuja 50% sity roboczej (AWU).

17 Ustalono na podstawie danych GUS-u (2022c).
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The prospects for solving the issue of agricultural
income are also influenced by two circumstances.
Firstly, the income generated in agriculture will
be shared by a much smaller number of working
people and a smaller number of families related to
agriculture (against a decrease in employment in
agriculture — job creation in rural areas and a gradual
decrease in the number of farms). Secondly, payments
for environmental functions will be increasingly
important in creating agricultural income (Zegar,
2016; Matuszczak, 2021).

In relation to the income of other farming fami-
lies, the importance of income from other sources
is increasing, as is the expansion of activity (e.g.,
the production of energy from renewable sources —
bioenergy, photovoltaics, wind energy, agritourism,
environmental management), the expansion of activ-
ity (organic farming, high-quality products, direct
deliveries), and multi-professionalism of farming
families. Agrarian fragmentation means that many
farms are unable to generate income that provides
the basic source of income for the families (house-
holds) associated with them.

Conclusions

The development of family farming follows the in-
dustrial model — from peasant to farmer. This ap-
plies to farms that provide the predominant source
of income for families related to them (i.e., farmers’
holdings) and to a certain part of farms earning their
main income from hired labor and non-agricultural
business. On the other hand, the majority of this
group of farms, self-supply farms, and pensioners’
farms remain autonomous in the face of the industrial
transformation. Moving farms towards sustainabil-
ity is enforced more by environmental restrictions
on transfers of funds than by internal mechanisms
of farm decisions.

The development of agriculture is influenced by
macroeconomic factors (demand for agricultural
products, demand for labor), political mechanisms
(CAP) focused on environmental protection, culture
(income and lifestyle aspirations), and decreasing
labor resources, forcing the use of services and
cooperation between neighbors.

A significant increase in land productivity
achieved through an increase in the consumption
of industrial resources meets growing resistance
due to ecology. It is desirable and even necessary
to shift agricultural technologies to sustainable in-
tensification. Therefore, agricultural research and
development (R&D) needs to be reoriented from
industrial to ecological (organic and agroecologi-
cal) innovations.

Na perspektywy rozwigzania kwestii dochodow
rolniczych rzutuja takze dwie okolicznosci. Po pierw-
sze, tworzony w rolnictwie dochdd bedzie udziatem
daleko mniejszej liczby pracujacych i mniejszej
liczby rodzin zwigzanych z rolnictwem (wobec
spadku zatrudnienia w rolnictwie — powstawania
miejsc pracy na obszarach wiejskich 1 stopniowego
spadku liczby gospodarstw rolnych). Po drugie,
w tworzeniu dochodu rolniczego bgdg coraz bardziej
wazy¢ platnosci z tytulu funkcji srodowiskowych
(Zegar, 2016; Matuszczak, 2021).

Natomiast w odniesieniu do dochodéw pozo-
stalych rodzin rolniczych zwigksza si¢ znaczenie
dochodow z innych zrodet, jak tez poszerzanie dzia-
falnosci (np. produkcja energii ze zrédet odnawial-
nych — bioenergia, fotowoltaika, energia wiatrowa,
agroturystyka, zarzadzanie srodowiskiem), pogte-
bianie dzialalno$ci (rolnictwo ekologiczne, produkty
wysokiej jakosci, dostawy bezposrednie) oraz wie-
lozawodowos¢ rodzin rolniczych. Rozdrobnienie
agrarne powoduje, ze wiele gospodarstw rolnych
nie jest w stanie wytworzy¢ dochdd zapewniajacy
podstawowe zrodto utrzymania rodzinom (gospo-
darstwom domowym) z nimi zwigzanych.

Whioski

Rozwoj rolnictwa rodzinnego przebiega wedtug
modelu industrialnego — od chlopa do farmera. Do-
tyczy to gospodarstw dajacych przewazajace zrodio
utrzymania dla rodzin z nimi zwigzanych (tj. go-
spodarstw rolnikow) i pewnej frakcji gospodarstw
uzyskujacych gtowny dochod z pracy najemnej oraz
biznesu pozarolniczego. Natomiast przewazajaca
frakcja tej zbiorowos$ci gospodarstw, gospodarstwa
samozaopatrzeniowe oraz emerytow i rencistow za-
chowuja autonomi¢ wobec transformacji industrialne;.
Przestawianie gospodarstw na tory ku zrownowazeniu
jest bardziej wymuszane przez srodowiskowe obwaro-
wania transferéw srodkow anizeli przez mechanizmy
wewnetrzne decyzji gospodarstw.

Na rozwoj rolnictwa wpltywaja czynniki makro-
ekonomiczne (popyt na produkty rolnicze, popyt
na site robocza), mechanizmy polityczne (WPR)
zorientowane na ochrong¢ srodowiska naturalnego,
kultura (aspiracje dochodowe i stylu zycia) oraz
malejace zasoby pracy, zmuszajace do korzystania
z ushug 1 wspolpracy miedzysasiedzkie;j.

Znaczacy wzrost produktywnos$ci ziemi osiggany
poprzez wzrost zuzycia przemystowych srodkéw na-
potyka rosnacy opor ze wzgledu na ekologi¢. Pozadane
anawet konieczne staje si¢ przestawianie technologii
rolniczych na tory intensyfikacji zrbwnowazone;.
Dlatego trzeba dokona¢ reorientacji rolniczych ba-
dan i rozwoju (B&R) z innowacji industrialnych na
ekologiczne (organiczne i agroekologiczne).
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Increasing agricultural income — significant in
the presented decade — will encounter difficulties
resulting from the reduction of transfers, produc-
tivity, and price relations. On the other hand, new
opportunities are opening up in the field of ecosys-
tem services, energy, and social farms. The effec-
tive and efficient use of the opportunities requires
the cooperation of farmers, but also support from
the government, local governments, and agricultural
organizations. In particular, it is advisable to pro-
vide agricultural advice that goes beyond access to
public funds and economic optimization forced by
the rules of the market economy to issues related to
the organization of cooperation, ecology, and circular
economy. Spatial order is extremely important, but
this is an issue for a separate study.

Wzrost dochodow rolniczych — znaczacy w pre-
zentowanej dekadzie — bedzie napotykac trudnosci
wynikajace z redukcji transferéw, produktywno-
$ci 1 relacji cenowych. Natomiast nowe mozliwos$ci
otwierajg si¢ w zakresie uslug ekosystemowych,
energetyki, gospodarstw spotecznych. Skuteczne
1 efektywne skorzystanie z tych mozliwosci wymaga
wspotdziatania rolnikow, ale 1 wsparcia ze strony rzadu
1 samorzadow oraz organizacji rolniczych. W szczeg6l-
nosci wskazane jest doradztwo rolnicze wykraczajace
zakresem poza dostep do srodkéw publicznych oraz
optymalizacj¢ ekonomiczng forsowang przez reguty
gospodarki rynkowej o zagadnienia dotyczace orga-
nizacji wspoldziatania, ekologi¢ i gospodarke obiegu
zamknigtego. Niezwykle wazny jest tad przestrzenny,
lecz to temat na odrebne opracowanie.
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