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Abstract

Five economies of Central America —Costa Rica, &l&dor, Guatemala, Honduras and Nicaragua—
are negotiating an Association Agreement with tieofean Union (EU). This process is an important
part of their trade policy and implies significattianges in the relationship between both regioas, n
only in trade-related issues and in investmentsardices arrangements, but also in the existinigiqadl
dialog and cooperation for development. Using teadsal Equilibrium (GTAP model and database) and
Partial Equilibrium methodology, this paper presern assessment of the socioeconomic and
environmental impacts for Central America and theopean Union coming from this Association
Agreement.

In order to develop this work we have consideredtthde sensitivities for Central America and foz t
European Union. Three scenarios were establishedullaliberalization; b) liberalization with the
exclusion of all sensitive products in both sidesd c) liberalization considering only “fruits and
vegetables” as sensitive by the European UnionndBénpossible to obtain specific results for El
Salvador and Honduras with the CGE methodologyy-tre not single regions in the GTAP database-,
the study also incorporates a complementary PaBalilibrium analysis for all Central American
countries using information on their bilateral &&tbws with the EU.

Results show that, in general terms, a full likeedlon for all tariff-lines would promote the expson of
exports of all countries signing the agreementeeisly those for agricultural products and light
manufactures. Additionally, it would improve wekafor all Central American countries due to the
improvement of their terms of trade by raising exgwices of agricultural products, in particulanifs

and vegetables, other crops and some manufaciithresscenario excluding sensitive products shows the
worst results, with a small growth in trade (1.2%4)d welfare loses explained by terms of terms
worsening and efficiency loses in the use of researIn the other hand, when the European Union
excludes only fruits and vegetables, results faldrand product remain positive, but with smalgures.

Partial Equilibrium simulations give additional amfation about the kind of products most
positive affected trade liberalization, which asesigally agricultural and agroindustrial products
(for example, in the case of Costa Rica, they ielbananas, pineapples, lemons, oranges, nuts
and shrimps, among others). The simulations algpa the preliminary intuition that the
biggest profits come from a general cut of all eatrprotection levels. Regarding welfare,
similar as in the general equilibrium, Costa Rieads the improvements due to its condition of
principal partner of the European Union within entral America group.

JEL CODE: F15, F17, F53
Key words: Central America, European Union, tragieeament, general equilibrium, partial equilibrium
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[. Introduccién

Después de los Estados Unidos, el principal socioeccial de los paises centroamericanos
(Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras yafdigua) es la Union Europea. Desde
Octubre de 2007, los paises que conforman el Mer€Caanin Centroamericano avanzan hacia
la culminacion de un Acuerdo de Asociacion con tadd Europea. En los Ultimos afios estos
paises han acelerado su proceso de apertura camst@cribiendo sendos acuerdos de libre

comercio con Estados Unidos.

Desde fines de 2007 hasta mediados de 2008 seal@mado cuatro rondas de negociaciones, y
los paises han realizado avances significativosl énea de cooperacion y didlogo politico, con
acuerdos consensuados en temas como democracia, goléerno, derechos humanos y
sociedad de la informacion. En cuanto a materiamecciales, y en lo tocante a las
desgravaciones arancelarias los paises centroamesiy la Union Europea han intercambiado
dos listas diferentes, que por el lado del grupdroamericano cubren alrededor de un 80% del
total de las lineas arancelarias de los paisessiPpiarte, la Union Europea espera obtener la
liberalizacion de hasta un 90% del total de lirmasicelarias, ofreciendo como contrapartida la
plena consolidacion de su Sistema Generalizado rdé&erEncias ampliado (SGP+), con la
salvedad de unos cuantos productos en los quechérim etanol, camarones congelados,

naranjas, mandarinas, limones, tomates, perasnlegs, y cueros, entre otros.

Este trabajo evalla los impactos socio-econdmica@snpientales derivados del acuerdo en

negociacion, aplicando dos enfoques economicos leonemtarios, equilibrio general



computable (EGC) y equilibrio parcial (EP). En @hper enfoque con EGC, se cubre en forma
separada Unicamente los casos de Costa Rica, GatgnNicaragua, y el resto de paises en
forma agregada, incluido El Salvador y Hondurascenjunto con Belice. La inclusion del

enfoque de EP permite realizar analisis para Isesde El Salvador y Honduras, al menos en
términos de comercio y bienestar a proposito deré&acion de comercio que el acuerdo

generaria.

Si bien los ejercicios con equilibrio general cotale y equilibrio parcial arrojan importantes
luces respecto a los cambios que se derivan deliaca comercial por la suscripcion del
Acuerdo de Asociacion simulado, es necesario adwartector que ambos enfoques no estan
exentos de criticas y limitaciones de diverso oraestivo por el que los resultados han de ser
analizados con cautela al momento de inferir camehes generales respecto a las ventajas y
desventajas de la liberalizacién comercial en gada en particular. Ha de considerarse que la
naturaleza estatica de los escenarios simuladgsyeso de la agregacion sectorial, asi como el
supuesto implicito de no accion por parte de ldsiegnos para aprovechar los beneficios, ni
tampoco para apoyar a los sectores perdedores,aaddenla no inclusion de aspectos no
comerciales como inversion, servicios, propiedagléctual, y estandares de calidad, entre otros,
podrian sesgar los resultados de este tipo deidjertdasados en supuestos de ceteris paribus;
no obstante, esto no quita relevancia a la metgéml@omo aproximacion a los resultados de la

implementacion de este tipo de Acuerdos.

Para entregar resultados que apoyen la tarea dedosiadores, y dar luces sobre el reacomodo

intersectorial y los posibles sectores “ganadoyegierdedores”, asi como la definicion de los



principales productos a beneficiarse por el acyesdoconsideraron las sensibilidades de los
sectores productivos en ambas regiones. A talefettrabajo analiza tres escenarios simulados,
liberalizacion total por ambas partes, liberalivgacexcluyendo los productos sensibles en ambas
partes y liberalizacion excluyendo ‘Frutas y Vetgtadel acuerdo por parte de la Unidn

Europea.

En términos generales, los resultados indican gadiberalizacion completa de todas las lineas
arancelarias resulta favorable para ambos bloguegpandir las exportaciones de todos los
paises incluidos en el acuerdo —entre 1 y 5%—,dsieespecialmente beneficiados los
productos agropecuarios y en alguna medida las faetouas livianas en el caso
centroamericano. Estos resultados fueron respaddamolos derivados del enfoque de equilibrio
parcial. En términos de bienestar, una liberali@agdilena arrojaria aumentos para todos los
paises negociadores, siendo significativos pacasd de Costa Rica. Esto se debe a mejoras en
los términos de intercambio asociadas a mayoresogrele las exportaciones de productos
agropecuarios centroamericanas (especialmentea¥-mutVegetales’, y ‘Otros Cultivos’). El
escenario en que se excluyen los productos sessiégbenas muestra cambios en los
intercambios comerciales, aunque en caso de prsdu@stos son positivos. Cuando la Union
Europea excluye ‘Frutas y Vegetales’, se mantigasultados positivos en comercio y producto,

aunque en magnitudes inferiores al escenario dealikacion completa.

El presente estudio tiene como objetivo determiosirefectos de un tratado de libre comercio

entre los paises de Centroamérica (especifican@og Rica, Guatemala y Nicaragua) con la



Union Europea, empleando para dicho propdsito elaiaode equilibrio general computable del

Global Trade Analysis Project (GTAP), y un modedoedjuilibrio parcial.

El documento se organiza de la siguiente manergrimer lugar se presenta un analisis del
proceso de integracion regional centroamericanoc@so el patron que siguen las relaciones
comerciales entre Centroameérica y la Union Eurofspués se explica las metodologias
utilizadas, y los datos usados en el presenteiesindluyendo los escenarios de liberalizacion
comercial y supuestos considerados. Tercero, sgemi@n los resultados, con énfasis en
variables macroeconémicas y sectoriales. Finalmerde discuten conclusiones vy

recomendaciones de politica comercial que pudigeainarse de los resultados del trabajo.

ll. Integracion regional, patron de insercion inter ~ nacional y evolucion

de la politica comercial

Los paises de América Central, son de tamafio pequefediano, con caracteristicas peculiares
gue hacen de tal region una zona que se ha albiectumercio internacional y avanzado en la
integracion con la economia mundial desde medidddes noventa. A este proceso contribuyé
la liberalizacion comercial y la apertura a la irsi@n extranjera directa. Aunque cinco paises de
la zona mantienen una integracion de jure desd® 196osta Rica, El Salvador, Honduras,
Guatemala y Nicaragua— a través del Mercado Coméntr@americano (MCCA), en la
practica no fue sino hasta entrados los afios navpre se produjo con mayor fuerza un amplio
proceso liberalizador, empujado por: a) la libeedion unilateral; b) la suscripcion de acuerdos

de tipo bilaterales y plurilaterales: y c) las cesiones preferenciales de acceso en paises



industrializados, especialmente en los Estados ddnid la Unién Europea, a través de sus

Sistemas Generalizados de Preferencias.

Todos los hechos anteriormente caracterizados dvdigarado la actual estructura de la politica
comercial centroamericana, que posee doce acueodusrciales vigentes, que representan poco
mas del 73% de sus exportaciones totales. En donjlos paises centroamericanos aparecen
con un coeficiente de apertura del 34%, un pocoetédsdo que el de la UE 27. El Cuadro 1,
pone de manifiesto las diferencias entre el MCQA Ynion Europea en producto por habitante,
con un nivel de precios que triplica el europeong muy baja participacion en las exportaciones
mundiales, lo que hace que estas pequefias econssaimsomadoras de precio y con mayores
vulnerabilidades que los paises miembros de la U& mgpresentan casi un tercio de las

exportaciones mundiales.

A continuacién se detalla en forma cronolégicanteracciéon de los hechos arriba sefialados con
el actual patrén de comercio de la subregion cantesicana.

A. Integracion regional y configuracion de la polit ica comercial centroamericana

Los paises del Mercado Comun Centroamericano,gratesreducido tamafio, ya desde los afos
sesenta se plantearon como desafio el alcanceadat@gracion regional plena, a partir de la
creacion de una Zona de Libre Comercio y un Arafiogerno Comun. Aunque el objetivo
principal fue la creacion de una Union Aduanerda e® se llegé a concretar, avanzandose

Unicamente en el perfeccionamiento de la Zona deelComercio.



A inicios de los noventa el grupo del MCCA y Panasstablecieron y consolidaron el Sistema
de Integracion Centroamericana (SICA), iniciativestitucional que tiene como objetivo la
realizaciéon de la integracién centroamericar@esde mediados de los noventa, los paises
centroamericanos avanzaron en una estrategia deaeidp de las preferencias recibidas por la
via de acuerdos de libre comercio. Asi, como gramacluyeron negociaciones con Meéxico,
Republica Dominicana y Chile; Costa Rica concluyGuavez negociaciones con Canada,
Trinidad y Tobago y CARICOM. Por ultimo, a fines 8803 e inicios de 2004, los paises
completaron negociaciones con su principal socmoeroial, Estados Unidos. De esta forma, han
conseguido ampliar las preferencias concedidassadm#res tercios de sus exportaciones totales
(véase el Cuadro 2), y mantienen activas negociasigpara acceder a un 12% mas de

preferencias en la Union Europea, Canada y logpaisdinos.

En resumen, los paises centroamericanos tienenpaliica comercial que privilegia la

geometria variable y por ende la apertura de tescenercados para los productos de la
subregién. En esta linea, es entendible una postierta y activa en el seguimiento a las
negociaciones multilaterales, y la suscripcionatediversos acuerdos comerciales ya referidos.
En tal sentido, las negociaciones con la Unién ge@oson muy importantes, habida cuenta que
es una fuente importante de bienes de capital, gestino de una décima parte de las

exportaciones totales del grupo.

1 El 13 de diciembre de 1991, Costa Rica, El Salya@@oatemala, Honduras, Nicaragua y Panama summibel Protocolo de
Tegucigalpa a la Carta de la Organizacion de Est@émtroamericanos (ODECA). A partir de este Paodtose define la
estructura institucional del grupo de paises. Rergor detalle sobre la evolucién de la integrac&gional se recomienda
revisar: SIECA (2008), INTAL (2007) y Duran y Malgiado (2005).



B. Patron comercial centroamericano

Mas del 60% del total de las exportaciones de &ses del Mercado Comun Centroamericano
corresponden a materias primas, y una proporcigportante a manufacturas basadas en
recursos naturales. Ambos grupos representan dbvedel 70% del total de las exportaciones
del grupo. Guatemala, Honduras y Nicaragua sonp&ises con mayores exportaciones de
materias primas, especialmente productos agricodaso el café, el banano, y productos

pesqueros. Costa Rica y El Salvador poseen unrpad&dcomercio con mayor contenido de

manufacturas, especialmente manufacturas de tegaalwedia y baja. El caso de Costa Rica es
el mas drastico, ya que el pais cambia su esteuettportadora intensiva en materias primas por
una mas intensiva en manufacturas, y actualmenperex productos electronicos y equipo

médico; sin embargo, se hace notar que el gruestasieexportaciones de dicho grupo

corresponden a la empresa INTEL (Rodriguez-Clgxel1p

Entre los mercados de destino de las exportacielegrupo, sobresale el mayor vinculo con los
Estados Unidos, pais que representa mas del 4086 @éxportaciones totales del grupo. Siguen
en importancia América Latina y el Caribe y la UnBuropea (véase el gréfico 1). En cuanto al
patron exportador en el @&mbito de los principalestidos se destaca la gran incidencia de las
materias primas en las exportaciones totales @elstna destinos diferentes de América Latina y
el Caribe. Es precisamente hacia la UE donde sgedia mayor proporcion de productos

primarios (véase el cuadro 3).



[ll. Las relaciones comerciales con la Unién Europe  a, intereses

comunes

A. Un comercio histéricamente complementario

Historicamente, la Union Europea ha sido un impuetssocio comercial para los paises del
grupo. A mediados de los ochenta los paises daudaldJE eran el destino y origen de poco mas
del 16% de las exportaciones y del 30% de las itap@nes del grupo. Al cabo de veinte afios,
las cifras de los intercambios comerciales muestrem permanente pérdida de la proporcion
gue representan las exportaciones e importacioaesoamericanas hacia y desde la Union
Europea en el total de las exportaciones e importas de estos paises al mundo (10%) en
2007. Esa situacion ha derivado en el mantenimigaton saldo negativo del balance comercial
centroamericano con la UE del orden de 900 millafeesiolares, en promedio, en los ultimos

cinco afos (véase el grafico 2).

Pese a que las exportaciones se han recuperado mkriodo de gran estancamiento durante la
mitad de los noventa y una abrupta desaceleradifre €l 2000 y 2001, los exportadores

centroamericanos no consiguen revertir la caidaakdiciente de exportaciones hacia la UE, en
tanto que las importaciones provenientes de latJRidropea mostraron fuertes incrementos a

partir de 2001.

Una revision del patron de las exportaciones deplises centroamericanos hacia la Union
Europea muestra un marcado predominio de la cage@productos primarios” por sobre la
exportacion de manufacturas. Con El Salvador, Guelte Honduras y Nicaragua como los

paises con mayor incidencia en la exportacion lds fmoductos, con mas del 90% en promedio



de su canasta de productos exportados en la ce&tegormoditiesde entre los que se destaca el
café, que representa poco mas del 60% del totab @tducto importante de la canasta
centroamericana es el banano, especialmente pata ®ica. Tanto el café como el banano
tienen en comun el no estar cubiertos por el Ragi®eneral del SGP ni el SGP+, al mismo

tiempo son productos sujetos a variaciones de@sstlos mercados internacionales.

Para Costa Rica son también importantes las exjiames de algunas manufacturas electronicas
como circuitos integrados y microestructuras efgitas, partes y accesorios para
computadoras, e instrumentos y aparatos de medigia, odontologia o veterinaria; estos se

ubican entre los principales productos de expaneaaila UE después del banano.

Otros productos importantes de la canasta expogdudia la Union Europea son los crustaceos
(camardn, langostas), atun, y algunos productogradicionales como pifia, melén, flores,

ajonjoli, musgos y liquenes. Es precisamente afidd los aranceles europeos son elevados.

Por su parte, la composicion de importaciones daetrGameérica desde la Union Europea, es
complemente distinta a la de las exportacionesgu@ esta constituida en su mayoria por
manufacturas de tecnologia media y alta (véaseadicg 3). Las importaciones de productos
primarios desde la Unidn Europea son practicamentas. Es importante destacar este
particular, sobre todo porque en esos grupos seeatran bienes de capital e insumos
intermedios que son utilizados por las industriagjuiadoras, especialmente de productos del
grupo textiles y confecciones. Desde una perspeetivopea, esto también es relevante, ya que

para esos productos el arancel cobrado por loggpaentroamericanos es el Arancel Externo



Comuan, que en promedio es mas elevado que el quelrmente estan pagando las
exportaciones de sus principales competidores enfacturas, las empresas estadounidenses
gue pagan aranceles preferenciales nulos, prodiectia liberalizacion del Tratado de Libre
Comercio entre Republica Dominicana, Centroaméyiéstados Unidos (DR-CAFTA por sus
siglas en inglés). Notese, que si bien el aranaeimedio cobrado por los paises
centroamericanos es de 4.3%, y se ha reduciddamiae a su nivel en la década pasada (véase
el grafico 3), en algunos productos de manufactlivéenas y pesadas es elevado (véase el

cuadro 5).

De todo lo dicho se colige que la principal camdstiea del comercio bilateral de cada pais
centroamericano con la Union Europea es que sedeatina relacidon de tipo interindustrial con
un predominio de exportaciones demmaoditiesagricolas por manufacturas; lo que se confirma
al observar un indice de Grubel-LIGygue nunca ha superado el §.88 la relacién de ninguno
de los cinco paises con la UE 27. Dicho patroretiem efecto directo sobre el tipo de estructura
arancelaria de proteccién de los paises en el mdecda Union EconOmica Aduanera
Centroamericana en proceso de conformacién (SIEXDA8). Por un lado, protege los flujos
comerciales intrarregionales, y aplica aranceltss gdara el tipo de productos importados desde
la UE. Asi mismo, en el caso de las exportaciomesaha Unidn Europea, el patron comercial

recibe una alta resistencia en aquellos produgidsaas para los que no aplica el SGP+.

2 El indice Grubel-Lloyd mide el grado de intercamhinivel de productos del mismo ramo; es decirpsiercio

intraindustrial. El indice arroja resultados que eatre 0 y 1, siendo un indice menor a 0.1 indicate relaciones
interindustriales.
Autores, sobre la base de datos COMTRADE.
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B. Motivos comerciales y politicos para avanzar las negociaciones

Para los paises centroamericanos, los principatesiivos para avanzar en negociaciones con la
Union Europea son: i) afianzar su politica comérde apertura de nuevos mercados para sus
exportadores locales, en una logica de geometriable, en virtud de la cual mas comercio es
preferible a menos; b) aumentar la competitividaduls exportaciones frente a terceros paises; y
c) estimular la inversion extranjera directa ert@@s que incorporan mayor valor agregado.

i En cuanto alafianzamiento de la politica comerciaés evidente que la Union
Europea es un socio relevante. Aunque un elevadm@piaje de importaciones de la
UE provienen de paises desarrollados —Estados 8nidpon, Noruega y Rusia—,
las importaciones desde paises en desarrollo harerdado considerablemente,
triplicAndose desde 1980. Ademas, la Unién Euragzeal principal importador de
productos agricolas. El hecho de que la cuota deade de la Unidon Europea no se
haya expandido en el dltimo tiempo, y el que lapartaciones de Centroamérica
desde la Union Europea signifiquen una mejor prpor en el total de las
importaciones del Mercado Comun Centroamericano,taesbién un estimulo
importante para los negociadores europeos.

i Aumentar la competitividad y reducir los costosateeso en el mercado europeo
son otro estimulo de gran relevancia, sobre todguyeentre los principales paises
que compiten con paises centroamericanos se cuedtitéma, India, Meéxico,
Sudéfrica, los paises de Africa, el Caribe y elifitac (ACP), los paises del
MERCOSUR (Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay)oy del area Andina. La
principal competencia se produce en productos @gsc precisamente donde el

grupo de paises ACP tiene ventajas sobre los @néigcanos, ya que en su caso no
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se aplica, por ejemplo, la resistencia que enfrefda exportaciones de banano
(Agexport, 2006). En la categoria ‘frutas’, pornepdo, Costa Rica aparece como el
principal exportador de la subregién, en compegeon Argentina, Brasil, Chile,
Colombia y Ecuador en la region, y con Estados tidudafrica y Turquia en el
ambito extrarregional. Aqui, la consolidacién déIFS- y mayores cortes arancelarios
en productos sensibles, como el banano y el cafén ygeneral los productos
agropecuarios se cuentan entre las principalessrdetios negociadores.

El grafico 4 presenta una lista de productos cantesicanos sujetos a aranceles
elevados en el mercado de la UE. Notese que enagoria se trata de frutas y
vegetales, ademas de camarones y cueros, entrg, @recisamente donde se
concentra el grueso de la canasta exportadoramteo@meérica.

A mediados de 2008, el registro de aranceles NMiFacios por los paises de la UE a
los paises no beneficiarios del SGP+ muestra aidal la importancia que reviste
para los paises centroamericanos la posibilidazbdsolidar las partidas arancelarias
gue actualmente acceden con cero arancel en ha¥d@ productos del Régimen
General. EI SGP+ se encuentra vigente desde ere200b, y durard hasta finales de
2015. Si bien es cierto, el sistema es de caractdateral y generalizado para
aquellos paises con economias pequefias y vulngrddl€omision Europea se ha
reservado su derecho a evaluar periédicamente eiplouiento de ciertas

condiciones para determinar si se justifica el ®wrimiento de las preferencias

4 En el periodo 2000-2006, las exportaciones derimatprimas crecieron a una tasa del 4.2% anual ess3% menos que el
crecimiento anual del periodo 1990-2000. (Fuentgores, sobre base de datos COMTRADE). Mejoresicimmes de
acceso al mercado de la Unién Europea podrianfisignun aumento de este tipo de exportaciones.

5 EI SGP+ ofrece la eliminacién y reduccién de aetexa paises o economias pequefias que hayaradatifi aplicado
efectivamente las Convenciones Internacionalesestdsarrollo sostenible, derechos laborales y bgebernanza (Véase los
Articulos 8 y 9 del Reglamento CE) No. 980/2005s&t beneficiario del SGP+ no es directo, los gaisaen que solicitarlo,
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iii Estimular la inversién extranjera directa en see®rque incorporan mayor valor
agregado es otro de los estimulos o fuertes razones pdmzae la relacion
comercial con la Unién Europea. Esto serd posibleesconsiguen reducciones
importantes en productos que actualmente poseercedea escalonados. Aunque
productos como el atun entero y las frutas fregcamo las moras y pifias) no
paguen arancel, o el café sin tostar, cuando |g®rE&aciones corresponden a
productos de partidas arancelarias con mayor \&joegado, como el caso de los
purés, las frutas preparadas o las conservas pasqles aranceles aplicados por la
Union Europea son mas elevados, desincentivandonassiones en este tipo de

industrias (véase el cuadro 4).

En el caso de la Unién Europea, las principalesvacbnes para avanzar las negociaciones con
los paises centroamericanos son: i) apuntaladal ¢g¢ su politica comercial externa con paises
en desarrollo, dentro del marco de su programaodpecacion con América Latina y Asia; ii)
recuperar su liderazgo en el comercio internacjoegpecialmente en América Latina y el
Caribe; y iii) coordinar sus posiciones internaeies en el ambito multilateral, especialmente
después del fracaso de la Ronda Doha.

i Un primer motivo de gran peso es el mantenimieptarh politica activa a favor de
promover el libre comercio, contribuyendo a unaangjsercion internacional de los
paises en desarrollo en el comercio mundial. Essiénv politica se reproduce en
varios de los instrumentos oficiales suscritosBrselas (Comision Europea, 2002).

En sinnimero de trabajos y andlisis sobre protaisim y problemas de acceso a

y los exportadores deben cumplir con los requisignstarios y técnicos aplicables, asi como condasias de origen
requeridas para la importacion por la contrapartepea.
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mercado, especialmente en el capitulo agricoldnlan Europea aparece uno de los
mercados méas complicados del muhflan des Mensbrugghe, 2006; Tokarick,
2008). Por ende, el manifestarse proclive a cagtesokl acceso al mercado a través
de instrumentos legales solidos es una sefal yogitira los exportadores de la
region.

i Estados Unidos, en el dltimo, tiempo ha avanzadandgmente en la arena
comercial, suscribiendo varios acuerdos de librewaroio con diversas zonas y
paises del mundo, incluidos un gran numero de pdisé&meérica Latina y el Caribe,
y entre ellos los paises centroamericanos (Berg26£b). En términos practicos, el
aumento del mayor peso de los Estados Unidos emXpsrtaciones totales de
América Latina ha sido a costa de una disminucé&rtadmercio de la Unién Europea
con América Latina (CEPAL, 2008). Es entendibleoanes que la recuperacion de
este mercado sea un motivo importante para loscretmres europeos, sobre todo en
Centroamérica, donde las relacién con los Estadidod es mas fuerte después de la
suscripcion del TLC con los Estados Unidos (RD-CAFT

iii La coordinacion de sus posiciones comerciales éméito multilateral es también
un motivo de peso que estimula a la Union Europagaazar decididamente en las
negociaciones bilaterales. A junio de 2008 la UnEwropea ya habia sucrito
alrededor de veinte instrumentammerciales entre Acuerdos de Libre Comercio,
Uniones Aduaneras y Acuerdos de Asociacion, estasisel doble de los que habia

suscrito hasta mediados de 2005 (Francois et @5)20

6 En ayudas a los agricultores, la UE represert&%l del total de lo que los paises de la OCDE mstipara este

proposito (US$ 279.800 millones de délares). Eheehad-valoren estimado para el conjunto de lodyartos agricolas de la
Unién Europea en 2005 fue de 13.9% (Van der Menglhre, 2006)

7 El Anexo 5 lista todos los acuerdos suscritodgamion Europea y en vigencia hasta mediadoslaede 2008.
También lista siete instrumentos juridicos sucesdet Acuerdo de Cotonou, con varios grupos deepais Africa, Asia y el
Caribe. Para una revision detallada se recomiendsar el documento de la Comision Europea (2008).
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C. Las barreras arancelarias en negociacion

Una revision de los aranceles en la situacion pravas negociaciones es indicativa del grado de
resistencia enfrentada por los productos centrdeamers en el mercado de la Unién Europea, y
los de esta region en Centroamérica. Para el aasasdoroductos centroamericanos, la mayor
resistencia se localiza precisamente en el grugmatkuctos agropecuarios, con Costa Rica y la
categoria otros paises (Belice, El Salvador, y Hoag) como la de mayores valores. Aqui, los

productos con mayores barreras son las bananasaéglde la categoria ‘frutas vegetales’, y el

azucar y los alimentos preparados (pescado corgedith, camarén, y langostinos) de entre las
‘manufacturas livianas’. Los otros grupos mantienea resistencia practicamente nula (véase el

cuadro 5, y el Anexo 1).

A nivel ponderado, y considerando los datos didgesj se observa que la resistencia de la
Union Europea es mas alta que el promedio de desnambrados por los paises de

Centroamérica (7.3% versus 4.3% respectivamente).

La principal diferencia entre ambas estructurasicalarias estriba en que la Union Europea
concentra la proteccion en cuatro grupos del tdtatas y vegetales, carnes, azlUcar y otros
alimentos, en tanto que Centroamérica aplica alesmeras elevados a practicamente toda su
canasta de importaciones, con aranceles mas altelscaso de los productos agricolas también.
Sin embargo, dada la mayor propension a impor@aymtos manufacturados como equipo de
transporte, maquinarias y equipos, y productos igosn entre otros, con aranceles mas bajos

gue el promedio (entre 1% y 2%), reducen el promedo obstante, desde el punto de vista de
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los exportadores europeos estos aranceles imglasios mas elevados de acceso si se considera
el efecto negativo de la distancia entre Europa&mnt@ameérica.

D. Evaluaciones de posibles efectos de TLC y estudi  0s recientes que incluyan la

UE

Desde que se iniciaron las negociaciones hastesépte, y hasta donde se tiene conocimiento,
aun no se han realizado trabajos integrados paahuavlos impactos de los acuerdos en
negociacion entre la Unidn Europea y los paisesra@mericanos. Solo se conocen algunos
trabajos analiticos sobre elementos estratégiamnsiderarse en las negociaciones, e informes
detallados sobre las relaciones comerciales eatsep particulares del Istmo Centroamericano y

la Unién Europea (Rivas, 2005; Agexport, 2006a §GtY).

Hasta el momento son mas extensos los trabajosaps@deran los efectos posibles del Acuerdo
suscrito por los paises centroamericanos y Re@ibBlaminicana con los Estados Unidos, que
aquellos que consideran la relacion con la Uniénopea. El Unico trabajo con Equilibrio

General Computable fue realizado por Francois, M&Qu Wignaraja (2005), y se centra en los
efectos de Acuerdos de Libre Comercio entre la EdGropea y paises en desarrollo, sin llegar
al detalle de los paises centroamericanos. Elipahmotivo de esta ausencia se explica por la
falta de datos de matrices de Insumo Producto yiceatdetalladas de Contabilidad Social

(MCS).

IV. Datos y metodologia de analisis
Este apartado detalla la metodologia utilizada psiraular los posibles efectos de las
negociaciones de un Acuerdo de Asociacién entreplises centroamericanos y la Union

Europea. El trabajo cubre dos metodologias compitarias. Un enfoque de Equilibrio General
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Computable, utilizando el modelo GTAP multipais wltiproducto, y su modelo estandar
(Hertel, 1997, y alternativamente un enfoque de Equilibrio Ratciderivado a partir de los
datos de comercio disponibles para los paisesunkedos en las negociaciones. Los detalles
sobre las agregaciones utilizadas y caracteristicgsas en cada caso se describen en las sub
secciones siguientes.

A. Agregaciones sectoriales y regionales en equilib rio general computable

La seleccidn de sectores y paises para este estibi@mso en los principales sectores econémicos
de Costa Rica, Guatemala, Nicaragua y el Restoemdr@ameérica, al igual que los principales
socios comerciales de esta region. La base de dat@TAP, version 7 pre-6 se agregdé en 33
sectores y 15 regiones. El Anexo 2 contiene loss@&3ores, los cuales corresponden a 12
sectores primarios, 11 sectores de manufacturias#s, nueve sectores de industrias pesadas y
un sector agregado de servicios (Una version rekurse presenta en el cuadro 6). La
clasificacion de este trabajo difiere de la aplicad trabajos anteriores de CEPAL, en el sentido
de que se abrieron los sectores, reagrupandosediss de petrdleo dentro de las manufacturas.

Asi mismo se agreg6 por separado los productosage®.

El cuadro 6 contiene los 15 paises/regiones comrglds en este estudio. Notese que el mayor
enfasis se ha colocado en la desagregacion de éar@entral, antes considerada como una sola
entidad que contenia los cinco miembros del Merc&dmun Centroamericano, Belice y

Panama. En el presente estudio se incluye ressl{aa@ tres paises en forma particular (Costa

8
9

Detalles sobre el modelo GTAP pueden ser consagtad Schishny, Duran y de Miguel (2007).

Los ejercicios siguen la aproximacion desarrollpgiaCline y otros (1978). Se sugiere ademas redisarez y
Benavente, (1997) y Reyes, (2005).

10 Para mayores detalles de los cambios en la agéegae sugiere consultar Schushny et al., (20DTjan et al., (2007)
y Schushny et al., (2008), donde se considero Grenge 30 sectores en lugar de los actuales 33.
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Rica, Guatemala y Nicaragdd)y para el resto del Istmo en forma agregada ¢BglEl
Salvador, Honduras y Panamd). Esto ha sido pogiblela actualizacion de los paises
mencionados en la nueva version de la base GTAR. @&n el futuro mediato se espera incluir
particularmente al resto de los paises en formaradp, con el objeto de aportar un mayor
entendimiento de las posibilidades y dificultadeslas paises involucrados en la negociacion
comercial con la Unién Europea.

B. Modificacion de la base de datos GTAP 7.0

La principal modificacion a la base de datos de B8Te la actualizacion en la base de
aranceles. En este caso, se utilizé la base de datGTAP 7.0, la cual contiene la actualizacion
de los paises antes sefialados (Costa Rica, Guatediehragua y Panamd). Esta base de datos
contiene ademas informacién de comercio munditij@sira productiva entre otros aspectos, al
afio 2004. Sin embargo, dicha base no incluye tactata arancelaria de los acuerdos firmados
desde el 2004 hasta el 2007, incluyendo el acuemtce Estados Unidos y los paises
centroamericanos y Republica Dominicana (DR-CAFTIA}, recientes acuerdos sucritos por
Chile y algunos paises Asiaticos (Schushny, Durardey Miguel, 2008), asi como la

incorporacién de los paises de Europa del Esta &imilbn Europea.

El Recuadro 1 contiene el diagrama del procesatimlizacion de la base de datos desde el afio
base 2004 al 2007, incluyendo dos aspectos fundahesnla implementaciéon del CAFTA y la
expansion de la Union Europea de 15 a 27 miemlasi®s cambios se implementaron como

choques al afio base 2004 para su actualizacidima@07. No se utilizo el algoritmo altertax,

1 La inclusion de Costa Rica, Guatemala y Nicardgarasido posibles gracias al trabajo desplegade &HPAL y

DESA con apoyo financiero de GTZ, entidad ultima germitio la realizacién de la transformaciénaedatos de los cuadros
de Oferta-Utilizacion y Matrices de ContabilidaccBddisponibles de los paises al formato de megrinsumo-Producto
requeridas por GTAP. Para mayor detalles técnicbsedas matrices véase Sanchez et al. (2008)h8ayd_udefia (2008); y
Ludefia et al. (2008).
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en razén de que en la nueva base de datos GTABe7i;luyen los aranceles para el afio 2004,
y que los acuerdos simulados para filtrar en unirsgg momento los impactos del acuerdo RD-
CAFTA en si mismos constituyen también una evafiraciel impacto de los TLC suscritos
entre 2004 y 2007, aunque no propiamente se teatma evaluacion ex-ante, sino mas bien ex -
post, es una evaluaciéon que intenta recoger de rmamalista el escenario previo a las
negociaciones del Acuerdo de Asociacion en trataimieon la Unidn Europea, iniciadas

durante el tercer trimestre de 2007.

En el caso del CAFTA se traté de implementar estado de libre comercio o mas cercano
posible a la realidad de lo que se firmé en el mtménal. Esto es importante, ya que modifica
la estructura arancelaria y los flujos de comereiaire Estados Unidos y los paises

centroamericanos, incluyendo Costa Rica, GuaterNidaragua y el resto de paises del Istmo.

Para reflejar los aspectos especificos del CAF€Acomsideraron productos sensibles, los cuales
se definieron como aquellos que no tuvieron ungrdeacion arancelaria inmediata. Es decir,
aguellos que tienen desgravacion que incluye aéagatia y desgravacion lineal en periodos de
hasta 20 afios en acuerdo final de comercio (Cord@9@5). En ese sentido se redujeron los
aranceles a cero para todos los productos en ekrcamintra-regional, excepto aquellos
productos considerados sensibles. La lista de ptodusensibles para Centroamérica y los

Estados Unidos se incluye en el cuadro 7.

Asimismo, se incorporo en la informacion de araedd inclusion de los doce paises de Europa

Central y Oriental (PECOS 12) a la Union Europed (B5). Por esto se redujeron a cero los
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aranceles entre estas dos regiones, y se modidgc@ranceles de PECOS 12 hacia/desde los
paises de América Central a los mismos nivelesapliea la UE 15 en la linea de base de
proteccidn de la version 7.0 de GTAP. Una vez dicada la base de datos del 2004 al 2007, se
procedio a definir los productos sensibles y estemade liberalizacion comercial entre
Centroamérica y la Union Europea. Estos se exangndas secciones siguientes.

C. Productos sensibles considerados en las simulaci ones

Un aspecto importante de las negociaciones esnisidgracion de productos sensibles. Es por
esto que en este estudio se establecié una ligpaodectos sensibles tanto para Centroamérica
como para la Unidn Europea. En el caso de Centmeanése asumid que los productos
definidos como sensibles en CAFTA son los mismas jgh tratado de libre comercio con la
Unién Europea. En el caso de la Union Europeagnaibilidad fue determinada sobre la base de
los aranceles, y la informacién disponible en lenpa especializatfade comercio, ademas de
consultas a la base de proteccion TARIC. Se corsside producto sensible si el arancel es

mayor que al promedio simple de aranceles de todasectores.

Basandose en los dos criterios referidos se defimieomo grupos sensibles para Europa las
‘Frutas y Vegetales’, ‘carne’, ‘lacteos’, ‘azicdbebidas y tabaco’, ademas de ‘otros alimentos’,
todos grupos que se corresponden a aquellos efexaghtis en cuadro 4. El cuadro 7 detalla los
sectores considerados como sensible para el cako dieion Europea. Esos mismos sectores

seran considerados como sensibles en los an&aizados con equilibrio parcial.

12 Ver notas de prensa de revision de temas comesagal sitio oficial de la Secretaria de Integra€léntroamericana

(SIECA). http://www.noticias.sieca.org.gt/
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D. Escenarios utilizados en las simulaciones
Una vez considerados los productos sensibles pardrdamérica y la Union Europea, se
consideraron tres escenarios posibles:

El primer escenarioconsidera una liberalizacion total de todos losdpctos, con
reduccion en un 100% de los aranceles entre Cenéroza y la Union Europea.

El segundo escenariconsidera a los productos sensibles definidos lecuadro 7,
excluyéndolos del Acuerdo de Asociacion Comercial.

Por ultimo,el tercer escenaries similar al escenario 2, pero en lugar de extddos los
productos sensibles de la Unidon Europea, solo g fdera de la liberalizaciéon a 'Frutas y
Vegetales’, al ser una categoria de productos gualmente paises desarrollados consideran
sensible. Todos los escenarios se resumen endrioc8a
E. Metodologia de simulaciones con equilibrio parci al
Como complemento al analisis de equilibrio genesglgdesarrollaron simulaciones para calcular
los cambios esperados en los niveles de exportexian importaciones de los paises
centroamericanos, dados cambios en la estructarecelaria del afio base. Esta metodologia
tiene la ventaja de ser sencilla y rapida, al migrampo que permite la realizacion de una
evaluacion bastante desagregada al nivel de pmdiacjue es naturalmente imposible en el

caso de la metodologia que utiliza EGC.

Como podra observarse, en los analisis de EGCeenisd limitacion importante referida a la

ausencia de datos particulares para los casos Sal\fddor y Honduras, que aparecen agregados

en una sola unidad en el grupo “Resto de CentraeaieCon estos ejercicios, se presenta una
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vision parcial de cuales podrian ser los produgtagupos mayormente beneficiados tras la

suscripcion de un Acuerdo Asociacion con la Unignopea.

El enfoque seguido seré el de creacion de comegum consiste en calcular el aumento de las
exportaciones e importaciones que se produciria @m variacion arancelaria determinada. En
términos précticos, el aumento porcentual de lg®itaciones equivale, en este caso, al cambio
porcentual en los precios de las importaciones,satu por la reduccion arancelaria,
multiplicado por la elasticidad precio de la densani@ las importaciones, multiplicado por el
nivel del afio base de las importaciones. A su eezambio porcentual en el precio de las
importaciones equivale al cambio arancelario ddadbor el arancel original mas uno. El mismo
principio se aplica en el caso de las exportaciotesde el cambio esperado en los niveles esta
determinado por el nivel arancelario en el afio lyaseelasticidad precio de las exportaciones.
Con la informacién de las elasticidades precicadgelmanda, la elasticidad de exportaciones, los
niveles de exportaciones e importaciones en urbafe determinado, los aranceles cobrados y

sus cambios esperados es posible calcular tamb&madida de variacion de bienestar.

En nivel de exportaciones/importaciones simulada ggial a la sumatoria del nivel en la base,
mas el delta obtenido al aplicar las férmulas deddco 9. Posteriormente, a partir de la
obtencion de resultados por linea, es posiblezagasigregaciones por grupo. De hecho, y para
poder hacer una comparacion sencilla, se definiicaancia a nivel de producto con los
grandes grupos sectoriales de la base GTAP yaadolécen el cuadro 7, donde ademas se

indican en detalle las elasticidades utilizadas pacalculo.
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Las simulaciones de equilibrio parcial se efectnasobre la base de informacion de
exportaciones e importaciones de la base COMTRA&ttesada a través de WITS. Los
aranceles utilizados fueron los correspondientesbase oficial de la Union Europea (TARIC),
y se arancelizaron los derechos aduaneros de leaiaespecifica, utilizando la metodologia 1y
2 propuesta por UNCTAD para tales casos (FAO, 200Xojciech, 2001). Este ejercicio se
realiz6 a una desagregacion de cinco digitos deCl&sificacion Uniforme del Comercio
Internacional (Rev. 2), en concordancia con eleSist Armonizado (2002), y la base de datos
oficial de la Union Europea.

F. Las industrias ambientalmente sensibles (IAS)

A propésito de evaluar de la mejor manera posibke dfectos esperados en sensibilidad
ambiental, se recurrié a la definicion de IAS denlLy Yeats (1992) y Schaper (1999) que
identifican 40 industrias a nivel de CUCI Rev.Ekug equivalencias a la CUCI Rev. 2, a partir de
donde se identific6 concordancias con los 57 c&i@d AP, agrupados a su vez en los 33
sectores presentados en este estudio. De alldeséficaron 9 sectores (de un total de 33) con
industrias ambientalmente sensibles que represemtgportaciones por un valor total de 88
millones de ddlares, o 3.9% del total de las exoiwhes del Mercado Comun Centroamericano
hacia la Unidn Europea. Asimismo, este tipo de stiilas representa casi un 10% del total de las

exportaciones de la subregion. (Véase el cuadro 10)

El andlisis de la incidencia de las exportacior@sespondiente a las IAS para el caso de las
exportaciones de los paises del MCCA en su conjdirigidas hacia la Union Europea,
determiné que por paises de origen, el gruesorsgentra en tres paises del grupo: Costa Rica,

Guatemala y El Salvador, que concentran el 96%tatal. Para el resto, la proporcion es
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bastante menor. En el caso de las exportacioniggdds hacia el mundo, se produce el mismo

patrén, con una mayor incidencia de las exportasae Guatemala y El Salvador.

Al nivel de sectores, las IAS se concentran enalgipaciones de derivados del petréleo,
guimicos y metales, tanto en porcentaje como er.v@kentro de cada categoria respectiva, por
su orden de importancia, las industrias con maysopcorresponden a los grupos: 334
(derivados del petroleo); 512 (alcoholes); y 69%@rfnfacturas metalicas) de la Clasificacion
Uniforme del Comercio Internacional (CUCI) en suvisén 2. Esta correlacion

industrias/agrupaciones ambientalmente sensibesnanifiesta en porcentajes superiores al

70%, siendo el 100% en el caso de los derivadogedsileo.

Con leves diferencias entre paises de la subrelggdnotros grupos en los que el peso de las IAS
es también elevado, como en los casos del papliosa, la industria forestal y los productos
metéalicos. Sin embargo se hace notar que el pesstds industrias en el total exportado es

bastante menor al 0.1% en cada caso (véase ebcl@d

Como proporcion de las exportaciones totales digihacia el mundo, el porcentaje de

industrias ambientalmente sensibles es un tanto el&d&do para el conjunto de paises del

MCCA (9.6%), y de manera especial para El Salvgdeuatemala.

Teniendo en cuenta el patrén anteriormente refendis adelante se analizara los cambios que

pudieran producirse en la estructura de las inidigstte exportacion ambientalmente sensibles,
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considerando en particular el caso de las exporasi hacia la Uniébn Europea, y las dos

metodologias propuestas en las secciones precedente

V. Analisis de resultados

En esta seccion se presentan los resultados deedosnarios descritos en la seccion
metodoldgica, tanto para las simulaciones con HujiglGeneral como para las efectuadas con
Equilibrio Parcial. Se remarca que la linea de lagpdieada en estos ejercicios utilizando EGC se
corresponde con un escenario cercano a 2007 ameedajconsidera la liberalizacion entre los
paises centroamericanos y Estados Unidos (DR-CAF&8) como también los eventos de
ampliacion de la Unién Europea de 15 miembros ay3igsteriormente a 27. En cuanto a las
simulaciones con EP, la linea de base corresponde @atos entregados por COMTRADE a
través de WITS, y los aranceles a los reportadodapbnion europea en su base TARIC. En

algunos casos, se procedio a arancelizar los pomdgentes aranceles especificos.

Para el andlisis de los resultados, se seguirdgeieste orden: a) analisis de los efectos
macroeconomicos sobre el producto y sus componehjeanalisis del comercio exterior,
considerando la region en su conjunto, asi comodess particulares de Costa Rica, Guatemala,
Nicaragua y el resto de Centroamérica en EGC, giadindo las salidas de EP para El Salvador
y Honduras; c) Analisis sectorial con el objetoveeficar los cambios posibles en el patron de
especializacion, y la dimension producto; y finatteed) los resultados sobre efectos sobre el
bienestar y su descomposicion.

A. Resultados macroecondmicos (producto, comercio, consumo e inversiones)

El cambio en el PIB real de las economias centrdeamas se incrementa tanto en el escenario

de liberalizacion total (escenario 1) como en ekpario en que la UE excluye Unicamente el
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sector frutas y vegetales (escenario 3). Por amlo El PIB disminuye ligeramente cuando hay
una liberalizacion parcial con productos sensifgssenario 2). En el caso del ingreso per capita,
este se incrementa en el escenario 1, especialrpandeCosta Rica (4.52%) y el Resto de
Centroamérica (12.48%). Para Guatemala y Nicaraglumgreso aumenta marginalmente en
0.46% y 0.33% respectivamente. Este aumento esrreang escenario 3, especialmente para el
Resto de Centroamérica, e incluso disminuye pastebwala. Esto se refleja en el cambio en el

bienestar, que se discute mas adelante en maydiedet

En cuanto al volumen del comercio, las exportacdaleCosta Rica y el Resto de Centroamérica
disminuyen en el escenario 1, disminuyen para CBsta en el escenario 3, y aumentan de
manera ligera en el escenario 2, mientras que inlportaciones, estas aumentan de mayor
manera en el escenario 1, seguido por el esceBari@ 2. Estos resultados causan que haya un
cambio positivo en los términos de intercambio dust€ Rica y el resto de los paises de
Centroamérica en los escenarios 1 y 3, mientrassgueresenta un deterioro en el escenario 2
(véase el cuadro 11). Las causas de estos ressltmdwan a discutir en mayor detalle mas

adelante.

Una desagregacion de los efectos quantum y preei@ los distintos escenarios simulados
permite indicar que el grueso de los impactos bzgotres escenarios obedece a un efecto de
mejoras en los precios mas que a un aumento deineol real, especialmente en el caso del
escenario 1 de liberalizacion completa. Si se danai Gnicamente los cambios en términos de
volumen, el escenario 2 presenta una mayor vergajgjue con aumentos muy pequefos. Estas

afirmaciones son validas tanto para el analisipd®lucto como del comercio exterior (véase el
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gréfico 5).. El analisis subsiguiente introducelilcusion de la variacion con respecto a la base

para el valor de las principales variables macnoégucas.

El cuadro 12 presenta los resultados de las pdtespvariables macroecondmicas para
Centroamérica y la Unién Europea en términos deaur y en relacion con la base. En cuanto
al impacto en el PIB, se puede observar que ehascede liberalizacion total es el que tendria
un mayor impacto para el conjunto de Centroamégspgcialmente Costa Rica (3.7%) y el
grupo otros Centroameérica (13.9%), en tanto qua @aratemala y Nicaragua el aumento es de
poco méas de medio punto (0.60%). En cuanto a losnesios de liberalizacion parcial, el Unico
con un efecto positivo es el 3, donde el PIB ciiacen 2.4% para Centroamérica, 3.9% en Costa
Rica, y con poco impacto para Nicaragua (0.2%) yat@uala, donde el cambio es

marginalmente negativo.

Para la Union Europea en su conjunto los cambitsed de producto son practicamente nulos,
lo que se contrasta con los mayores aumentos emo@arérica. Notese que excluir todos los
productos de la canasta de sensibles, o Unicar@anterutas y Vegetales’ es indiferente para la
UE. Este no seria el caso para los paises centricames, para los que los posibles aumentos en
comercio —exportaciones e importaciones— se reidurcilrasticamente, especialmente cuando
la UE excluye los productos sensibles de la neguisiaEste analisis pone de manifiesto la gran

asimetria de resultados, expresada en el efectdaegoe hace que para la Union Europea, los
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resultados sean practicamente irrelevantes enriésmelativos’, aunque no asi para el ambito
politico, como hemos sefialado previamente.

B. Impactos en la produccion por sectores

A nivel sectorial, hay cambios en la produccionlag distintos sectores de la economia. No
mostramos los resultados aqui, debido a su extenSid embargo, o mas saliente de éstos es
gue en el caso del escenario de liberalizacior, tptga Costa Rica hay un aumento en la
produccién del sector de ‘Frutas y Vegetales’ ef0380 mismo sucede el Resto de
Centroamérica, en donde la produccién de ese sechorenta 41%. Para esos paises, la
produccién de ‘azucar (982%) y ‘otros cultivosicluyendo café (17%) también aumenta. Sin
embargo, la produccion de ‘manufacturas livianaspgsadas’ y de ‘otros sectores de la
agricultura’ caen para estos paises. Estos carabiosimilares en el caso del escenario tres. Por
ultimo, en el caso de liberalizacion parcial, laswbios en produccion son minimos, siendo estos
menores de 3% en magnitud.

C. Resultados de comercio exterior (exportaciones e importaciones)

Los Resultados estan condicionados al peso espedié la cuota de mercado que los paises
tienen en las exportaciones totales a la Union g@aoEn gran medida el patrén exportador de
cada pais determina las mayores o menores ganaaldtisas resultantes en las simulaciones.
El cuadro 13, presenta una matriz de la intensiigacbomercio de cada pais en el total exportado
por el Mercado Comun Centroamericano a nivel dpagre alli es posible determinar que las
principales ganancias en términos globales se asygmara las exportaciones de Costa Rica,
especialmente en productos como ‘manufacturambgia ‘manufacturas pesadas’ y ‘productos

agropecuarios’. Le sigue en importancia Hondurasaguncentraria los beneficios en el sector de

13 El total de intercambios comerciales de los paiséMercado Coman Centroamericano en el totabsléntercambios
comerciales de los paises de la Unién Europeaperawel 1%. Como proporcion de las importacionesds, el Mercado
Comun Centroamericano apenas representa el 0.18%.

28



‘mineria y extraccion’ y también el sector agropetu Seguidamente Guatemala, El Salvador y

Nicaragua reciben también beneficios en proporsionenores (véase el cuadro 13).

Como se ha observado, en el escenario de liberdiz#éotal, las exportaciones disminuyen en
volumen para Costa Rica y el Resto de Centroaménca.37% y 4.94%, respectivamente;
mientras que en el escenario 3 estas disminuyeh3996 en el caso de Costa Rica. Por otro
lado, para Guatemala y Nicaragua las exportaciane®ntan en todos los escenarios. En el caso
del escenario de liberalizacion parcial, las exmones aumentan para todos los paises de
Centroamérica entre 0.4% y 1.0%. Cuando se analzexportaciones en volumen, se observa
aumentos en todos los escenarios, y en mayor medidaescenario de liberalizacion completa.
Como ya se indic6 la explicacion principal paraessultado son las mayores alzas en precios
de los productos exportados, lo que da como saldeeatos favorables en los términos de

intercambio en todos los paises en el escenatibatalizacion completa.

En el escenario 1, el sector de Costa Rica en doagen mayor aumento de las exportaciones
es el de ‘Frutas y Vegetales’ (49.4%), mientrasejuel Resto de Centroamérica el Unico sector
en donde aumenta la produccion es el sector debgzlos sectores con mayor aumento son
‘azicar’. Para Guatemala y Nicaragua, hay un atonem ‘Frutas y Vegetales’, ‘ganaderia’ y

varios sectores de la agroindustria. Este patrocad#io en las exportaciones es similar en el
escenario 3. Por otro lado, los cambios en lasréagones en el escenario 2 son pequefios con

relacion a los otros escenarios, con variacionasnes a +/- 5%.
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El cuadro 14 resume los principales cambios all meesubsectores segun grado de intensidad
tecnologica. Notese la gran relevancia que tiermea jos paises centroamericanos los grupos de
productos agropecuarios y manufacturas livianasarBbhos agregados, la subregion alcanzaria
mayores aumentos de sus exportaciones totalesibagosible acuerdo de asociacion comercial
con la Union Europea. El escenario menos auspi@esaquel en que se excluyen los productos
sensibles, y en una situacion intermedia aquel uenlg Union Europea excluye las frutas y

vegetales del acuerdo.

En cuanto a los posibles efectos, estos son paéwnticte nulos en todos los sectores, salvo en la
categoria productos agropecuarios. Pese a elltéremnos relativos, como ya se expreso, los

cambios para los paises europeos son practicamelote (véase el cuadro 14).

En cuanto a los términos de intercambio, estos ataneen los escenarios 1 y 3, mientras que
hay un deterioro en el caso del escenario 2. Ebas de los escenarios 1 y 3 esto se produce
porque hay una mejora en los precios de las exgpomnas mayor que la mejora en el precio de
las importaciones. En el escenario 2, el precitagdexportaciones disminuye de mayor manera

gue el de las importaciones.

Para el volumen de las importaciones, estas aumestiatodos los escenarios, siendo la
magnitud mayor en los escenarios 1 y 3, en esenofgle el escenario 1, las importaciones
aumentan especialmente para Costa Rica (1.9%Resb de Centroamérica (6.4%), mientras
gue en el escenario 3, estas aumentan en 1.8%%, @espectivamente. Para Guatemala y

Nicaragua, las importaciones aumentan en todosdosnarios entre 0.1 y 0.8%. En el escenario
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1y 3, para Costa Rica y el Resto de Centroamé@gaectores con mayores aumentos en las
importaciones son agropecuarios y agroindustriflasa Guatemala y Nicaragua, hay un mayor
aumento en los sectores de trigo, y ciertos sextdee ‘manufacturas livianas’ y ‘pesadas’.
Nuevamente, al igual que las exportaciones, el mastblas importaciones en el escenario 2 es
minimo. Igual que en los casos anteriores, cuardoakulan variaciones para el valor de las
importaciones totales, se observan aumentos magaeesn el caso del volumen.

D. Analisis de variaciones en el bienestar

En cuanto al bienestar, se observa que el escesaritonde hay una liberalizacion total es el
mas beneficioso para los paises de la region. Béflogo neto para Costa Rica es de 477
millones de délares, mientras que el mayor increémen el bienestar que se registra es para el
conjunto de paises que incluye a Belice, El Salyadonduras y Panama, con un total de 1 386
millones de ddélares. Hay un aumento en el biengstaxr Guatemala y Nicaragua, aunque estos

valores son pequefios (13 y 4 millones de dolaespectivamente).

Estos resultados contrastan drasticamente conlasjl el escenario con productos sensibles,
en donde hay una caida en el bienestar en todgmisss de Centroamérica. Esta caida se debe
en su mayor parte al deterioro de los términositlgdambio para estos paises. Sin embargo, si
solo se consideran ‘Frutas y Vegetales’ como prmdusensibles de la Union Europea, las
ganancias en bienestar se restauran casi totalpardgeCosta Rica (462 millones de dolares) y
en menor medida para el resto de Centroamérican{dnes de ddlares). Esto no ocurre en
Guatemala, en donde hay todavia una caida en redtée y en Nicaragua, en donde no hay

ningun cambio en bienestar entre los escenario3 g/gase el grafico 6).
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Para analizar de mejor manera estos cambios eneekdbar, el Cuadro 15 muestra la
descomposicién de los mismos. Para el escenariliberlizacion total, la mayor parte de
beneficio en bienestar para Costa Rica y el RestGahtroamérica proviene de la mejora en los
términos de intercambio. Este efecto se debe anmento en los precios de las exportaciones,
especialmente para sectores como ‘Frutas y Veggtdlgras Manufacturas’ y ‘Otros Cultivos’
en el caso de Costa Rica; y ‘Frutas y Vegetal&¥rvicios’, ‘Textiles’, ‘Confecciones’, y

‘AzUcar’ en el caso del Resto de Centroamérica.

Para el escenario en donde hay una liberaliza@écigh, excluyendo los productos sensibles, las
pérdidas en el bienestar provienen tanto de umideiele los términos de intercambio, asi como

de una pérdida de eficiencia en el uso de recaesds economia.

Al analizar el escenario en donde se excluye a@aBry Vegetales’ como un sector sensible de la
Unién Europea, se muestra la importancia de estersen los beneficios en el bienestar de la
region centroamericana. En este caso, la mayae gartos beneficios provienen de la mejora de
los términos de intercambio. En el caso de Costa Riel Resto de Centroamérica, 70% y 53%
del beneficio por la mejora en términos de intetwamprovienen de frutas y vegetales,
respectivamente. Son precisamente estos sectsrgadchacen que el bienestar sea favorable en
un escenario de liberalizacion completa (escerigrio

E. Resultados de simulaciones con equilibrio parcia | (comercio y bienestar)

Los resultados para la creacibn de comercio y c@nadel bienestar para los paises
centroamericanos siguen la linea de los resultddda modelacion con equilibrio general, en el

sentido de que el mejor escenario simulado es ébderalizacion total, bajo el cual, todos los
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paises expanden sus flujos de exportacion a lanUaidopea. La magnitud de la creacion de
comercio esta determinada por el tipo de compasidié la canasta exportadora. Se espera
mayores alzas en sectores agropecuarios, con Rastay Guatemala con mayores aumentos.
En sectores mineros los aumentos son nulos, sadvoadsos de Guatemala y Honduras, aunque
con variaciones minimas. Esto se explica por lassaotacion de productos mineros y
petroleros en los paises del Istmo. Dignos de marsdn los efectos positivos de creacion de
exportaciones en algunas manufacturas livianassin grupo todos los paises, a excepcion de
Honduras expandirian sus exportaciones. En conjaataumentos esperados en un escenario de
liberalizacion total serian del orden del 11.4% 9%1@n productos agropecuarios; y 35.9% en

las manufacturas livianas. El sector con mayoresfi@os es el del azucar (ver el cuadro 16).

La medida de bienestar calculada indica gananciaso@os los paises, con Costa Rica y
Nicaragua con lo mayores niveles. Ambas son las@uéas que obtendrian mayores aumentos
de bienestar a consecuencia de la creacion de ciomé&m las simulaciones de EP, estas
ganancias se eliminan cuando se excluye los proslsensibles para Europa, y se reducen en
aproximadamente un tercio con relacion al escemitiberalizacion completa. Es importante
destacar que en el caso del escenario en que b WEropea excluye Unicamente frutas y
vegetales, impacta menos a El Salvador y Nicaragus,mantienen los beneficios en el sector
‘manufacturas livianas’, donde el azucar explicenyor parte de los aumentos esperados. Asi
mismo, Nicaragua y El Salvador mantienen los auosewte bienestar al mismo nivel del

escenario de liberalizacion total (véase el cua@jo
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Con el proposito de evaluar el cambio de la esiracén los diferentes escenarios simulados
bajo el método de EP, se calculé una medida delogda diversificacion para el escenario de
base, y para el escenario de liberalizacion compkgtindicador seleccionado fueirtlice de
Herfindahl-Hirschman (HH), indice que varia entre 0 y 1. Valores irdees a 0.10 son
indicativos de un alto grado de diversificaciontamto que valores elevados dan cuenta de una
mayor concentracion de la canasta exportadora.Restro andlisis, mas que observar el nivel
del indice y determinar mayor o menor concentrgcEéstamos interesados en establecer
comparaciones entre el valor del indice para ells®® y el del escenario simulado, a fin de

verificar si hay aumento o disminucién del “nivel cbncentracion” tras la liberalizacion.

El grafico 7 muestra que en todos los casos, salvde Costa Rica, un acuerdo con la Union

Europea seria favorable a un entorno pro-divessiftm de la canasta de bienes exportados hacia
la Unién Europea. Esta tendencia seria marcadamneas favorable en los casos de Nicaragua
y El Salvador (véase el grafico 7). En relacionast@ Rica, hay que anotar que en el periodo
previo a los ejercicios de simulacion la canastpogedora destinada hacia los paises de la

Unién Europea ya habia comenzado a diversific®BROCOMER, 2008).

La comparacion de ambos escenarios deja en claraesde el punto de vista de los paises
centroamericanos, seria mas deseable la liberdlizaotal, esto es con la inclusion de la
categoria ‘Frutas y Vegetales’ dentro de la libeaaion. De hecho, en el listado de productos

ganadores se incluye una amplia lista de produlgtdal categoria (ver cuadro 18).
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F. Los cambios en sensibilidad ambiental en Centroa  meérica

Una vision completa de los posibles impactos mawoé@micos y, especialmente, comerciales
de un eventual acuerdo comercial con los paisés daion Europea ha de considerar también
alguna medida del nivel de cambios tanto en laietsira, como en el dinamismo de los sectores
con mayor sensibilidad ambiental. Este es uno deplusibles mecanismos para captar los
efectos sobre el desarrollo sostenible de un acueamnercial y para evaluar los posibles

cambios de la dependencia de la canasta exportddanalustrias ambientalmente sensibles tras

la liberalizacion proyectada.

Con tal propdsito, se procedido a calcular los caslgue se producirian en los diversos
escenarios para las canastas de productos exportigmiro de la categoria “ambientalmente
sensibles”, considerando que las ponderacionesada imdustria dentro de las agrupaciones
sectoriales se mantienen después del acuerdo damé&nc el escenario central, los resultados
fueron muy positivos al mostrar que para el comjuie los paises miembros del MCCA, las
exportaciones de las IAS al mundo se reduciriamef7,0 %, al igual que las destinadas hacia la
Unién Europea, -7,1% (véase el cuadro 19). En tédmgenerales esto seria indicativo de una
disminucion de la sensibilidad ambiental de lasogtgeiones centroamericanas no soélo por su
disminucion directa asociada al acuerdo con la Wngino por que ademas éste estaria
potenciando su reduccion relativa en la estrugtooductiva de la sub-region al favorecer otros
sectores mas ambientalmente mas amigables; esi@ceeevidente en Costa Rica y en el resto

del MCCA.
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En los escenarios alternativos apenas hay variesimspecto a la calidad ambiental del patrén
exportador, aunque respecto de las exportaciors laalnion Europea, excluir del acuerdo los
productos sensibles favoreceria el desarrollo éagor de productos procedentes de industrias
sucias, que ademas serian desviados desde lasadastial resto del mundo. Excluir frutas y
vegetales favorece ambientalmente a Costa Ricatmaseque en el resto de los paises se desvia
exportaciones ambientalmente sensibles hacia Ewlepde el mundo. En cualquier caso, las
variaciones son limitadas, resultado que era pldeisconsiderando que la canasta
centroamericana de exportaciones ambientalmensgsendirigidas hacia la Union Europea es
bastante baja (3.9% del total) y representa meeb4@¥ del total de las exportaciones de la

subregion.

En cuanto al impacto particular al nivel de losspaique integran la subregidén, se observa
indicios de una reduccion de las exportacionesléiga IAS hacia Europa similar en Costa Rica,
Guatemala y Nicaragua, y mucho mas clara en e destios paises del MCCA. En estos tres
paises, la reduccion en las exportaciones quingisda que mas incide en la caida final de las
IAS, aunque son destacables las variaciones negatwm papel y productos metdlicos. El

aumento de las exportaciones forestales en Costa @unque su peso especifico en las
exportaciones totales en menor al 1%), y cuandxae@yen los productos sensibles del acuerdo,
el de practicamente todos los sectores ambient&mparjudiciales en todos los paises

estudiados, es un motivo para la preocupacion.
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Guatemala presenta un mayor grado de dependenddas dedustrias ambientalmente sensibles
y, al igual que en Nicaragua, las exportacionesstie tipo de industrias aumentan siempre que el

escenario considerado no sea el de liberaliza@gpteta.

Guatemala presenta un mayor grado de dependentis dedustrias ambientalmente sensibles
y, al igual que en Nicaragua, las exportacionesstie tipo de industrias aumentan siempre que el

escenario.

En cualquier caso y tanto si examina mediante ibgilgeneral o parcial, en caso de que fruto
del acuerdo comercial las exportaciones asociadldS ao se reduzcan, sus aumentos relativos
seran menores que los del resto de sectores, pureleu participacion en el patrén exportador

disminuira.

VI. Conclusiones y recomendaciones de politica come rcial

La Unidn Europea es el segundo socio comercialbdeises centroamericano y uno de los
principales proveedores de asistencia oficial ahdello de la subregion. Desde mediados de los
noventa las exportaciones de esta area hacia lanUBuropea experimentaron un notable

descenso en términos relativos mientras que ladas\se mantuvieron relativamente estancados
hasta inicios de la reciente década. Asimismontgitaciones procedentes de Europa redujeron
su participacion en el total. Con este panoramalteefdgico que los actores de ambas partes
traten de reforzar sus lazos comerciales, espesméntonsiderando que los niveles arancelarios
son aun elevados en ambos sentidos. En 2007 saramdas conversaciones formales para
alcanzar un Acuerdo de Asociacion entre Costa RitaSalvador, Guatemala, Honduras y

Nicaragua, y la Union Europea.
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Este trabajo evalia los impactos socio-econOmicoampientales derivados del acuerdo
aplicando dos enfoques econdmicos complementaiagiilibrio General Computable y
Equilibrio Parcial. Las caracteristicas del modela base de datos utilizados, el GTAP, impiden
analizar individualmente los impactos para El Sédvay Honduras. Por tanto en estos paises el

analisis de Equilibrio Parcial se hace indisperesabl

Por otro lado, para entregar resultados que aplayéarea de los negociadores, es necesario
considerar que ambos bloques presentas sectomscpvos sensibles y deben se incorporados
en las simulaciones. Por tanto este trabajo anabsaescenarios, liberalizacion total por ambas
partes, liberalizacion excluyendo los productossédes en ambas partes y liberalizacion

excluyendo frutas y vegetales del acuerdo por pkerie Union Europea.

En términos generales, los resultados indican gadiberalizacion completa de todas las lineas
arancelarias resulta favorable para ambos bloguegpandir las exportaciones de todos los
paises incluidos en el acuerdo —entre 1 y 5%—,dsieespecialmente beneficiados los
productos agropecuarios y en alguna medida las ufaaturas livianas’ en el caso
centroamericano. Estos resultados son respaldasotos derivados del enfoque de Equilibrio
Parcial. En términos de bienestar, una liberal@aglena arrojaria aumentos para todos los
paises negociadores, siendo significativos pacasd de Costa Rica. Esto se debe a mejoras en
los términos de intercambio asociadas a mayoredogrele las exportaciones de productos
agropecuarios centroamericanas (especialmentead-rytVegetales’ y ‘otros cultivos’). El

escenario en que se excluyen los productos sess#genas muestra cambios en los
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intercambios comerciales, aunque en caso de prsdu@stos son positivos. Cuando la Union
Europea excluye las frutas y vegetales, se mamtiersultados positivos en comercio y
producto, aunque en magnitudes inferiores al esicende liberalizacion completa. Es

remarcable que en el escenario en que excluyebs$emse producen pérdidas de bienestar
asociadas al empeoramiento de los términos decantdrio y a pérdidas de eficiencia en el uso

de los factores.

Para analizar completamente un acuerdo es necesamgderar sus implicaciones sobre la
sostenibilidad ambiental. Si bien este trabajo mbdemde realizar un analisis acabado al respecto
si incluye el analisis de la dependencia del pag®portador en industrias ambientalmente
sensibles. Desde ese punto de vista, el acuerdtaddnion Europea es positivo para los paises
analizados siempre y cuando la liberalizacion ssapteta. En ese escenario, ese tipo de
exportaciones se reducirdn para todos los paises;iendo lo contrario en el caso de que se
excluyan los sensibles. En cualquier caso, cuandoefectos de este tipo de industrias son
positivos son relativamente menores y por tantoreskice su participacion en el patron
exportador. La baja dependencia en los paises oaemgricanos de las exportaciones
procedentes de industrias ambientalmente sendibgs que los impactos comerciales positivos

asociados al acuerdo no se centren en estos sectore

Los resultados obtenidos en las Simulaciones ddlilgu Parcial entregaron informacion
adicional sobre el tipo de productos mayormentefigados con la liberalizacion, basicamente
productos agricolas (banana, pifia, limén, naranjaces, y camarones, entre otros). Asimismo

corroboraron la intuicion de que las mayores gaaarge producen cuando se desmantelan los
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niveles de proteccién arancelarias. En cuanto aleato de bienestar asociado a las mayores
exportaciones, al igual que en los ejercicios erCE6ste estuvo dominado por Costa Rica,
principal socio comercial de la Union Europea dedel grupo, siendo en todo caso el escenario

de liberalizacién completa el que otorga los mejoesultados.

Es necesario considerar que los dos enfoques etm®urtilizados se aplican en un contexto
estatico, y por tanto no incorporan los posiblegaatos dinamicos asociados al acuerdo, que son
muy relevantes considerando que actualmente lascia@ipnes dan un peso muy importantes a
los temas de inversién, servicios, propiedad intald, y seguridad sanitaria y fitosanitaria, entre

otros.

Finalmente, en un contexto global de relativamepteos avances en la liberalizacion
multilateral, y considerando la marcada desigualeadel desarrollo econdmico y social de
ambos bloques negociadores y que los beneficiopétidas para la UE en todos los escenarios
son practicamente cero, la Unidn Europea debidlgjaesu compromiso por la lucha contra la
pobreza y el mantenimiento de una politica actif@var de un comercio mas justo (es decir los
Objetivos Del Milenio), siendo mas flexible y geoso en las blusqueda de consensos para el

cierre de las negociaciones.
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CUADRO 1
MERCADO COMUN CENTROAMERICANO Y UNION EUROPEA: PRIN CIPALES VARIABLES
MACROECONOMICAS Y COMERCIALES, 2007 Y AGOSTO DE 2008

Variables Coeficiente de Proporciébn en Namero de Proporcién en
Poblacion hPIB PO Inflacion apertura exportaciones  acuerdos exportaciones
Regién/Pais abitante (X/PIB)*100 Mundiales suscritos® totales®

MCCA 37.7 2 00¢ 9.5 34.4 0.22 12 73.5
Costa Rica 4.5 5041 10.1 42.1 0.08 8 56.9
El Salvador 7.1 2 24¢ 6.2 25.C 0.03 6 89.3
Guatemala 13.3 1 65¢ 9.6 31.c 0.06 6 80.8
Honduras 7.2 141¢ 9.1 32.€ 0.03 6 78.9
Nicaragua 5.6 877 12.8 47.1 0.02 5 84.6
Unién Europea 27 495 24 80( 2.3 31.€ 32.37 20 75.3

Fuente: Autores, sobre la base de informacion d@ATESIECA, Comision Europea y EUROSTAT.

2 En el caso del MCCA, ademés del Acuerdo de inté@na considera los siguientes tratados: Centroamér Republica
Dominicana — Estados UNIDOS (RD-CAFTA); Costa Rie&€anada; Centroamérica — Panama; Centroaméricapébica

Dominicana; Costa Rica — México; Nicaragua — MéxiebSalvador, Guatemala, Honduras — México; Cemirérica — Chile;
Costa Rica — CARICOM; Guatemala — Republica de &€Kiiraiwan); Nicaragua — Republica de China (Taiwgrgl Salvador,

Guatemala y Honduras — Republica de China (Taiw@n)el caso de la UE 27 incluye el listado de Adasrdetallado en el
Anexo 5.

® Se hace notar que el comercio intra Unién Eurefesnza la cifra del 68.1%.

) CUADRO 2
MERCADO COMUN CENTROAMERICANO: RELACIONES EXTERNAS
(Hasta agosto de 2008)

Negociando acuerdo de libre

Acuerdos suscritod comercio o de asociacion; .
! . . ) L Otro tipo de acuerdos
y porcentaje de exportaciones totales y porcentaje de exportaciones
(proyectadas)

Costa Rica- — Canada (2001)
Costa Rica — -CARICOM (2003)

Costa Rica- - México (1994) El Salvador, Guatemala y MCCA — CARICOM (Programa Marco de

Costa Rica — -Trinidad y Tobago (2002) ~ f =
El Salvador y Honduras — Taiwan R. China (2008) gggAu,r\laSSIECC:ﬁ')\l (negociando Cooperacion desde 1992)

Guatemala — Taiwan R. China (2005)
MCCA — -Chile (1999)
MCCA — Estados Unidos (2003 y 2004)
MCCA — Panama (2002)
MCCA - -Repliblica Dominicana (1998)
Nicaragua — -México (1998)
Nicaragua — Taiwan R. China (2008)
Triangulo del Norte — México (2000)
Fuente: Autores, sobre la base de informacionadfae la Asociacion Latinoamericana de Integra¢&InADI), la Secretaria de
Integracion Econdémica Centroamericana (SIECA), dar&aria General de la Comunidad Andina de Nasjopestadisticas
comerciales de Naciones Unidas (COMTRADE).
2Incluye preferencias intrarregionales.
®Desde 2007 los paises se encuentran negociandouendd de Asociacién con la Unién Europea
°Un tema importante de esta alianza es la cooperagitie el Plan de Integracion de la InfraestracRegional Sudamericana
(IRSA) y el Plan Puebla Panama, recientementdiréde como “Iniciativa Mesoamericana”

MCCA — Unién Europea (ADPC desde
diciembre 2003)

73.5%
12.1%

El Salvador, Guatemala,
Honduras y Nicaragua — Canada;
MCCA — CAN (con Mecanismo de
MCCA — Unién Europea 27 Dialogo Politico y Cooperaciéh
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CUADRO 3
MERCADO COMUN CENTROAMERICANO: PATRON EXPORTADOR SE GUN PRINCIPALES DESTINOS, 2006
(En porcentajes del total por socio comercial)

Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua MCCA

RR.NN. Manuf. Total |RR.NN. Manuf. Total RR.NN. Manuf. Total RR.NN. Manuf. Total RR.NN. Manuf. Total| RR.NN. Manuf. Total

Ameérica Latina y el Caribe 79 921 100.0 54 946 1000 13.2 86.8 100.0 214 786 100.0 46.6 534 1000 12.2 87.8 100.0
Comunidad Andina 4.7 953 100.0 0.4 99.6 100.0 475 525 100.0 14.7 853 100.0 53.8 46.2 100.0 20.3 79.7 100.0

CARICOM 1.1 989 100.0 0.0 100.0 100.0 8.6 91.4 100.0 42 958 100.0 386 61.4 100.0 3.9 96.1 100.0

Chile 18 98.2 100.0 525 475 1000 393 60.7 100.0 68.3 31.7 100.0 0.0 100.0 100.0 15.6 84.4 100.0

MCCA 135 86.5 100.0 59 94.1 100.0 86 914 1000 16.7 83.3 100.0 33.3 66.7 100.0 10.6 89.4 100.0

MERCOSUR 36 964 1000 119 88.1 1000 40.9 59.1 1000 174 82.6 100.0 0.3 99.7 100.0 121 87.9 100.0

México 7.1 929 100.0 85 915 1000 353 64.7 100.0 39.8 60.2 1000 815 185 100.0 294 70.6 100.0

Otros 36 964 100.0 8.5 915 100.0 45 955 1000 174 82.6 100.0 28.3 71.7 100.0 54 946 100.0

Resto del Mundo 304 696 1000 326 674 1000 679 32.1 1000 635 36.5100.0 79.0 21.0 100.0 44.0 56.0 100.0
Asia 0.7 993 100.0 10.2 89.8 1000 101 899 1000 384 61.6 100.0 56.9 43.1 100.0 3.1 96.9 100.0

Estados Unidos 318 682 1000 218 78.2 1000 73.3 26.7 1000 479 521 1000 756 244 1000 435 56.5 100.0

Japén 458 54.2 1000 994 0.6 100.0 94.0 6.0 100.0 93.9 6.1 100.0 99.7 0.3 100.0 779 22.1 100.0

Otros 29.1 709 1000 286 714 100.0 61.7 383 1000 689 31.1 100.0 52.7 473 1000 51.3 48.7 100.0

Unién Europea 58.4 416 1000 589 411 100.0 80.7 19.3 100.0 97.6 2.4 100.0 92.0 8.0 100.0 70.4 29.6 100.0

Mundo 26.3 73.7 100.0 185 815 100.0 423 57.7 1000 55.2 44.8 100.0 70.9 29.1 1000 35.0 65.0 100.0

Fuente: Autores, sobre la base de datos COMTRADE.



CUADRO 4
CENTROAMERICA: PRODUCTOS AGRICOLAS DE EXPORTACION S ELECCIONADOS.
RESISTENCIA ARANCELARIA EN EL MERCADO DE LA UNION E UROPEA, JUNIO DE 2008
(En porcentajes Ad valorem y Arancel Especificos)

Productos Partlda. SGP+ Arancel NMF
arancelaria

Filetes de atan congelados 0304294510 0% 18.0%
Camarones congelados 0306135000 3.6% 12.0%
Camarones frescos 0306239000 0% 12.0%
Esquejes 0602109000 0% 4.0%
Flores de corte 0603108000 0% 12.0%
Follajes 0604919090 0% 2.0%
Tomates frescos 0702000007 No Aplica 14.4% > 52.6 EUR / 100 kg; Contingente
Legumbres 0709909090 0% Precio Unitario: 448.49 EurUP / 100 kg
Bananas 0803001900 No Aplica 176.00 EUR / 1000 kg
Pifias fresca 0804300000 0% 5.8%
Naranjas 0805108010 No Aplica 12.0%
Mandarinas 0805205007 0% 67.20 EUR / 100 kg
Limones 0805501010 No Aplica 6.4% > 55.8 EUR / 100 kg; Contingente
Peras 0808205010 0% 2.5%
Moras frescas 0810201000 0% 8.8%
Café sin tostar no descafeinado 0901110000 No Aplica 0.0%
Café tostado descafeinado 0901220000 0% 9.0%
Atln en conserva 1604141120 0% 24.0 %, Contingente arancelario 12%
Camarones en conserva 1605201030 0% 20.0%

Azucar de cafa sin refinar
Melaza de cafia

1701111000 No Aplica
1703100000 No Aplica

33.90 EUR/100lg
0.35 EUR/100Kg

Jugo de Pifia (Brix) 2009411090 0% 15.2%
Jugo de tomate con azucar 2009501000 0% 16.0%
Puré de mango 2103901000 0% 25.6% + 4.20 EUR/100Kg
Extractos Vegetales 3201909080 0% 5.3%

Fuente: Autores, sobre la base TARIC de la UE oditihe en http://ec.europa.eu/taxation_customgahtieme_en.htm.

CUADRO 5
RESISTENCIA POR GRUPOS DE PRODUCTOS EN EL MERCADO DE LA UNION EUROPEA
LINEA DE BASE GTAP 7.0

Grupos de productos Cqsta Guatemala  Nicaragua Otfos Centroamérica
Rica paises
Agropecuarios 38.5 0.7 0.2 42.8 334
Mineria y extraccion 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Manufacturas livianas 4.7 3.1 2.6 335 175
Manufacturas pesadas 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Arancel aplicado 8.6 1.4 0.8 35.9 7.3

Fuente: Autores, sobre la base GTAP 7.0



CUADRO 6

AGREGACION REGIONAL DE LA BASE DE DATOS GTAP

No Pais/Region Descripciobn — Sectores originales G TAP

1 Costa Rica Costa Rica

2 Guatemala Guatemala

3 Nicaragua Nicaragua

4 Panama Panama

5 Resto de Centroamérica Belice, El Salvador, Horsly@anaméa

6 Estados Unidos Estados Unidos

7 México México

8 Canada Canada

9 Comunidad Andina Bolivia, Colombia, Ecuador y Peru

10 Venezuela Venezuela (Republica Bolivariana)

11 MERCOSUR Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay

12 Chile Chile

13 Unién Europea 15 Alemania, Austria, Bélgica,dmarca, Espafia, Finlandia, Francia,
Grecia, Holanda, ltalia, Irlanda, Luxemburgo, Pgai Reino Unido,
Suecia

14 Paises de Europa Central y Bulgaria, Chipre, Eslovaquia, Eslovenia, Estoniangtia, Letonia,

Oriental, (PECOS) 12 Lituania, Malta, Polonia, Republica Checa, Rumania

15 Asia Camboya, China, Corea, Filipinas, Indonekipadn, Laos, Malasia,
Tailandia, Taiwan, Vietnam. Asia Central, Sur désAs

16 Resto del Mundo

Africa, Australia y Nueva Zelanda, Medio OrienteRysia

Fuente: Agregacion en base a 101 paises/regiorlasdse de datos GTAP, version 7.0.



CUADRO 7

AGREGACION SECTORIAL DE LA BASE DE DATOS GTAP

Agregaciones Grupos sensibles Elasticidades utilizadas
sectoriales No. Sectores América  Estados  Unién Domésticos Importacion Transfor-
Central Unidos Europea /Importados por origen  macion?
1 Arroz 3.6 6.4 1.92
2 Trigo 4.5 8.9 1.92
3 Otros Cereales X 1.3 2.6 1.92
4 Frutas y Vegetales X X X 19 3.7 1.92
Productos 5 gepilla y frutos Oleaginosos 2.5 49 1.92
agricolas y .
agropecuarios 6 Fibras vegetales X 3.7 7.1 1.68
7 Otros Cultivos X 3.3 6.5 1.68
8 Ganaderia 1.5 3.0 1.92
9 Forestal 25 5.0 1.92
10 Pesca 1.3 25 1.51
Extracciony 11  Extraccion de Energia 7.5 14.9 1.79
mineria 12 Mineria 2.4 4.8 1.79
13 Carne X X X 4.1 9.3 0.81
14  Aceites Vegetales y Grasas X 3.3 6.6 0.41
15 Léacteos X X X 3.7 7.3 0.41
16  Azlcar X X X 2.7 5.4 0.41
17  Otros Alimentos X 2.0 4.0 0.41
M""IR,‘;;?];‘;”""S 18  Bebidas y tabaco X X 1.2 23 041
19  Textiles 3.8 7.5 1.79
20 Confecciones 3.7 7.4 1.79
21  Cueroy calzado 4.1 8.1 1.79
22 Prod. de Madera 3.4 6.8 1.79
23 Prod. de Papel 3.4 6.8 1.79
24 Prod. Refinados de Petréleo 2.1 4.2 4.03
25  Prod. Quimicos 3.3 6.6 4.03
26  Prod. Minerales 3.8 7.5 1.79
27  Prod. Metallrgicos 3.8 7.5 1.79
Mag‘:;:gg‘;as 28 Prod. Metalicos 3.8 75 179
29  Vehiculos 2.8 5.6 1.79
30 Equipo de Transporte 4.3 8.6 1.79
31 Maquinariay Equipo 4.1 8.1 1.79
32  Otras Manufacturas 3.8 8.2 1.79
Servicios 33  Servicios 1.9 3.8 0.42

Fuente: Agregacion en base a 57 sectores de |lalbataos GTAP, version 7.0.
& Corresponde al conjunto de elasticidades calcalpdaSanchez (2004).

CUADRO 8

ESCENARIOS DE LIBERALIZACION COMERCIAL ENTRE CENTRO AMERICA Y LA UNION

EUROPEA

Escenario

Descripcion

1. Liberalizacién total

2. Liberalizacién parcial con sensibles
3. Liberalizacion excluyendo ‘Frutas y Vegetales’ ediccion de aranceles, excepto frutas y vegetalé&sdnion Europea

Reduccién total (100%) dereeles para todos los sectores

Reducciartial de aranceles, con productos sensibles

Fuente: Elaboracién de lo autores.



CUADRO 9
MEDIDAS DE CREACION DE COMERCIO Y VARIACION EN EL B  IENESTAR UTILIZANDO
EQUILIBRIO PARCIAL

Tipo de Simulacién Importaciones Exportaciones

t, —t
Creacién de Comercio AM =&* M, M

AX = Xty * A+ Y+ o)

+t)
iaci¢ 1, (t-t,) 1
Variacion en el _ 1~ L B
Bienestar AB_EE*mMo(tl"'to) AB = Xoto*[]ﬁa*},{o}
Doénde:

AM = Variacion del volumen de las importaciones;
AX = Variacién del volumen de las exportaciones;

AB = Vvariacién en el Bienestar;

& = Elasticidad precio de la demanda de importasipne

to = Arancel aplicado a un bien al importar o expoetata linea de base;

tlz Arancel aplicado a un bien al importar o expodigspués de la suscripcion de un acuerdo comercial;

J = Elasticidad precio de las exportaciones;

M o = Nivel del volumen de las importaciones en la lidedase;

X0 = Nivel del volumen de las exportaciones en la luedase.

LA UNION EUROPEA Y EL MUNDO

CUADRO 10
IAS EN LAS EXPORTACIONES DEL MERCADO COMUN CENTROAM ERICANO HACIA

(En millones de délares y porcentajes del totatkector en agregaciones GTAP)

Grupos GTAP y Nimeros de

Mercado Comun

p Costa . Centroamericano
grupz)esn?reeg;;lrgr::gsli;ev. 2 Rica Salvador Guatemala Honduras NlcaraguaMillones de % IAS en el
délares total del sector
Forestal (1 de 3) 0.1 0.0 0.C 0.3 0.0 0.E 65.2
Otros Alimentos (1 de 9) 0.0 0.0 0.C 0.0 0.0 0.C 0.C
Madera (1 de 5) 0.2 0.4 0.2 0.1 0.0 1.C 20.1
Papel y celulosa (3 de ) 0.6 0.4 0.2 0.1 0.0 14 89.C
Der. del Petroleo (2 de 3) 23.¢ 6.¢ 9.4 0.3 0.( 40. 100.(
Quimicos (8 de 30) 10.7 2.C 20.7 0. 1.¢ 35.7 72.C
Productos Minerales (1 de 17) 0.0 0.0 0. 0.4 0.0 04 11t
Metales (10 de 21) 8.0 0.0 0.1 0.0 0.( 8.2 80.7
Productos Metélicos (7 de 8) 0.2 0.2 0.C 0.0 0.1 0.€ 100.(
Total sectores IAS (34 de 241) 43.8 10.0 30.¢ 1.6 2.1 88.2 33.€
Total exportaciones a la UE 1292 173 247 428 151 2291 3.¢
% en las exportaciones a la L 3.4 5.¢ 12.f 0.2 1.4 3.
% en las exportaciones al 6.E 29 - 11¢ ac 3z 9¢
mundo

Fuente: Autores, sobre la base de datos COMTRADE ReegUn apertura a 3 digitos.



CUADRO 11
IMPACTOS DEL ACUERDO DE ASOCIACION ENTRE CENTROAMER ICA Y LA UNION EUROPEA
EN TERMINOS REALES
(Cambios con respecto al afio base = 2007)
Ingreso Bienestar Exportaciones Importaciones

PIB : o o Términos de
real per (mlllpnes (variacion (variacion Intercambio
capita  de ddlares) porcentual) porcentual)

Costa Rica 0.22 4.52 477 -1.37 1.87 3.88
Guatemala 0.03 0.46 13 0.93 0.74 0.15
Nicaragua 0.06 0.33 4 0.17 0.35 0.23
Resto de Centroamérica 0.38 12.48 1,386 -4.94 6.40 9.41
Escenario 2: TLC Parcial
Costa Rica -0.01 -0.33 0 0.45 0.57 -0.04
Guatemala -0.01 -0.46 -32 1.01 0.30 -0.25
Nicaragua -0.01 -0.40 -4 0.40 0.15 -0.07
Resto de Centroamérica 0.01 -0.26 -14 0.47 0.25 08-0.
Escenario 3: EU 27 excluye ‘Frutas y Vegetales’
Costa Rica 0.20 4.31 462 -1.39 1.76 3.78
Guatemala -0.00 -0.27 -23 0.89 0.33 -0.17
Nicaragua 0.00 -0.22 -4 0.17 -0.02 -0.09
Resto de Centroamérica 0.03 0.27 25 0.23 0.36 0.17

Fuente: Autores, sobre la base de resultados di#lmGTAP, v7.0.
Nota: Las variables del modelo correspondientesExportaciones (qxwreg), Importaciones (giwregyreso (yp).

CUADRO 12
SIMULACION ACUERDO DE ASOCIACION CENTROAMERICA — UN ION EUROPEA:
IMPACTOS SOBRE EL PRODUCTO Y SUS COMPONENTES, TRESESCENARIOS
(Cambios con respecto al escenario base = 2007)

Simulaciones por paises y region PIB C | G X M
A.- CENTROAMERICA
Liberalizacion Completa 5.9 5.4 8.0 6.9 2.9 3.6
Liberalizacion excluyendo Productos Sensibles -0.3-0.4 0.0 2.9 0.4 0.3
Liberalizacion excluyendo Frutas y Vegetales 1.0 7 0. 04 3.6 1.2 0.7
B.- COSTA RICA
Liberalizacion Completa 4.1 4.4 1.8 4.3 25 2.0
Liberalizacion excluyendo Productos Sensibles -0.2-0.3 0.5 25 0.4 0.6
Liberalizacion excluyendo Frutas y Vegetales 39 24 16 1.9 2.3 1.8
C.- GUATEMALA
Liberalizaciéon Completa 0.6 0.9 0.5 0.5 14 11
Liberalizacion excluyendo Productos Sensibles -0.4-0.3 1.4 1.4 0.7 0.3
Liberalizacién excluyendo Frutas y Vegetales 00 20 11 1.1 0.8 0.5
D.- NICARAGUA
Liberalizacion Completa 0.7 1.9 0.5 0.5 1.0 1.0
Liberalizacion excluyendo Productos Sensibles -0.2 0.2 1.4 1.0 0.3 0.1
Liberalizacién excluyendo Frutas y Vegetales 01 11 11 1.0 0.4 0.4
E.- RESTO DE CENTROAMERICA
Liberalizacion Completa 13.8 125 20.2 12.6 4.3 6.7
Liberalizacion excluyendo Productos Sensibles -0.2-0.3 0.0 4.3 0.4 0.2
Liberalizacién excluyendo Frutas y Vegetales 03 30 03 6.7 0.4 0.4
F.- UNION EUROPEA 27
Liberalizaciéon Completa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Liberalizacion excluyendo Productos Sensibles 00 .00 0.0 0.0 0.0 0.0
Liberalizacién excluyendo Frutas y Vegetales 00 00. 0.0 0.0 0.0 0.0

Fuente: Autores, sobre Simulaciones con la baseFGT.A.



CUADRO 13

DISTRIBUCION DE LAS EXPORTACIONES DEL MERCADO COMUN CENTROAMERICANO A LA

UNION EUROPEA, 2006
(En porcentajes del total por agrupacion)

Agrupaciones

Costa Rica El Salvador  Guatemala Hondas Nicaragua MCCA

Agropecuarios

Mineria y extraccion
Manufacturas livianas
Manufacturas pesadas
Total

48.c 6.6 12.1 24.0 8.9 100.C

0.C 0.C 0.1 99.9 0.0 100.(
58.4 30.7 2.8 3.0 51 100.C
90.¢ 11 6.8 0.7 0.6 100.(
56.7 7.4 10.1 19.1 6.8 100.(

Fuente: Autores, sobre la base de datos COMTRAREsaclos a través de WITS.

CUADRO 14

EVALUACION DE IMPACTO ACUERDO DE ASOCIACION CENTROA MERICA — UNION
EUROPEA: DESCOMPOSICION DEL VALOR DE LAS EXPORTACIO NES, VARIOS ESCENARIOS
(Variacion porcentual con respecto al escenarioeha807 y contribucion de cada sector en el total)

Liberalizacion completa Excluye p_roductos La UE excluye ‘F’rutas y
sensibles Vegetales
Cambios Contribucién Cambios  Contribucién  Cambios  Contribucién
A.- CENTROAMERICA
Bienes 5.0 4.3 0.5 0.4 1.6 14
Agropecuarios 18.9 2.3 0.5 0.1 254 3.1
Mineria y extraccién -1.5 0.0 -0.1 0.0 -0.2 0.0
Manufacturas livianas 8.8 4.1 0.5 0.3 -1.2 -0.6
Manufacturas pesadas -7.6 2.1 0.4 0.1 -3.9 -11
Servicios -10.5 -1.4 0.3 0.0 -14 -0.2
Exportaciones totales 2.9 2.9 0.4 0.4 1.2 12
B.- UNION EUROPEA
Bienes 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Agropecuarios -0.5 0.0 0.0 0.0 -0.7 0.0
Mineria y extraccién 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Manufacturas livianas -0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Manufacturas pesadas 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Servicios 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Exportaciones totales 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Fuente: Autores, sobre Simulaciones con la baseFGTA.



CUADRO 15

CAMBIOS EN BIENESTAR (VARIACION EQUIVALENTE)

(Millones de dolares)

Escenario / Pais . Eficigpcia enla Términos Qe Ahorrq,e Total
distribucién de factores Intercambio Inversion

Escenario 1
Costa Rica 44 456 -23 477
Guatemala 7 -3 9 13
Nicaragua 3 -1 2 4
Resto de Centroamérica 103 1,015 266 1,386
Unién Europea 27 957 -1,018 -75 -136
Escenario 2
Costa Rica -1 -6 7 0
Guatemala -2 -15 -15 -32
Nicaragua -1 -1 -2 -4
Resto de Centroamérica 2 -9 -7 -14
Unién Europea 27 54 89 7 150
Escenario 3
Costa Rica 39 442 -19 462
Guatemala 0 -12 -11 -23
Nicaragua 0 -3 -1 -4
Resto de Centroamérica 7 18 0 25
Unién Europea 27 320 -279 7 48

Fuente: Autores, sobre la base de resultados détlmGTAP, 7.0.

CUADRO 16

CREACION DE COMERCIO Y VARIACIONES DE BIENESTAR POR AUMENTO DE
EXPORTACIONES EN EL MERCADO DE LA UNION EUROPEA, ES CENARIO DE LIBERALIZACION

COMPLETA
(Cambios sobre la linea de base = 2006)
. Costa .

Sectores/Paises Rica El Salvador Guatemala  Honduras Nicaragua  MCCA
Agropecuarios 22.3 0.0 34 2.7 1.5 12.0
Mineria y extraccién 0.1 0.0 2.7 0.1 0.0 0.1
Manufacturas livianas 7.7 22.1 57.6 0.9 454.3 35.9
Manufacturas pesadas 0.2 0.4 0.1 0.6 0.2 0.2
Creacion de Comercio 14.1 7.6 4.2 24 29.5 11.4
Variaciéon de Bienestar 64.86 5.55 3.62 3.98 19.6 97.61
Porcentaje en el total 15.2 4.7 4.7 155 54 10.0

Fuente: Autores sobre la base de Simulacionegartiio equilibrio parcial.

aMillones de dolares.



CUADRO 17
CREACION DE COMERCIO Y VARIACIONES DE BIENESTAR POR AUMENTO DE
EXPORTACIONES EN EL MERCADO DE LA UNION EUROPEA, ES CENARIO DE LIBERALIZACION
EXCLUYENDO FRUTAS Y VEGETALES UNICAMENTE LA UE
(Cambios sobre la linea de base = 2006)

Sectores/Paises Costa Rica El Salvador  Guatemala mtluras  Nicaragua  MCCA
Agropecuarios 0.1 0.0 0.2 1.6 1.5 0.6
Mineria y extraccién 0.1 0.0 2.7 0.1 0.0 0.1
Manufacturas livianas 55 22.1 57.6 0.9 454.3 34.6
Manufacturas pesadas 0.2 0.4 0.1 0.6 0.2 0.2
Creacion de Comercio 0.6 7.6 1.5 1.4 29.5 3.3
Variacion de Bienestar 4.60 5.55 1.49 2.47 19.6 33.71

Fuente: Autores, sobre la base de Simulacionegartdo equilibrio parcial.
#Millones de ddlares.



CUADRO 18
PRINCIPALES PRODUCTOS CON POSIBILIDADES TRAS LA SUSCRIPCION DE UN ACUERDO DE
ASOCIACION ENTRE EL MERCADO COMUN CENTROAMERICANO Y LA UNION EUROPEA
(Productos con aumentos esperados iguales o supsréd 1% respecto al escenario de base)

Paises Detalles de algunos productos ganadores rségificativos

COSTA RICA Azucar de cafia sin refinar; Mandioca; Naranjas; Msinds; Bananas; Jugo de Naranja;
Tomates; Limones; Camarones Congelados; Caolin g atr@llas caolinicas; Aguacates,

(148 productos; 32.5% guayabas, mangos y mangostanes; Legumbres, frutgeeges;,Bayas frescas;' Qtras
de las exportaciones legumbres; Hongos y‘trufas preparados o conservadomaHarsémola; Frutas citricas;
totales y el 41.3% del Patatas, frescas o refrlgeradas;.Cocos; Nueces (de rngl;t)llas; Huesos y almendrqs de
total de las Iinéas albaricoque; Frutas secas; Unidades digitales de gaodento; Muebles de materiales
. . _plasticos; aparatos electronicos del rubro 761; apal rubro 764.1; Electrocardiégrafos;
arancelarlas del C(,)[nerC'OUnidades de entrada o de salida; Fusibles; Resiatefi@s de carbon; Aparatos y articulos

bilateral con la Uni6n ortopédicos o para fracturas; Aparatos electrotérmieopeluqueria; Partes y piezas, de los

Europea) aparatos electrotérmicos; Maquinas digitales de pangiesito automatico de datos; Aparatos

basados en el uso de rayos X; Aparatos transmissires;

Azlcar de cafa sin refinar; Limones; Camarones Gadgs; Anacardos (nueces de acaju);
EL SALVADOR Acumuladores eléctricos (baterias de acumulacion);ctielgardidgrafos; Teléfonos;
Electroimanes; imanes permanentes y articulos; IessiltHilo para bobinado; Tiovivos,

0 columpios, barracas de tiro al blanco; Equipo eléettie sefializaciéon; Maquinas digitales de

(53 productos, 2.8% deS procesamiento automatico de datos; Aparatos basawlasd uso de rayos X; Juegos de
construccion y juguetes para armar; Cesteria, artidelosimbre y otros articulos; Aparatos
transmisores; Tubos para camaras de television; M@sqy analogos; autdmatas y

e presentaciones; Unidades de entrada o de salidaePaiara hielo y patines de ruedas ;
comercio bilateral con la \aquinas de imprimir direcciones: Asientos del tipdizatdo para aeronaves; Placas y

las exportaciones totale
y el 15% del total de las
lineas arancelarias del

Unién Europea) peliculas fotogréficas planas; Somieres; Escobgiljaze; Materiales vegetales o minerales
para tallar; Taladros de todo tipo; Pimienta, siuitar ni moler; Goma laca, etc.
GUATEMALA Azlcar de cafia sin refinar; Mandioca para consumoahomBananas; Tomates; Limones;

Melaza de cafia; Camarones Congelados; Cantos, gmedra partida o triturada;
(168 productos, 12.18% Vermiculita, perlita y cloritas, no dilatadas; Gitap pérfido, basalto; Marmol; Caolin;

Nueces (de nogal); Otras legumbres y sus mezclasigddoy trufas preparados o
conservados; Aguacates, guayabas, mangos y mangmstBayas frescas; Guisantes;
7 . _Cebollas; Cebollas y chalotes, frescos o refrigera@asnes para hielo y patines de ruedas;
de las Imeqs arancelarlas maquinas de los rubros 726.5 y 726.6; Juegos eléotdle video; Fusibles; aparatos y
del comercio bilateral  oq,inos de los rubros 761; Aparatos y articulos édigos; Aparatos electrotérmicos de
con la Union Europea)  pejuqueria; Hilo para bobinado; Aparatos basados esoale rayos X, etc.

HONDURAS

de las exportaciones
totales y el 46% del total

Cocos; Nueces (de nogal); Bayas frescas; Preparadanttios; Almendras; Residuos de
(98 productos, 20.1% de tabaco; Azlcar de cafia sin refinar; Frutas, nuecesarsis de frutas y otras partes;
las exportaciones totales Legumbres conservadas temporalmente; Harina y sé®efaillas de algodén; Guisantes;;
y el 27% del total de las Moras frescas; Bananas; Puré de Mango; Aguacateyal@s, mangos y mangostanes;
lineas arancelarias del Camarones Congelados; Minerales de plata y sus doades; Jugo de Naranja; Jugo de
comercio bilateral con la Pifia; Jugo de tomate con azucar; Cigarros, Pifia fresca

Unién Europea)

Azlcar de cafia sin refinar; Mandioca para consumo ham@&amarones Congelados;

NICARAGUA Guisantes; Aguacates, guayabas, mangos y mangestAnacardos (nueces de acajl);

Huesos y almendras de albaricoque, melocotén; Patiaes hielo y patines de ruedas;

o Asientos del tipo utilizado para aeronaves; Convemloestaticos (por ejemplo;

(38 productos, 19.1% de Electrocardidgrafos; Aparatos grabadores; Otros tramsfiores eléctricos; Aparatos

basados en el uso de rayos X; Aparatos transmisoresblds de materiales plasticos;

Equipo de procesamiento de datos; Pinturas, dibup@steles; Articulos de tripa (excepto el
e pelo de Mesina); Fusibles; Teléfonos; Peines, pesngasadores para el pelo; Ron; Raices

comercio bilateral conla e regaliz; Residuos de tabaco; Té verde (sin fermera envoltorios; Cacao en grano,

Unién Europea) entero o partido, crudo o tostado; Preparados alimestinixtos homogeneizados; Nueces,

cacahuetes (manies) y otras semillas; , etc.

Fuente: Autores sobre la base de Simulacionegariio Equilibrio Parcial.

las exportaciones totales
y el 11% del total de las
lineas arancelarias del




CUADRO 19

EFECTOS DE UN ACUERDO DE ASOCIACION ENTRE EL MERCAD O COMUN

SENSIBLES.

(Variacion porcentual con respecto al escenariogha2007)

CENTROAMERICANO Y LA UNION EUROPEA SOBRE LAS INDUST RIAS AMBIENTALMENTE

Exportaciones Totales Mundo (Resultados EGC)

Escenarios
Escenario 1 Escenario'z Escenario 3 % IAS en las
Paises Ultraliberalizador ~ Xcluyendo bienes excluyendo frutas y exportaciones totales
sensibles vegetales la UE
Costa Rica -3.3 -0.3 -3.5 6.5%
Guatemala -1.0 0.0 -0.1 11.8%
Nicaragua -0.7 -1.0 -0.8 3.3%
Resto MCCA -18.3 -0.5 -0.7 15.6%
MCCA -7.0 -0.3 -0.2 9.6%
Escenarios Exportaciones hacia la Unién Europea (ResultaddS)EG
Escenario 1 Escenario'z Escenario 3 % IAS en las
Paises Ultraliberalizador ~ Xcluyendo bienes excluyendo frutas y exportaciones totales
sensibles vegetales la UE
Costa Rica -1.6 0.8 -1.2 3.4%
Guatemala -1.5 1.8 1.2 12.5%
Nicaragua -1.8 1.9 1.2 1.4%
Resto MCCA -10.0 0.3 0.0 1.3%
MCCA -7.1 0.8 -0.7 3.9%

Fuente: Autores sobre la base de Simulacionegariitio EGC con la base GTAP 7.0.



CUADRO 20

EFECTOS DE UN ACUERDO DE DESGRAVACIQN TOTAL ASOCIAC ION ENTRE EL MERCADO
COMUN CENTROAMERICANO Y LA UNION EUROPEA SOBRE LAS

INDUSTRIAS
AMBIENTALMENTE SENSIBLES

(Variacion porcentual con respecto al escenariogha2007)

Paises Escenario 1 de Liberalizacién completa
Sectores CostaRica Guatemala  Nicaragua I\/IT g(s:t'g MCCA
Forestal 2.9 -04 0.0 -28.9 15
Otros Alimentos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Madera -1.3 -1.0 -0.1 -6.4 -3.7
Papel -6.3 2.1 -0.3 -28.5 -7.8
Derivados del petréleo 0.3 -1.6 0.0 0.0 7.7
Quimicos -3.0 -1.4 -1.7 -30.5 -5.4
Minerales 0.0 0.0 0.0 -27.2 -0.9
Metal -4.8 -1.1 -0.3 -1.9 -12.4
Productos metalicos -7.8 -3.7 -3.0 -26.0 -10.7
Total IAS -1.6 -1.5 -1.8 -10.0 -7.1
Paises Escenario 2 con la exclusion de los productos semisis
Sectores Costa Rica  Guatemala  Nicaragua NT gétz MCCA
Forestal 3.5 0.4 0.0 0.2 3.3
Otros Alimentos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Madera -0.2 0.8 0.0 0.1 0.1
Papel 0.3 1.2 0.1 0.7 0.6
Derivados del petréleo 0.7 1.0 0.0 0.0 0.4
Quimicos 0.7 2.2 1.9 1.3 1.2
Minerales 0.0 0.0 0.0 0.4 0.1
(continua)
Cuadro 20 (continuacién)
Metal 1.1 25 0.1 0.1 1.0
Productos metdlicos 0.8 1.6 0.9 1.3 1.0
Total IAS 0.8 1.8 1.9 0.3 0.8
Paises Escenario 3 con la exclusién de Frutas y Vegetal@4E)
Sectores Costa Rica  Guatemala  Nicaragua I\/T g(s:tg MCCA
Forestal 3.0 0.3 0.0 -0.5 2.8
Otros Alimentos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Madera -1.1 0.4 0.0 0.0 -0.3
Papel -5.3 0.6 0.0 -0.1 -3.3
Derivados del petréleo 0.3 0.5 0.0 0.0 0.1
Quimicos -2.4 1.5 1.3 0.3 -1.5
Minerales 0.0 0.0 0.0 -0.3 -0.3
Metal -3.9 1.9 0.0 0.0 -0.8
Productos metalicos -6.6 0.7 0.2 0.4 -4.3
Total IAS -1.2 1.2 1.2 0.0 -0.7




GRAFICO 1
MERCADO COMUN CENTROAMERICANO: PATRON COMERCIAL SEG UN PRINCIPALES
SECTORES POR INTENSIDAD TECNOLOGICA* Y PRINCIPALES DESTINOS DE SUS
EXPORTACIONES TOTALES, 2006
(En porcentajes del total)

PRINCIPALES SECTORES PRINCIPALES SOCIOS COMERCIALES
100% 100% i

0% i — : 0% H — i i ﬁ
60% 60%
40% 40%
20% 20%
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O Materias Primas O Manuf. basadas en RR.NN. O América Latina y el Caribe O Estados Unidos

B Manuf. de baja tecnologia @ Manunf. de tecnologia media B Union Europea 27 O Asia

O Manuf. de alta tecnologia O Resto del Mundo

Fuente: Autores, sobre la base de datos COMTRADE.
& Se sigue la clasificacion de Lall (2000).

GRAFICO 2
MERCADO COMUN CENTROAMERICANO: EVOLUCION DE INTERCA MBIOS COMERCIAL CON
LA UNION EUROPEA 27, 1986-2007

COEFICIENTES DE COMERCIO EVOLUCION DEL INTERCAMBIO COMERCIAL
(En porcentajes del total) (En millones de ddlares corrientes)
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Fuente: Autores, sobre la base de datos COMTRADEbEMacion oficial de los paises.
Nota: Excluye la maquila.



) GRAFICO 3 ’
MERCADO COMUN CENTROAMERICANO: ARANCEL APLICADO Y P ATRON DE
IMPORTACIONES DESDE LA UNION EUROPEA 27

ARANCEL NMF PROMEDIO COBRADO, ESTRUCTURA DE LAS IMPORTACIONES
1995-2007 DESDE LA UE 27, 2006
(En porcentajes) (En porcentajes del total)
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Fuente: Autores, sobre la base de TRAINS y COMTRAR{Eesadas a través de WITS, e informacion ofi@dbs paises.

GRAFICO 4
ESTRUCTURA DE LAS EXPORTACIONES CENTROAMERICANAS A LA UNION EUROPEA Y
ARANCEL APLICADO EN ADUANA, 2006

ESTRUCTURA DE LAS EXPORTACIONES RESISTENCIA EN ALGUNOS PRODUCTOS
HACIA LA UNION EUROPEA SEGUN SENSIBLES EN EL MERCADO DE LA UNION
INTENSIDAD TECNOLOGICA EUROPEA
100% 18
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Fuente: Autores, sobre la base de datos COMTRADRAINS, accesadas a través de WITS.

Naranjas
Mandarinas
Camarones
Limones
Tomates
Legumbres
Cueros
Extractos
Veg
Cueros



GRAFICO 5
DESCOMPOSICION DE LOS CAMBIOS EN EL PIB Y LAS EXPOR TACIONES TOTALES SEGUN
EFECTO PRECIO Y VOLUMEN
(En porcentajes de la linea de base = 2007)

b) Liberalizacion excluyendo ¢) Liberalizacion excluyendo

a) Liberalizacion completa productos sensibles frutas y vegetales (UE-27)
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Fuente: Autores, sobre la base de resultados délmGTAP, v7.0.
GRAFICO 6
CAMBIOS DE BIENESTAR BAJO DIVERSOS ESCENARIOS SIMUL ADOS
2000
@ Costa Rica
B Guatemala
1500 O Nicaragua
0O Resto de Centroamérica
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0 —
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Fuente: Autores, sobre la base de resultados deagiimnes utilizando el modelo GTAP.



GRAFICO 7
CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA DE LAS EXPORTACIONES CENTR OAMERICANAS DESPUES DE
LA LIBERA’LIZACION CON LA UNION EUROPEA
(Indice de Herfindhal Hirschmann)
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Fuente: Autores, sobre la base de resultados siinnks EP.



RECUADRO 1
PROCEDIMIENTO DE OBTENCION DE NUEVA LINEA DE BASE 2 007 Y SIMULACIONES
APLICADAS

Base de datos

TS, 2007 Inclusién de paises de Europa del Este en la UBiiopea (EU 27)
- Aranceles intra-EU27 igual a cero.
- Aranceles extra-UE 27 de paises de Europa delifisal a los de la
Union Europea.
4—

Inclusién de CAFTA en Centroamérica y Estados Usiido

- Reduccion de aranceles de sectores no sensibtas §100% de
reduccion).

- Sin cambios en aranceles de sectores sensiBed€deduccion)

v

Base de datos,
2007

TLC Centroamérica-Unién Europea (EU 27)

Escenario 1
- Reduccion de todos los aranceles a cero.

Escenario 2
- Reduccion de aranceles de sectores no sensibtes diberacion
parcial).

Escenario 3
- Reduccion de todos los aranceles a cero con eiXeege ‘Frutas y
Vegetales’ para el caso de la Unién Europea.

v

Resultados

Fuente: Autores, sobre la base de andlisis deriacesra de la base de datos GTAP 7.0



Anexo 1

COMERCIO Y ARANCELES APLICADOS Y RECIBIDOS POR CENT ROAMERICA Y LA UNION
EUROPEA RECIPROCAMENTE
(Linea de base = 2004)

No. Productos Exportaciones Resistencia Importaciones Resistencia en Saldo
(Millones de dblares) en UE 27  (Millones de dolares) Centroamérica  Comercial
1 Arroz 0 0.0 0 0.0 0
2 Trigo 0 0.0 0 0.0 0
3 Ocereales 4 0.0 0 0.0 4
4 FrutasVeg 1091 33.2 5 15.2 1086
5 Senmillaoil 25 0.0 0 0.9 25
6 FibrasVeg 1 0.0 0 0.0 0
7 Ocultivos 593 0.1 15 1.4 578
8  Ganaderia 14 0.0 3 4.2 11
9  Forestal 103 0.1 1 13 101
10 pesca 4 0.0 2 0.7 2
11 ExtEnergia 1 0.0 1 0.0 0
12 Mineria 27 0.0 4 16 23
13 carne 23 0.4 6 13.3 16
14 AceitesVeg 5 0.0 11 10.6 -6
15 |acteos 11 0.0 30 14.4 -18
16 Azdcar 49 15.4 1 285 48
17 otrosAlim 340 1.6 82 9.2 257
18 BebyTab 26 0.0 74 16.7 -48
19 Textiles 62 0.0 65 105 -2
20 confecciones 53 0.0 27 15.9 26
21 cueroCalz 34 0.0 18 11.3 15
22 Madera 21 0.0 26 12.3 -4
23 papel 26 0.0 134 3.3 -108
24 DPetroleo 8 0.0 131 9.5 -123
25 Quimicos 76 0.0 597 2.8 521
26 PprodMineral 9 0.0 58 10.2 -49
27 Metal 4 0.0 108 2.0 -103
28 PprodMetal 13 0.0 93 5.4 -80
29 Autop 14 0.0 193 10.7 -179
30  ETransp 12 0.0 290 1.0 278
31 MaquiEquip 115 0.0 792 13 677
32 otrManuf 2389 0.0 300 2.2 2089
Total bienes 5153 7.3 3068 4.3 2086
Total servicios 3401 1879 1522
Total Comercio 13707 8014 5693

Fuente: Autores, sobre la base de datos GTAP 7.0.
Nota: Incluye el comercio de maquila.
& Autores, sobre la base de aranceles ponderadueslale pais y grupos de productos.



Anexo 2

AGREGACION SECTORIAL DE LA BASE DE DATOS GTAP

No. Sector Descripcion Agregados

1 Arroz Arroz en céscara

2 Trigo Trigo

3 Otros Cereales Maiz, Cebada, etc.

4 Frutas y Vegetales Frutas, Vegetales, Hortalizas

5 Semillas y frutos Oleaginosos Soya, Girasol, padeeitera Productos

6 Fibras vegetales Algodén, yute Agricolas y
agropecuarios

7 Otros Cultivos Cafa de azucar, café, cacao dlate.

8 Ganaderia Ganado bovino, porcino, aves, etc.

9 Forestal Silvicultura y extraccion de madera

10 Pesca Pesca

11 Extraccion de Energia Extraccion de Carbonghsetrcrudo y gas natural Extraccion y

12 Mineria Extraccion de minerales Mineria

13 Carne Productos cérnicos de ganado bovino,mmrgiaves

14 Aceites vegetales y grasas Aceites y grasadalege

15 Lacteos Productos lacteos (leche, yogur, queso)

16 Azucar Azucar refinada

17 Otros Alimentos Arroz pilado, productos de paméa] confiteria, etc.

18 Bebidas y tabaco Bebidas y productos de tabaco M?_?;?:;‘;ras

19 Textiles Productos textiles

20 Confecciones Confecciones

21 Cuero y calzado Productos del cuero y calzado

22 Productos de Madera Productos de madera, muebles

23 Productos de Papel Productos de papel, impretata,

24 Productos Refinados de Petréleo  Productos defde petroleo (gasolinas, nafta, etc.)

25 Productos Quimicos Productos quimicos y farntamiu

26 Productos Minerales Vidrio, productos de piedra

27 Productos Metalurgicos Laminas de acero

28  Productos metalicos Productos metalicos Manufacturas

29 Vehiculos Vehiculos y sus partes pesadas

30 Equipo de Transporte Equipos de transporte

31 Maquinaria y Equipo Maquinaria y Equipo

32 Otras Manufacturas

33 Servicios Electricidad, agua, transporte, coiston, servicios

financieros, servicios inmobiliarios, gobierno (Edaion, Servicios

Salud, etc.), etc.

Fuente: Agregacion en base a 57 sectores de lalbataos GTAP, version 7.0.



Anexo 3
PRODUCTOS SENSIBLES EN EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO CENTROAMERICA-ESTADOS

UNIDOS

Centroamérica y Republica Dominicana Estados Unidos
Sector GTAP Producto Sector GTAP Producto
Otros cereales Maiz Frutas y Vegetales Cacahuates
Frutas y Vegetales Papas, frijol, vegetales Carne Carne
Carne Carne Lacteos Lacteos (queso)
Aceites y grasas Aceites vegetales Aztcar Azlcar
Lacteos Lacteos Bebidas y tabaco tabaco y alcohol etilico
AzUcar Azicar Otros cultivos Cafia de aztcar
Otros Alimentos Harina, fructosa Fibras vegetales Algodon

Fuente: Tratado de Libre Comercio Centroaméricadost Unidos.



Anexo 4

INDUSTRIAS AMBIENTALMENTE SENSIBLES

CUCI Rev.1 Descripcién CUCI Rev.2
251 Pulpay desperdicio de papel 251
332 Productos derivados del petréleo 334 + 335354 3
512 Productos quimicos organicos 511 a 516
513 Productos quimicos inorganicos 522
514 Otros productos quimicos inorganicos 523
515 Materiales radioactivos 524
521 Alquitran mineral 3352
561 Abonos manufacturados 562
599 Insecticidas, fungicidas, etc. 591 + 592 + 598
631 Chapas y maderas terciadas 634
632 Manufacturas de maderas 635
641 Papel y cartén 641
642 Articulos de pulpa, papel y cartén 642
661 Cal, cemento y otros materiales de construccion 661
671 Hierro en bruto 671
672 Lingotes de hierro o acero 672
673 Barras de hierro o acero 673
674 Planchas de hierro o acero 674
675 Flejes de hierro o acero 675
676 Rieles de hierro o acero 676
677 Alambre de hierro o acero 677
678 Tuberias de hierro o acero 678
679 Piezas de molde y de forja, de hierro o acéndrabajar 679
681 Plata y platino 681
682 Cobre 682
683 Niquel 683
684 Aluminio 684
685 Plomo 685
686 Zinc 686
687 Estafio 687
688 Uranio 688
689 Otros minerales no ferrosos 689
691 Piezas estructurales acabadas 691
692 Envases de metal para transporte y almacentmien 692
693 Articulos de alambre y cercas y enrejados 693
694 Clavos, pernos, tuercas, etc. 694
695 Herramientas 695
696 Cuchilleria 696
697 Enseres domésticos 6973 a 6975
698 Manufacturas de metales comunes 699

Fuente: Autores, sobre Low y Yeats (1992), y Schéi899).



Anexo 5

ACUERDOS DE LIBRE COMERCIO DE LA UNION EUROPEA 27 #

Socio

Entrada

Naturaleza del Acuerdo -
en vigor

Comentarios

Islas Faroes (DNK)
Suiza

Macedonia

Croacia

Albania

Montenegro
Bosnia-Herzegovina
Argelia

Egipto

Israel

Jordania
Libano

Marruecos

Autoridad Palestina
Tlnez

Paises y Territorios de
Ultramar

Chile

México

Sudéafrica

Tratado de Libre Comercio
Tratado de Libre Comercio
Acuerdo de Estabilizacion y

01.01.73

L 01.05.04
Asociacion
Acuerdo de Estabilizacion y
Asociacion 01.02.05
Acuerdo de Estabilizacion y
Asociacion 01.12.06
Acuerdo de Estabilizacion y 01.01.08
Asociacion T
Acuerdo de Estabilizacion y 01.07.08
Asociacion T
Acuerdo de Asociacion 01.09.05
Acuerdo de Asociacion 01.06.04
Acuerdo de Asociacion 01.06.00
Acuerdo de Asociacion 01.05.02
Acuerdo Interino 01.03.03
Acuerdo de Asociacion 13.10.00
Acuerdo de Asociacion 01.07.97
Acuerdo de Asociacion 01.03.98
Acuerdo de Asociacion 01.10.71
Acuerdo de Asociacién y 01.02.05
Protocolo T
Socio Econémico,
Coordinacion Politica y 25.07.00
Acuerdo de Cooperacion
Desarrollo de Comercio y 02.11.00

Cooperacion

01.01.97 Reemplaza el tratado anterior (1991)

Cubria hteitstein, ahora Miembro de la UE
Disposiciones aplicadas primero como Acuerdo
Interino
Disposiciones aplicadas primero como Acuerdo
Interino
La entrada en fuerza del Acuerdo Interino esta
pendiente
La entrada en fuerza del Acuerdo Interino esta
pendiente
La entrada en fuerza del Acuerdo Interino esta
pendiente
El Euro-Mediterraneo suple el de Cooperacion de
1976
El Euro-Mediterraneo suple el de Cooperacion de
1977
Acuerdo Euro-Mediterraneo. Disposiciones de
comercio aplicadas inicialmente bajo el Acuerdo
Interino de 1995

Acuerdo Euveditdrraneo de 1997
El Euro-Mediterraneo suple el de Cooperacion de
1977

Acuerdo Bediterraneo

cuekdo Euro-Mediterraneo Interino

Acuerdo Euroitdedneo
Segln lo previsto en la Cuarta Parte del Tratado
de Roma
Acuerdo de Asociacién firmado el Noviembre de
2002

Decisién 2/2000 sobre liberalizaciéon de comercio
en el contexto de acuerdo global de 1997

Intercambio de Cartas; las condiciones
establecidas en el TLC de bienes se aplican
provisionalmente desde 2000.

Acuerdos que suceden al de Cotonou y cuya notificagila OMC esta siendo preparada

CARIFORUM

Africa Central

Comunidad Africana
del Este

Este y Sur de Africa

Pacifico

Comunidad de’
Desarrollo de Africa
Austral

Acuerdo de Sociedad
Econdmica

Acuerdo de Asociacién Econémica Completa, con caomais en
el comercio de bienes, servicios y el desarrolloatgperacion.

Acuerdo Interino de Sociedad En negociaciones para un Acuerdo de Asociacion doaa

Econémica Completa

Acuerdo Interino de Sociedad En negociaciones para un Acuerdo de Asociacion doaa

Econémica Completa

Acuerdo Interino de Sociedad En negociaciones para un Acuerdo de Asociacion doaa

Econdmica Completa

Acuerdo Interino de Sociedad En negociaciones para un Acuerdo de Asociacion doaa

Econémica Completa

Acuerdo Interino de Sociedad En negociaciones para un Acuerdo de Asociacion doaa

Econdmica Completa

Oeste de Africa

Acuerdo Interino de Sociedad En negociaciones para un Acuerdo de Asociacion doaa
Econémica Completa

Fuente: Autores, sobre Comision Europea (2008).

2 Se omiten los Acuerdos de Integracion entre léadés Miembros de la Union Europea, y las Uniongsakeras con Andorra,

San Marino y Turquia.



Anexo 6

EVALUACION DE IMPACTO ACUERDO DE ASOCIACION CENTROA MERICA — UNION
EUROPEA, DESCOMPOSICION DEL VALOR DE LAS EXPORTACIO NES TOTALES DE BIENES Y
SERVICIOS, VARIOS ESCENARIOS

(Variacion porcentual con respecto al escenarioeha807 y contribucion de cada sector en el total)

scenarios Liberalizacion completa Excluye p_roductos La UE Fruta_? y
sensibles Vegetales
Principales sector Cambios Contribucion Cambios Contribucion Cambios Contribucion

B.- COSTARICA

Bienes 3.65 3.13 0.46 0.40 3.33 2.85
Agropecuarios 50.32 6.89 0.73 0.10 50.80 6.96
Mineria y extraccion -0.12 0.00 -0.88 0.00 -0.72 0.00
Manufacturas livianas -4.37 -0.68 -0.03 -0.01 678. -1.36
Manufacturas pesadas -5.48 -3.08 0.54 0.30 -4.90 -2.76

Servicios -4.02 -0.58 0.05 0.01 -3.49 -0.50

Exportaciones totales 2.55 2.55 0.40 0.40 2.35 2.35

B.- GUATEMALA

Bienes 1.74 1.48 0.73 0.62 0.85 0.72
Agropecuarios 0.91 0.18 0.43 0.08 1.27 0.25
Mineria y extraccion -0.55 -0.02 -0.12 0.00 -0.21 -0.01
Manufacturas livianas 2.82 1.31 1.15 0.53 1.00 470.
Manufacturas pesadas 0.05 0.01 0.02 0.00 0.05 1 0.0

Servicios -0.40 -0.06 0.92 0.14 0.49 0.08

Exportaciones totales 141 1.41 0.76 0.76 0.79 0.79

C.- NICARAGUA

Bienes 1.23 1.09 0.28 0.25 0.25 0.22
Agropecuarios 3.08 0.44 -0.03 0.00 0.98 0.14
Mineria y extraccion -0.91 0.00 -0.33 0.00 -0.83 0.00
Manufacturas livianas 1.25 0.82 0.39 0.26 0.17 110.
Manufacturas pesadas -2.09 -0.17 -0.04 0.00 -0.34 -0.03

Servicios -1.26 -0.15 0.56 0.06 0.30 0.03

Exportaciones totales 0.95 0.95 0.31 0.31 0.26 0.26

C.- RESTO DE CENTROAMERICA

Bienes 8.48 7.47 0.40 0.35 0.58 0.51
Agropecuarios -17.78 -1.08 0.16 0.01 16.16 0.98
Mineria y extraccion -6.33 -0.02 0.12 0.00 0.02 .000
Manufacturas livianas 14.55 10.93 0.49 0.37 -0.53 -0.40
Manufacturas pesadas -36.36 -2.36 -0.43 -0.03  08-1. -0.07

Servicios -26.51 -3.17 0.28 0.03 -0.37 -0.04

Exportaciones totales 4.29 4.29 0.38 0.38 0.47 0.47

Fuente: Autores, sobre la base de simulacione&ddkP 7.0.
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