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Abstract

The article discusses the issue of the impact of changes in purchase prices of an agricultural product
on production profitability in agriculture, and more precisely with respect to agricultural producers on
a given agricultural product market (in a given sector) in an analytical and model approach. The logic
of formal deductive reasoning is then illustrated and verified empirically. The authors’ own analytical
description of the relationship determining changes in the level of production profitability for agricul-
tural producers, with a particular emphasis on the change in the purchase price, is in fact the goal and
added value of the article. It enables the identification of dependencies resulting from market laws that
affect changes in production profitability. In particular, the authors present the influence of mutual re-
lationships between changes in the purchase price level and the purchase volume on revenue, and thus
production profitability. The article has a theoretical and cognitive and, to some extent, methodological
message. The reasoning in the article is carried out in terms and at the level of generality appropriate
for microeconomics and the theory of agricultural economics as well as a given product market for
agricultural producers.
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Agnieszka Bezat-Jarzebowska, Wiodzimierz Rembisz

Abstrakt

W artykule omowiono w ujeciu analityczno-modelowym zagadnienie wptywu zmian poziomu cen skupu
produktu rolnego na oplacalnos¢ produkcji w rolnictwie, a scislej u producenta rolnego na danym ryn-
ku produktu rolnego (w danym sektorze). Logika rozumowania formalno-dedukcyjnego jest nastgpnie
ilustrowana i weryfikowana empirycznie. Wyprowadzony wiasny analityczny opis relacji okreslajgcych
zmiany poziomu optacalnosci produkcji u producenta rolnego, ze szczegolnym uwzglednieniem zmiany
ceny skupu, to w istocie cel i wartos¢ dodana artykutu. Pozwala to na identyfikacje zaleznosci wynika-
Jjgcych z praw rynkowych, ktore majg wplyw na zmiany optacalnosci produkcji. W szczegolnosci zostat
pokazany wplyw wzajemnych relacji zmian poziomu ceny skupu i wielkosci skupu na przychody i tym
samym optacalnos¢ produkcji. Artykut ma przestanie teoretyczno-poznawcze oraz w pewnym stopniu
metodyczne. Rozumowanie w artykule prowadzone jest w ujeciu i na poziomie ogolnosci wtasciwym dla
mikroekonomii i teorii ekonomiki rolnictwa oraz dla danego rynku produktu dla producenta rolnego.

Stowa kluczowe: ceny produktow rolnych, efektywnos¢, optacalnos¢ produkeji, sektor rolny.

Kody JEL: Q13, L11, D01, D21.

Introduction

The first point in the presented considerations is
the change in the level of the purchase price in
relation to the change in the purchase volume and
the impact on the changes in production profitabil-
ity for agricultural producers. The second point is
to show the significance of improving production
efficiency in relation to changes in the relationship
between the increase in purchase prices and input
prices (prices received and prices paid). In the first
case, the cognitive problem consists in determining
and describing the formal and analytical impact of
the change in the purchase price level, as well as
the sales (purchase) volume, through the value of
revenue, on production profitability for agricultural
producers, considering the agricultural market regu-
larity. In the second case, the research problem is
to show the significance of improving production
efficiency for changes in production profitability,
which is possible even in terms of unfavorable rela-
tionships between changes in the level of purchase
prices and production input prices.

It is possible to make the first hypothesis that
a decrease in the purchase price level (the received
price) does not necessarily decrease profitability
for agricultural producers. It depends on the ratio of
the negative cost effect of the decrease in the pur-
chase price to the positive impact of the effect of
the increase in the purchase volume on revenue.
The impact of the volume on the increase in ceteris
paribus revenue may be compensated. As it is known,
both variables are the components of the value of
revenue as the product of price and sales volume.
The value of revenue is, of course, the numerator of
the profitability ratio quotient, where the denomina-
tor is the value of incurred inputs (costs), which was
initially taken as a value given in advance (costs

Wstep

Pierwszym punktem w przedstawionych rozwa-
zaniach jest zmiana poziomu ceny skupu w relacji
do zmiany wielkoS$ci skupu oraz wplyw na zmiany
optacalnosci produkcji u producenta rolnego. Dru-
gim punktem jest pokazanie znaczenia poprawy
efektywnosci produkcji w stosunku do zmian relacji
mig¢dzy wzrostem cen skupu i cen naktadow (cen
otrzymywanych i cen placonych). W pierwszym
przypadku problem poznawczy polega na okresleniu
i oplsle formalno-analitycznym wplywu zmiany
poziomu ceny skupu, a takze wielkos$ci sprzedazy
(skupu), poprzez wartos¢ przychodow na optacalnos¢
produkcji u producenta rolnego, z uwzglgdnieniem
prawidtowosci rynku rolnego. W drugim przypadku
problemem badawczym jest pokazanie znaczenia
poprawy efektywnosci produkcji dla zmian optacal-
nosci produkeji, co jest mozliwe nawet w warunkach
niekorzystnych relacji migdzy zmianami poziomu
cen skupu a cenami naktadéw do produkcji.
Mozna przyjac jako pierwsza hipoteze, ze spadek
poziomu ceny skupu (ceny otrzymywanej) nieko-
niecznie powoduje obnizenie poziomu optacalnosci
w przypadku producenta rolnego. Zalezy to od sto-
sunku ujemnego wptywu kosztowego efektu spadku
ceny skupu do pozytywnego wptywu na przychody
efektu wzrostu wielkosci skupu. Wptyw tych wiel-
kos$ci na wzrost przychodow ceteris paribus moze
si¢ skompensowaé. Obie zmienne sg, jak wiadomo,
sktadowg wartosci przychodow jako iloczynu pozio-
mu ceny i wielkosci sprzedazy. Wartos¢ przychodow
to oczywiscie licznik ilorazu wskaznika optacalno-
$ci, gdzie w mianowniku jest warto§¢ poniesionych
naktadow (koszty) co poczatkowo przyjeto jako
wartos¢ dang z gory (koszty zostaly poniesione).
Ujecie tego mechanizmu i zalezno$ci w sposob
formalno-analityczny, co intuicyjnie wydaje si¢
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were incurred). Approaching this mechanism and
dependencies in a formal and analytical manner,
which intuitively seems obvious, but is often un-
reliable, enables a more thorough determination of
the sources of changes in production profitability
and possible scenario analyses. This can be helpful
when defining agricultural policy, including sectoral
interventions. Such an analytical approach also
enables the verification of certain postulates, e.g.,
the postulate mentioned below regarding the pur-
chase price stabilization as the goal of intervention.

Showing the model of changes in production
profitability broken down by the endogenous source,
which is the improvement of production efficien-
cy, in relation to the exogenous source, which is
the change in the relationship between the rate of
changes in the level of purchase and input prices,
serves to verify the second hypothesis. It was as-
sumed that it is possible to compensate for changes
in the ratio of growth rates (changes) in the level of
purchase and input prices, which are unfavorable
for production profitability, by improving efficiency.
It was assumed that it is always possible for longer
periods, and less probable for short periods, hence
problems with production profitability. The analysis
ignores the issues of determinants and sources of
improvement of production efficiency, understood
as TFP,! which is related to investments, changes
in relationships of production factors, changes in
production techniques, agricultural and economic
policy, political and economic rent, as presented in
other papers (Bezat-Jarzgbowska & Rembisz, 2016,
2018; Bezat-Jarzebowska et al., 2013).

The issues of changes in purchase prices and
the impact on production profitability can certainly
be extended by linking them, for example, with un-
certainty and price risk.” It is also possible to consider
the problem of influencing the purchase price level
by means of sectoral interventions, or more broadly,
the support policy under the agricultural policy. In-
cidentally, this does not always reduce uncertainty,
and sometimes even increases it. For example, sta-
bilized purchase prices at a certain level by means
of intervention, postulated not only in politics, but

U'TFP is referred to as total factor productivity.

2 This applies to changes and fluctuations in the purchase price
level which cannot be anticipated because they are of an unknown
probability distribution (e.g., apart from seasonal changes) —
the phenomenon of uncertainty.

oczywiste, ale czesto zawodne, pozwala na bardziej
whnikliwe okreslenie zrodet zmian optacalnosci pro-
dukcji i ewentualne analizy scenariuszowe. Moze
by¢ to pomocne dla okreslenia polityki rolnej, w tym
interwencji sektorowych. Takie analityczne ujgcie
pozwala tez na weryfikacje niektorych postulatow,
np. wspomnianego nizej postulatu dotyczacego
stabilizacji ceny skupu jako celu interwenc;ji.

Pokazanie modelu zmian optacalnosci produkcji
w podziale na zroédto endogenne, jakim jest poprawa
efektywnosci produkcji, w relacji do zrodta egzo-
gennego, jakim jest zmiana relacji miedzy stopa
zmian poziomu cen skupu i poziomu cen naktadow,
stuzy do zweryfikowania drugiej hipotezy. Przyjeto,
ze mozliwe jest skompensowanie niekorzystnych
dla optacalnosci produkeji zmian w relacji stop
wzrostu (zmian) poziomow cen skupu 1 naktadow
przez poprawe efektywnosci. Zatozono przy tym,
ze zawsze jest to mozliwe dla dtuzszych okresow,
a mniej prawdopodobne dla okreséw krotkich, stad
problemy z optacalnoscig produkcji. W tej analizie
pomini¢to kwestie uwarunkowan i zrédet poprawy
efektywnosci produkcji, rozumianej w sensie TFP!,
co zwigzane jest z inwestycjami, zmianami relacji
czynnikdw produkcji, zmianami technik wytwarza-
nia, polityka rolng i ekonomiczna, rentg polityczna
i rentg ekonomiczng, co przedstawiono w innych
pracach (Bezat-Jarzebowska i Rembisz, 2016, 2018;
Bezat-Jarzgbowska 1 in., 2013).

Kwestie zmian poziomu ceny skupu i wptywu na
optacalno$¢ produkcji mozna oczywiscie rozszerzy¢,
wigzac je przykltadowo z niepewnoscig i ryzykiem
cenowym?. Mozna tez uwzgledni¢ problem od-
dzialywania na ten poziom ceny skupu za pomoca
interwencji sektorowych, czy szerzej — polityke
wsparcia w ramach polityki rolnej. To, nawiasem
ujmujac, nie zawsze ogranicza sfere¢ niepewnosci,
a nawet ja zwicksza. Na przyktad postulowana,
nie tylko w polityce, ale i w literaturze, stabiliza-
cja cen skupu na okreslonym poziomie za pomoca

'TFP (ang. Total Factor Productivity) jest to taczna produktywno$¢
czynnikow produkcji.

2 Odnosi si¢ to do tych zmian i wahan poziomu ceny skupu, kto-
rych nie mozna antycypowac, sa bowiem o nieznanym rozktadzie
prawdopodobienstwa (np. poza zmianami sezonowymi) — zjawisko
niepewnosci.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics 7
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also in literature, raises concerns.® This issue was
referred to somehow on the sidelines, analytically
approaching and forming the third hypothesis, and
showing the failure of such a postulate. Moreover,
it has been shown that interventions can lead to de-
formation or distortions within signals of the market
mechanism, making it ineffective or even imperfect
(Kulawik, 2022).

In addition to deriving analytical formulas describ-
ing the mechanism of changes in profitability, which
is the main goal adopted in the article, an empirical
illustration is also shown, primarily to confirm the cor-
rectness of reasoning and to verify assumptions and
hypotheses. It was indicated that there are practically
no references to publications that deal directly with
the issues covered in this article. The papers written
by agricultural economists discuss problems related
to the formation of the purchase price based on mar-
ket regularities (cf. Drummond & Goodwin, 2011;
Hudson, 2007; Tomek & Kaiser, 2014), the cobweb
model (e.g., Jakimowicz, 2010), also literature deal-
ing with the determinants of purchase price forma-
tion (Lindsay, 1984; O’Hara, 1995). The Institute of
Agricultural and Food Economics National Research
Institute (IAFE NRI) carries out analyses on produc-
tion profitability of selected agricultural products
(cf., among other, Skarzynska, 2015).

The article contains a formal and analytical de-
scription of the mechanism of changes in profitabil-
ity. An analytical approach to the research problem
and the development of the concept in a formalized
manner is the methodological side and the focus
of the article. Hence, the methodological chapter
(which usually appears in articles) has been replaced
by many interrelated subsections, in which the con-
cept is developed and the mechanism of changes in
profitability is described.

3 If we assume that revenue is the product of two variables, i.e.,
the volume of production and the purchase price level, then with
the volatility of production volume, the stabilized purchase price
level will result in obvious variability of revenue. Without price
stabilization, prices fluctuate in the opposite direction (more or
less proportionally) to changes in production volume (e.g., har-
vest) and as a result revenue is more stable. In comparison with
the costs incurred, it translates into income instability and it will
also result from the formulas derived further on. This is known
from the regularity referred to as the King effect or the hungry
farmer paradox (cf. Drummond & Goodwin, 2011; Tomek &
Kaiser, 2014). The King effect as seen by Jevons (1888), Smith
(1951), and Whewell (1830/1971) is discussed in Endres (1987).
In Polish literature, the King effect was studied by Krawczak and
Rembisz (2017, 2018) and Czyzewski and Majchrzak (2015).

interwencji budzi jednak zastrzezenie®. Do kwestii tej
odniesiono si¢ niejako na marginesie, ujmujac ana-
litycznie i formujac trzecig hipotezg oraz pokazujac
zawodno$¢ takiego postulatu. Ponadto wykazano,
ze interwencje mogg prowadzi¢ do deformacji czy
znieksztatcen sygnatow mechanizmu rynkowego,
wplywajac na jego nieefektywnos$¢, a nawet niedo-
skonatos¢ (Kulawik, 2022).

Oprocz wyprowadzenia wzordow analitycznych
opisujacych mechanizm zmian optacalnosci, co jest
zasadniczym celem przyjetym w artykule, pokazano
takze ilustracje empiryczna, przede wszystkim dla
potwierdzenia poprawnosci rozumowania oraz wery-
fikacji zatozen i hipotez. Wskazano, ze praktycznie
nie ma referencji do publikacji, w ktorych bezpo-
srednio podejmowane sg kwestie uyymowane w tym
artykule. W pracach ekonomistow rolnych oma-
wiane s3 problemy zwigzane z ksztaltowaniem si¢
ceny skupu na podstawie prawidtowosci rynkowych
(por. Drummond i Goodwin, 2011; Hudson, 2007,
Tomek i1 Kaiser, 2014), modelu pajgczyny cenowej
(np. Jakimowicz, 2010), dostgpna jest tez literatura
traktujgca o determinantach ksztattowania si¢ ceny
skupu (Lindsay, 1984; O’Hara, 1995). W Instytucie
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
Panstwowym Instytucie Badawczym (IERiGZ PIB)
prowadzone sg analizy dotyczace oplacalnosci pro-
dukcji wybranych produktéow rolnych (por. m.in.
Skarzynska, 2015).

W artykule zawarto formalno-analityczny opis
mechanizmu zmian optacalnosci. Analityczne uje-
cie problemu badawczego 1 rozwijanie koncepcji
W sposob sformalizowany stanowi metodyczng
strone 1 punkt cigzko$ci artykutu. Stad rozdziat me-
todyczny (jaki zazwyczaj wystepuje w artykutach)
zostal zastgpiony wieloma powigzanymi ze sobg
podrozdziatami, w ktorych rozwijana jest koncepcja
1 opisywany mechanizm zmian optacalnosci.

3 Gdy przyjmiemy, ze przychdd to iloczyn dwoch zmiennych, czyli
wielkosci produkc;ji i poziomu ceny skupu, to przy zmiennosci wiel-
kosci produkeji stabilizacja poziomu ceny skupu prowadzi¢ bedzie
do oczywistej zmiennosci przychodow. Bez stabilizacji cen zmieniaja
si¢ one w odwrotnym kierunku (bardziej lub mniej proporcjonalnie)
do zmian wielkosci produkcji (np. zbioréw) i w rezultacie przychody
sg bardziej stabilne. To w zestawieniu z poniesionymi kosztami
przenosi si¢ na niestabilnos¢ dochodow, bedzie to tez wynikac
z wyprowadzonych dalej wzordéw. Znane jest to z prawidlowosci
okreslanej jako efekt Kinga lub paradoks farmera (por. Drummond
i Goodwin, 2011; Tomek i Kaiser, 2014). Kwestie efektu Kinga
w ujeciu Jevonsa (1888), ale takze Smitha (1951) oraz Whewella
(1830/1971) zostaty omowione w pracy Endresa (1987). W polskiej
literaturze efektem Kinga zajmowali si¢ Krawczak i Rembisz (2017,
2018) oraz Czyzewski i Majchrzak (2015).
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Changes in the Purchase Price Level
and Production Profitability:
Defining Conditions

In the case of agricultural producers, a decrease in
the level of received prices (purchase prices) and
the resulting decrease in revenue causes a cost effect,
1.e., de facto the deterioration of the profitability level.
However, in the short term, and therefore at a given
level of production efficiency*, this negative cost ef-
fect may be compensated, if possible, due to demand
constraints through increasing product sales. How-
ever, there is a question of the relationship between
a decrease in revenue due to a decrease in purchase
prices and its increase due to an increase in the sales
volume.® Similarly, with the same reservations, but in
the opposite direction, a decrease in sales (purchase)
volume as a result of a decrease in production volume
is usually compensated by an increase in the level
of purchase prices (price received). This regularity
applies to markets of homogeneous products, which
in fact are individual agricultural markets, and to
the competitive equilibrium on the market, which is
also usually met on the scale of the domestic market
of a given product.® The problem can be analyzed
analytically in the following way. A simplified index
of the current production profitability (denoted as
o,,) for agricultural producers on a given product
market can be formulated as follows:

Oy

where:
v, — production sold (purchase);
p. — purchase price (price received);

*In the short term, in a given production and trade cycle, usually
annual (season), it is not possible to increase the level of factor
productivity (production efficiency), mainly due to the limitations
resulting from the given technique and production technology
used and the effects of innovation and the absorption of progress.
Changes in this area require investments and the effects are visible
in longer periods.

5 It is an issue for a separate article. The relationships between
the price elasticity of demand for agricultural products and the price
sensitivity to increasing the supply (purchase) of the products in
each period and the possible impact on the relationships of foreign
exchange of import and export of products are important here.
In this reasoning, the issues were assumed in line with the ceteris
paribus principle.

¢ It is certainly possible to discuss the conditions on a local or
regional scale, especially in relation to demand, i.e., represented
in this reasoning by processors, but this was omitted assuming
the data in advance as a condition, also based on ceteris paribus.

Zmiany poziomu ceny skupu
i optacalnosci produkciji —
warunki definiujagce

W przypadku producenta rolnego spadek poziomu
cen otrzymywanych (cen skupu) i wynikajace z tego
zmniejszenie przychodow daje efekt kosztowy, czyli
de facto pogorszenie poziomu oplacalnosci. W krot-
kim okresie, a zatem przy danym poziomie efektyw-
nosci produkc;ji*, ten negatywny efekt kosztowy moze
by¢ jednak skompensowany, o ile jest to mozliwe
Z uwagi na ograniczenia popytowe, poprzez wzrost
sprzedazy produktow. Powstaje jednak kwestia relacji
miedzy zmniejszeniem przychodow z tytulu spadku
poziomu ceny skupu a jego zwigkszeniem z tytutu
wzrostu wielkosci sprzedazy®. Podobnie z tymi sa-
mymi zastrzezeniami, ale w odwrotnym kierunku,
zmniejszenie wielkosci sprzedazy (skupu) jako
skutek spadku wielkos$ci produkcji jest zazwyczaj
kompensowane przez wzrost poziomu ceny sku-
pu (ceny otrzymywanej). Prawidtowos$¢ ta odnosi
si¢ do rynkow produktow jednorodnych, a takimi
w istocie sg poszczegdlne rynki rolne, i do sytuacji
roéwnowagi konkurencyjnej na rynku, co tez w skali
rynku krajowego danego produktu jest zazwyczaj
spetnione®. Ten problem analitycznie mozna ujgc
w nastepujacych zapisach. Uproszczony wskaznik
biezacej optacalno$ci produkcji (oznaczamy jako o,,)
dla producenta rolnego na danym rynku produktu
mozna ujac jako:

— Yr'Dyr (1)

n'pn

gdzie:
v, — produkcja sprzedana (w skupie);
p, — cena skupu (cena otrzymana);

4 W krotkim okresie, w danym cyklu produkcyjno-handlowym,
zwykle rocznym (sezonie), nie jest mozliwe podniesienie poziomu
produktywnosci czynnikéw (efektywnosci produkceji), gldwnie
z uwagi na ograniczenia wynikajace z wykorzystywanej danej
techniki i technologii produkcji i dla danych efektow innowacji
i absorpcji postgpu. Zmiany w tym zakresie wymagaja inwestycji,
a efekty ujawniajg si¢ w dtuzszych okresach.

5 Jest to zagadnienie na oddzielny artykut. Istotne sg tu relacje
mi¢dzy cenowq elastyczno$cia popytu na produkty rolne oraz ce-
nowa wrazliwoscia na zwigkszenie podazy (skupu) tych produktow
w danym okresie i ewentualnego wplywu na te relacje wymiany
zagranicznej importu i eksportu produktow. W tym rozumowaniu
kwestie te przyjeto na zasadzie ceteris paribus.

¢ Oczywiscie mozna dyskutowa¢ co do tych warunkow w skali
lokalnej czy regionalnej, zwltaszcza w odniesieniu do strony
popytowej, czyli reprezentowanej w tym rozumowaniu przez
przetworcow, ale to pomini¢to przyjmujac jako uwarunkowanie
z gory dane, takze na zasadzie ceteris paribus.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics 9
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n — purchased inputs for agricultural production’;
p. — prices paid for these inputs,
o,, — production profitability.

After this quotient is logged and reduced to
a linear formula: /no,, = In(y, - p,) — In(n - p,) loga-
rithmic derivatives, i.e., growth rates, are calculated,

we have:
- (2
Yr

Changes in production profitability (rates of
profitability changes in percentage) are shaped by
the ratio of changes in the value of revenue to the rate
of changes in the value of inputs. For further analysis,
it is important to emphasize that the rate of increase
(change) in the value of revenue is the sum of the rate
of increase (decrease) in the production volume and
the rate of increase (decrease) in purchase prices.
Likewise, the rate of change in the value of inputs is
the sum of the rate of increase (decrease) in inputs
and the rate of increase (decrease) in their prices.

% +

Oyr

Conditions for Improving Production
Profitability: Preliminary Approach

In this approach, the above formula allows for
a more in-depth analysis of the sources of changes
in the level of production profitability for agri-
cultural producers, which is not discussed in this
paper, however, it can be subject to further analysis.
In the first approach, it is easy to notice that the basic
condition for improving production profitability, i.e.:
00y

o > 0, is to create inequality for a given period:

(2
Yr
that is, the growth rate of the revenue value should be
higher than the growth rate of production costs (input
value®). This does not require any additional comments,
and its truthfulness is confirmed by assuming the correct
starting point in the analysis. On both sides of this in-
equality, there are sources of changes in the profitability
level, which can be analyzed jointly (interdependently)
or separately. The second approach was adopted.

+
Pr

"Inputs in quantitative terms. Considering the depreciation of fixed
assets and possible part of the land rent will not change the sense
and logic of the reasoning, although they are constant values, and
their logarithmic derivatives are zero.

8 Certainly, production costs other than input costs, such as taxes
and charges for health and other contributions, which are still quite
marginal in the case of agricultural producers, are not considered.

a
oy _ (21
Pr n

) 5 (22

n — zakupywane naktady do produkcji rolnej’;
p. — ceny placone za te naktady;

o,, — oplacalnos$¢ produkcji.

Po zlogarytmowaniu tego ilorazu i sprowadzeniu
do réwnania liniowego: Ino,. = In(y, - p,) — [n(n - p,)
oraz obliczeniu pochodnych logarytmicznych, czyli
stop wzrostu otrzymujemy:

)
Dn
Zmiany optacalnos$ci produkeji (stopy zmian
oplacalnosci w wyrazie procentowym) ksztattowane
sa przez stosunek zmian wartosci przychodow do
stopy zmian wartosci naktadow. Dla dalszej analizy
wazne jest podkreslenie, ze stopa wzrostu (zmian)
wartosci przychodow jest sumg stopy wzrostu (spad-
ku) wielkosci produkcji oraz stopy wzrostu (spadku)
cen skupu. Tak samo, stopa zmian wartosci naktadow

jest suma stopy wzrostu (spadku) wielko$ci nakta-
doéw, jak i1 stopy wzrostu (spadku) poziomu ich cen.

2

Warunki poprawy optacalnosci
produkcji — ujecie wstepne

W takim ujeciu powyzszy wzor pozwala na bar-
dziej pogtebiong analize zrodet zmian poziomu
optacalnosci produkcji u producentéw rolnych, co
jednak pozostawiono na inng okazje do opisania.
W pierwszym podejsciu tatwo jest zauwazy¢, ze
podstawowym warunkiem poprawy oplacalnosci

.. . 0 . .

produkc;ji, czyli: % > 0, jest to, zeby dla danego
okresu spelniona byta nierownos¢:
aﬂ)

Pn

czyli, by tempo wzrostu wartosci przychodow byto
wyzsze niz tempo wzrostu kosztow produkcji (warto-
$ci naktadow®). Nie wymaga to dodatkowych uwag,
prawdziwosc¢ tego potwierdza przyjecie prawidto-
wego punktu wyjscia w analizie. Po obu stronach tej
nierownosci sg zrodta zmian poziomu optacalnosci,

ktére mozna analizowac tacznie (wspotzaleznie) lub
oddzielnie. Przyjeto drugie podejscie.

+ 3)

n

" Naktady w ujeciu ilosciowym. Uwzglednienie amortyzacji srodkow
trwatych i ewentualnie cze$ci renty gruntowej nie zmieni sensu
i logiki rozumowania niezaleznie od tego, ze sg to wielkosci state,
a ich pochodne logarytmiczne sg zerowe.

§ Nie sg uwzglednione oczywiscie pozanaktadowe koszty produkcji,
jak np. podatki i obciazenia na sktadki zdrowotne i inne, zreszta
i tak do$¢ marginalne w przypadku producentow rolnych.

10
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Changes in the Purchase Price Level
vs. Changes in the Revenue Value

Initially, the left side of this inequality was addressed,
i.e., the rate of changes in the value of revenue:
R =y, p,, as the most obvious economic value for
an agricultural producer.’ This rate of changes in

the value of revenue consists of the growth (decrease)
rate of production sold: ay ” and the rate of changes
(decrease/increase) in the purchase price level: 2P

This is in line with an intuitive practical approach
and can be presented in the following way:

Oyr
Yr

+

In the practical approach, also from the point of view of
agricultural policy, it is important to answer the ques-
tion of what the share (impact) of the rate of growth
(changes) in production is, and what the impact of
the rate of changes in the purchase price level on
the rate of changes in the value of revenue is. It is
a question about the sources of changes in the analyzed
economic size. This share can be statistically verified,
which was done in the empirical part of the article,
and analytically it can be determined as follows:!°

9pr

Zmiany poziomu cen skupu
a zmiany wartosci przychodow

Zajeto si¢ zatem poczatkowo lewg strong tej nie-
rownosci, czyli stopa zmian wartosci przychodu:
R =y, - p,, jako najbardziej oczywista wielkos$cia
ekonomiczng dla producenta rolnego’. Na t¢ stope
zmian wartosci przychodu sktada sie; tempo wzrostu

(spadku) produkcji sprzedanej: —== oraz tempo

zmian (spadku/wzrostu) poziomu cen skupu: aprr.
Jest to zgodne z intuicyjnym praktycznym podej-
sciem. Mozna to ujac jako:

— 9% (4)
R

W praktycznym podej$ciu, w tym takze z punk-
tu widzenia polityki rolnej, wazna jest odpowiedz
na pytanie, jaki jest udziat (wptyw) stopy wzrostu
(zmian) produkcji, a jaki stopy zmian poziomu cen
skupu na wysokos¢ stopy zmian wartosci przychodu.
Jest to pytanie o zrodta zmian analizowanej wielkosci
ekonomicznej. Udzial ten mozna weryfikowac staty-
stycznie, co wykonano w czgsci empirycznej artykutu,
analitycznie za$ mozna okresli¢ nastgpujgco'®:

"’yr / R4 or ""’r =1 (5)

The interpretation is obvious, the only question is

% It also results directly from the agricultural producer’s goal func-
tion, in which revenue refers to the costs of using production factors.

10 The share of the two indicators, i.e., the production growth rate
and the price change rate, in shaping the pace of changes in the agri-
cultural producer’s revenue. For example, for income risk, the level
of the correlation index between the decrease in prices received
and the increase in production or the scale of mutual compensation
between the two indices is significant. Usually, the relationships
discussed here are strong, the correlation between them is high,
and the directions of changes in the rates of production or price
growth compensate each other to a large extent. The indicators
have recently been analyzed in the materials of the Organization
for Economic Cooperation and Development (OECD). According
to the OECD report on risk management in agriculture, the scale
of coverage or cross-compensation between the fall in prices and
the increase in yields was for 75% of farms in Great Britain, 36%
in Italy, 25% in Spain, 72% in Australia, and 55% in Canada. It is
also indicated there that the “data show that price variability from
markets is larger than production variability from weather risks,”
while changes in prices and collections are significantly correlated
(OECD, 2014, p. 19).

Interpretacja tego jest oczywista, kwestig pozo-
stanie jedynie ocena, co jest bardziej korzystne dla

® Wynika tez wprost z funkcji celu producenta rolnego, w ktorej
przychody odnosza si¢ do kosztow zastosowania czynnikéw
produkc;ji.

10 Udziaty tych dwu wskaznikow, tj. stopy wzrostu produkcji
oraz stopy zmian cen, w ksztattowaniu tempa zmian przychodow
producenta rolnego. Znaczenie np. dla ryzyka dochodowego ma
poziom wskaznika korelacji miedzy spadkiem cen otrzymywanycha
wzrostem produkcji lub skala wzajemnych kompensacji migdzy
tymi dwoma wskaznikami. Zwykle omawiane tu zwiazki sg sil-
ne, w tym korelacja mi¢gdzy nimi jest wysoka, a kierunki zmian
tych stop wzrostu produkcji badz cen kompensuja si¢ wzajemnie
w duzym stopniu. Wskazniki te sa ostatnio przedmiotem analizy
w materiatach Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju
(ang. Organization for Economic Cooperation and Development
[OECD]). Wedtug danych raportu OECD dotyczacych zarza-
dzania ryzykiem w rolnictwie skala pokrycia czy kompensacji
wzajemnej miedzy spadkiem cen a wzrostem plonéw wynosita
dla 75% gospodarstw w Wielkiej Brytanii, dla 36% we Wtoszech,
dla 25% w Hiszpanii, dla 72% w Australii, dla 55% w Kanadzie.
Roéwniez wskazuje si¢ tam, ze dane pokazuja, ze zmienno$¢ cen
na rynkach jest wigksza niz zmienno$¢ produkcji spowodowana
ryzykiem pogodowym, przy czym zmiany cen i zbiordw sg istotnie
skorelowane (OECD, 2014).
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what is more beneficial for agricultural producers,' and
what for buyers (processors and consumers, directly or
indirectly) and what is the inflation effect, for example.

Cross-Compensation of Changes
in Purchase Prices and Production
Volume in Shaping Revenue

At a given rate of growth (changes) of the agricul-
tural producer’s revenue in a given market (sector),
determined in advance by demand constraints, there
may be some mutual compensation between the two
sources of shaping the revenue growth.'? To simplify,
analytically, it can be illustrated as follows:

—0 OR
+ﬂ/_
Yr R

The cross-compensation is, in fact, the market
basis for stabilizing revenue (to a certain extent) and
maintaining the level of production profitability on
a given agricultural product market. The question is
the level of cross-compensation.'* With given costs
of inputs, this means a smaller or greater neutral-
ization of cost effects (an increase in average unit
costs) of a decrease in purchase prices as a result of
increasing sales and vice versa. However, this issue
requires separate attention and research.

Failed Stabilization
of Purchase Prices

Next, the issue of purchase price stability was ad-
dressed as a possible object of sectoral interven-
tion. If this postulate, often formulated in politics
and literature, is implemented, allegedly to protect

't can be found in the literature that the increase in income due
mainly to the increase in the purchase price level is not perceived
negatively, but on the contrary, when it comes to the agricultural
producer’s goal function. In a textbook on agricultural econom-
ics, it can be read that if a forecast of conditions is favorable for
the harvest, purchase prices are low in the grainery. If it is dry and
the harvest forecast is low, you get more money for a bushel and as
aresult you have less work to do to get the money. You are happier.
If it rains, it is fine, if it does not, it is fine as well (Ritson, 1982).

12 The word “substitution” was not used as the rate of substitution
between the two sources of increasing income was not shown and
not further calculated.

13 Empirical analyses in this respect, illustrating the relative stabil-
ity of revenue and the alternation of the price level and purchase
volume on selected markets and selected groups of farms, which,
however, is a different approach to the issue analyzed here, are
available in the study by Bezat-Jarzgbowska (2021). The issues of
direct compensation of changes in prices and production volume
and their impact on revenue for selected markets, in the context
of the King effect, were analyzed in the study by Krawczak and
Rembisz (2018).

producentéw rolnych'', a co dla nabywcow (prze-
tworcow i konsumentow bezposrednio lub posrednio)
1jaki jest np. efekt inflacyjny.

Wzajemna kompensata zmian poziomu
cen skupu i wielkosci produkciji
w ksztattowaniu przychodow

Przy danej z gory okres§lonej przez ograniczenia
popytowe stopie wzrostu (zmian) przychodoéw pro-
ducenta rolnego na danym rynku (sektorze) moze
wystepowac pewna wzajemna kompensata mi¢dzy
tymi dwoma Zrédtami ksztaltowania wzrostu przy-
chodow'. W uproszczeniu: analitycznie mozna to
zilustrowa¢ nastepujaco:

+ orr / 9R (6)

Pr R

Wzajemna kompensata to w istocie rynkowa
podstawa dla stabilizacji przychodow (w pewnym
zakresie) 1 utrzymania poziomu optacalnos$ci pro-
dukcji na danym rynku produktu rolnego. Kwesti¢
stanowi stopien tej wzajemnej kompensaty'®. Przy
danych poniesionych kosztach naktadow oznacza to
mniejsza lub wieksza neutralizacje skutkow koszto-
wych (wzrostu jednostkowych kosztow przecietnych)
spadku cen skupu przez efekt wzrostu sprzedazy,
1 oczywiScie odwrotnie. Kwestia ta wymaga jednak
oddzielnej uwagi i badan.

Zawodnos¢ stabilizaciji
poziomu cen skupu

Odniesiono si¢ nastepnie do kwestii stabilizacji
poziomu cen skupu jako ewentualnego przedmiotu
interwencji sektorowej. W przypadku zrealizowania
tego czesto formutowanego w polityce i w literaturze

"'W literaturze mozna znalez¢ informacje, ze realizacja wzrostu
przychodu z tytutu gtéwnie wzrostu poziomu ceny skupu nie jest
odbierana negatywnie, a wrecz odwrotnie, jesli idzie o funkcje
celu producenta rolnego. W podreczniku z ekonomiki rolnictwa:
jesli prognoza warunkow jest korzystna dla zbiorow, to otrzymam
niskie ceny skupu w elewatorze. Jesli jest sucho i prognoza zbiorow
niska, to dostang wigksze pieniadze za buszel, i w efekcie mam
mniej pracy do wykonania, by uzyskac te pienigdze. Bedg bardziej
zadowolonym czlowiekiem. Jesli bedzie padac, dobrze, ale jesli
nie bedzie, to réwniez dobrze dla mnie (Ritson, 1982).

12 Nie uzyto stowa ,,substytucja”, gdyz nie pokazano i nie liczono
dalej stopy substytucji migdzy tymi dwoma zrédtami zwickszania
przychodu.

13 Analizy empiryczne w tym zakresie, ilustrujace wzgledna stabil-
nos¢ przychodow i przemienno$¢ poziomu cen i wielkoscei skupu
na wybranych rynkach i wybranych grupach gospodarstw rolnych,
co jednak jest innym uj¢ciem analizowanej tutaj kwestii, dostgpne
sa w opracowaniu Bezat-Jarzebowskiej (2021). Kwestie bezposred-
niej kompensaty zmian cen i wielkos$ci produkcji oraz ich wptywu
na przychody dla wybranych rynkéw, w kontekscie efektu Kinga
analizowano w opracowaniu Krawczak i Rembisza (2018).

12 372(3) 2022



Changes in Purchase Prices and Efficiency as the Cause...

Zmiany cen skupu i efektywnosci a optacalnosé produkcii...

production profitability (implicit income), in fact,
the opposite effect is obtained. As can be seen from
formulas (5) and (6), the stabilization of the purchase
=0,
thus the two penultimate formulas can be reduced to:

price level is in the analytical meaning:

postulatu, rzekomo dla ochrony optacalnosci pro-
dukcji (implicite dochodow), w istocie uzysku-
je si¢ efekt odwrotny. Jak widac¢ ze wzordéw (5)
i (0), stabilizacja poziomu ceny skupu to w sensie
analitycznym: % = (0, zatem dwa przedostatnie

wzory skrocg si¢ do postaci:

dyr ~ a_R

2 ™
and / oraz:

5yr/_ _ (8)

They show that the value of agricultural producers’
revenue in a given market completely depends (is
also strongly correlated) with the production volume.
Thus, changes in revenue will be similar to changes
in production volume, and with the already incurred
costs at a certain level, this means a high variability
of production profitability. It is not necessary to
prove that the risk factors of changes in production
volume in agriculture, due to its natural character
and climate conditions, are large and are of primary
nature for the secondary determinants of changes in
the purchase price level. The impact of both changes
on changes in revenue is shown above.

Effective Neutralization of a Decrease
in Purchase Prices Offered
by Agricultural Producers

The issue of the rate of improvement in production
efficiency is essential for changes in production profit-
ability, and in particular the relationship of this rate
and the rate of changes in the purchase price level.
It can be assumed that the rate of changes in production
efficiency is a source of profitability changes depend-
ing on an agricultural producer (endogenous), which
is naturally conditioned by several factors, including
primarily investments. Changes in the purchase price
level, and especially changes in the ratio of the pur-
chase price level to the price level of inputs used for
production, is a source independent of the producer
(exogenous), which also defines the producer as
a price taker (Kowalski & Rembisz, 2005). Whether
a decrease in the purchase price level as a received
price results in a deterioration in production profit-
ability depends on how it relates to the rate of changes
in production efficiency. It is easier to prove it once

(after converting formula 2):

90yr _ (%

Oyr Yr

_0_”)_(%_
n Pn

Wynika z nich, ze warto$¢ przychodow produ-
centow rolnych na danym rynku catkowicie zalezy
(jest tez mocno skorelowana) z wielko$cig produk-
cji. Zatem zmiany przychodow bedg takie same jak
zmiany wielkosci produkcji, a przy poniesionych juz
kosztach na okreslonym poziomie oznacza to wysoka
zmiennos$¢ optacalnosci produkeji. Nie trzeba dowo-
dzi¢, ze czynniki ryzyka zmian wielko$ci produkcji
w rolnictwie w zwiazku z jej przyrodniczym charak-
terem 1 klimatycznymi uwarunkowaniami sg duze
1 majg charakter podstawowy dla wtornych wobec
nich uwarunkowan zmian poziomu cen skupu. Wptyw
obu zmian na zmiany przychodow pokazano wyze;j.

Efektywnosciowa neutralizacja
spadku cen skupu
u producenta rolnego

Zasadniczg jednak dla zmian poziomu optacalnosci
produkc;ji jest kwestia tempa poprawy efektywnosci
produkcji, a szczegolnie relacji tego tempa do tempa
zmian poziomu ceny skupu. Mozna przyjac, ze tempo
zmian poziomu efektywnosci produkeji to Zrodto
zmian optacalno$ci zalezne od producenta rolnego
(endogenne), oczywiscie uwarunkowane szeregiem
czynnikow, w tym przede wszystkim inwestycjami.
Zmiany za$ poziomu cen skupu, a zwlaszcza zmia-
ny relacji poziomu ceny skupu do poziomu cen
zastosowanych naktadéw do produkcji to zrodto
niezalezne od producenta (egzogenne), co tez okresla
producenta jako cenobiorce (Kowalski i Rembisz,
2005). To, czy spadek poziomu ceny skupu jako
ceny otrzymywanej prowadzi do pogarszania si¢
optacalnosci produkcji, zalezy od tego jak to si¢g ma
do tempa zmian efektywnoéci produkcji Dowéd

(po przeksztatceniu roOwnania 2):

%)
Pr

©)
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In this approach, a deeper source of changes in pro-
duction profitability has been identified. It is the ratio
of the rate of improvement in production efficiency
(the first part of the right-hand side) to the difference
in the rate of changes in prices received from those
paid by agricultural producers, i.e., price scissors
(the second part of the right-hand side of the formula
above). The (unfavorable) price scissors are as follows:

dpn
Pn
after conversion:

Dn
The improvement in production efficiency is as follows:

ovr

Yr

after conversion:

(9!1__
Yr

In order for production profitability to increase,
there must be an improvement in efficiency to offset
the negative effect of changes in the relationships
between received and paid prices (price scissors) that
are unfavorable for a producer, i.e., the appearance
of the following relationship:

(-2
Yr

It is an effective neutralization of market condi-
tions unfavorable for agricultural producers, which —
incidentally — usually takes place and probably is
a regularity in the conditions of market regulation
with the support of agricultural policy. However,
the fulfillment of this condition in fact depends on
the period (short or long) in the economic context.
Most often it is not possible in the short term, be-
cause it is difficult to find technical changes (factor
relationships) because of investments, and even more
difficult to obtain effects of such changes in the form
of improved production efficiency. In the longer
term, it is possible, as the effects of investments
and all innovations and improvements can be seen
(Bezat-Jarzgbowska & Rembisz, 2018). In the longer
term, it may be influenced by the agricultural policy
related to supporting pro-efficient investments. Thus,
for a short period, especially for a given production
and procurement cycle, the unfavorable changes
in the ratio of the price received to the price paid,
in principle, cannot be compensated by improving
efficiency, so most often there is:

on
n

W tym ujeciu wyodrebnione zostato glebsze
zrodto zmian optacalnosci produkcji. Jest to stosunek
tempa poprawy efektywnosci produkceji (pierwsza
czes$¢ prawej strony) do réznicy tempa zmian cen
otrzymywanych do ptaconych przez producenta
rolnego, czyli nozyce cen (druga czgs¢ prawej strony
powyzszej formuty). Nozyce (niekorzystne) cen to:

9pr

>
Pr ( I 0)
po przeksztatceniu:
(e 2m) 5 (an
Pr ’
Poprawa efektywnosci produkcji to:
on (12)
n
po przeksztatceniu:
) > 0. (13)
n

Warunkiem wzrostu optacalno$ci produkc;ji jest,
aby poprawa efektywnos$ci kompensowata ujemny
efekt niekorzystnych dla producenta zmian relacji
cen otrzymywanych do ptaconych (nozyc cen), tj.
aby wystepowata nastgpujaca relacja:

> (% _ %)
Pr

Pn

Jest to efektywnos$ciowa neutralizacja nieko-
rzystnych dla producentow rolnych uwarunkowan
rynkowych, ktére — nawiasem ujmujac — zwykle
ma miejsce i chyba jest prawidtowos$cia w warun-
kach rynkowej regulacji ze wspomaganiem polityki
rolnej. Spetnienie tego warunku jednak w istocie
zalezy od okresu (krotkiego czy diugiego) w sensie
ekonomicznym. Najczeséciej w krotkim okresie nie
jest to mozliwe, gdyz trudno o zmiany techniczne
(relacji czynnikowych) jako wynik inwestycji, a tym
trudniej o efekty tych zmian w postaci poprawy
efektywnosci produkcji. W dtuzszym okresie jest
to mozliwe, jako Ze ujawniajg si¢ efekty inwesty-
cji 1 wszelkich innowacji oraz usprawnien (Bezat-
-Jarzgbowska i Rembisz, 2018). W dtuzszym okresie
wplyw na to moze mie¢ polityka rolna w zakresie
wsparcia proefektywnos$ciowych inwestycji. Zatem
dla krotkiego okresu, zwtaszcza dla danego cyklu
produkcyjno-skupowego, niekorzystne zmiany relacji
ceny otrzymywanej do cen ptaconych w zasadzie nie
moga by¢ skompensowane przez poprawe efektyw-
nosci, najczesciej wiec wystepuje:

(14)
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(%_a_”
Yr n

In the longer term, there may be changes in the ra-
tio of production efficiency improvement to changes
in the ratio of prices received and paid, which are
favorable for production profitability. Therefore, if
we assume an increase in production efficiency also
due to the possibility of increasing the sales volume
of their products, i.e., when the following occurs:

dy. on . .
(y—rr - +) > 0 and with a decrease in the pur-

. [7] .
chase price level: % < 0, there may be an incre-

ase in production profitability:

(20 y) < (2
DPr

Yr n

Considering the starting formula for production
profitability, it can also be assumed, without the need
for proof, , that production will also be profitable at
a given time (7):

Oyr =

Meeting the conditions is difficult, but not im-
possible. Much depends on the rate of changes in
demand for a given product, which in this reasoning
was assumed in line with the ceteris paribus principle
and as a fixed value in advance in a given period
(domestic demand and demand resulting from market
openness). Extending the analysis would require
considering the elasticity of demand for the prod-
uct, the price elasticity of supply, and the resulting
sensitivity of purchase prices to changes in supply.
These issues should be subject to further analysis.

Empirical Verification

The empirical illustration was to verify the hypoth-
eses and the relationships outlined in analytical
terms, and demonstrate the correctness of reasoning.
The variables adopted in the empirical analysis and
analytical relationships were established pursuant
to the law of economics and based on analytical
argumentation and mathematical identity trans-
formations.

Panel data from the FADN database for selected
European Union countries'* for 2010-2018 was used.
The following variables in the analyzed formulas
were adopted: the growth rate of sold production,
production inputs, prices paid for production inputs,
and purchase prices. At the beginning, reference was

4 The choice of countries was determined by the availability of
data, i.e., availability of full time series.

+) < (fﬂ_
Pn

YrDyr

n'pn

(15)

a do
ﬁ)$i<0
Pr Oyr

Za$ w dluzszym okresie mogg nastepowac ko-
rzystne dla optacalnos$ci produkcji zmiany stosunku
poprawy efektywnosci produkeji do zmian relacji
cen otrzymywanych i ptaconych. Jesli zatem zato-
zy¢ wzrost efektywnosci produkeji takze z tytutu
mozliwo$¢ zwigkszenia wielko$ci sprzedazy swoich
on

produktow, czyli gdy wystepuje: (% —— .|.) >0

1 przy spadku poziomu cen skupu: % < 0, moze

mie¢ miejsce wzrost optacalnosci produkce;ji:

(16)

d do
ﬂ):—yr>0
Pn Oyr

Mozna tez przyjac, bez dowodu, biorac pod uwage
wzor wyjsciowy na optacalnos¢ produkceji, ze be-
dzie tez wystepowac oplacalna produkcja w danym
czasie (?):

> 1 17)

Spetienie tych warunkow w rzeczywistosci
jest trudne, cho¢ nie jest niemozliwe. Duzo zalezy
od tempa zmian popytu na dany produkt, co w tym
rozumowaniu przyj¢to na zasadzie ceteris paribus
1 jako wielko$¢ dang z gory w sensie sztywnym
w danym okresie (popyt krajowy i popyt wyni-
kajacy z otwarto$ci rynku). Rozszerzenie analizy
wymagatoby uwzglednienia elastycznosci popytu
na produkt, elastyczno$ci cenowej podazy oraz wy-
nikowej wrazliwosci cen skupu na zmiany podazy.
Sa to kwestie na oddzielny artykut.

Weryfikacja empiryczna

[lustracja empiryczna miata na celu weryfikacje
postawionych hipotez i nakre§lonych w ujg¢ciu ana-
litycznym zalezno$ci oraz wykazanie poprawnosci
rozumowania. Zmienne przyjete w analizie empi-
rycznej oraz zalezno$ci analityczne zostaty ustalone
na podstawie prawa ekonomii oraz poprzez wywod
analityczny i przeprowadzane tozsamosciowe prze-
ksztatcenia matematyczne.

Wykorzystano dane panelowe z bazy FADN
dla wybranych'* krajow Unii Europejskiej za lata
2010-2018. Przyjeto zmienne wystepujace w ana-
lizowanych formutach, tj. stopy wzrostu produkcji
sprzedanej, naktadow produkcji, cen ptaconych za
naktady produkcyjne oraz cen skupu. Na poczatku

4 Wybor krajow determinowany byt dostgpnoscia danych, tj.
dostepnoscia petnych szeregow czasowych.
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made to the rate of changes in production profitability

00y
( oyr

production efficiency and changes in prices received
against prices paid, i.e., price scissors, which for
the sake of order is referred to in the following formula:

) in relation to the rate of improvement in

Oyr Yr

The authors assess the relationships between

the growth rates of sold production: %, produc-

tion inputs (e.g., raw material for production): aTn,

production input prices:%, prices paid for an
opr

agricultural product (raw material): i and the rate
: . . e, 0
of increase in production profitability: ot;yr " The reults

are presented in Table 1.

90yr _ (% _on

odniesiono si¢ do tempa zmian optacalnosci produkcji
aoyr .. , .
(5yr) W relacji do tempa poprawy efektywnosci

produkcji 1 zmian cen otrzymywanych do ptaconych,
czyli nozyc cen, co dla porzadku przywotano w po-
nizszym réwnaniu:

) _ (aﬂ _ %)
Pn Dr
Ocenie poddano zaleznosci miedzy stopami wzro-

stu produkcji sprzedane;j: %, naktadéw do produk-

¢ji (m.in. surowiec do produkc;ji): a—n, cen naktadow
do produkcji: %

n
pr

(18)

cen ptaconych za produkt rolny

b

(sur(()aw1ec): - astopg wzrostu optacalnosci produk-
... 00y . . .
it o W tabeli 1 zestawiono otrzymane wyniki.

Table 1. Correlation coefficients between the analyzed growth rates

Tabela 1. Wspotczynniki korelacji migdzy analizowanymi stopami wzrostu

Designation / doy, 0yr a_n pn op,
Oznaczenie Oy Yy n Pn Dr
0
Oyr 1.000 _ _ - _
Ooyr
0
9 0125 1.000 - - -
yr
on
= 0.733 0496 1.000 - -
________ S
9Pn 0510 0.856 0,686 1.000 -
pn
opr
: 0334 ~0.739 ~0.111 0365 1.000
=

Source: authors’ own calculation.

Zrodto: obliczenia wlasne.

On the basis of the values of the correlation coef-
ficients, it can be concluded that the rate of changes
in the agricultural production profitability is most
positively correlated with the change in the rate of
purchased production inputs. The analyzed indicator
is negatively related to the input prices.

The second variable under consideration, i.c.,
changes in the rate of sold production (purchase),
shows the strongest correlation with changes in
input prices and is negatively related to the rate of
changes in product prices (purchase prices). Another
correlation relates to the rate of changes in inputs to
production; this variable shows a negative correla-
tion with the rate of changes in the input prices. This
is in line with the logic of the analytical approach,
which confirms its legitimacy as the authors believe.

Na podstawie wartosci wspotczynnikoéw korelacji
mozna stwierdzi¢, ze tempo zmian optacalnosci
produkcji rolnej jest najsilniej dodatnio wspoétza-
lezne ze zmiang tempa zakupionych naktadow do
produkcji. Analizowany wskaznik jest natomiast
ujemnie powigzany z cenami tych naktadow.

Druga z interesujacych nas zmiennych, tj. zmiana
tempa produkcji sprzedanej (skupu), wykazuje najsil-
niejsze powigzania ze zmianami cen naktadow i jest
ujemnie powigzana z tempem zmian cen otrzymy-
wanych za produkt (cen skupu). Kolejne powigzanie
odnosi si¢ do tempa zmian naktadow do produk-
cji — zmienna ta wykazuje ujemng wspotzaleznos¢
z tempem zmian cen tych naktadow. Jest to zgodne
z logika prowadzonego podejscia analitycznego, co
potwierdza, jak sadza autorzy, jego zasadnos¢.
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What is more, for the above formula, the param-
eters of the regression model for panel variables
were estimated (time index in variable designations).

The parameters of the character model were
estimated:"

0 = (a1 — agrf*) — (agr’™ — ayr") + ey

where:
2 —rate of increase in the agricultural production
profitability,

rty —rate of increase in sold production,
r* - rate of increase in agricultural production inputs,

rtp" —rate of increase in production input prices,
rtpr —rate of increase in prices received,

e; —random element.

The results of the regression analysis are presented
in Table 2. The significance of the coefficients was
assumed in the analysis at the level of 0.1. Two
parameters were statistically significant: a, — for
the rate of changes of sold production (purchase)
and a; — for the rate of changes of production inputs.

Table 2. Estimation of the regression model coefficients
Tabela 2. Oszacowania wspotczynnikoéw modelu regresji

Dodatkowo dla powyzszego rownania estymowa-
no parametry modelu regresji dla zmiennych pane-
lowych (indeks czasu w oznaczeniach zmiennych).

Estymowano parametry modelu postaci'®:

(19)

gdzie:

12 — stopa wzrostu optacalnosci produkcji rolne;,

rty — stopa wzrostu produkcji sprzedane;j,
r* — stopa wzrostu naktadéw do produkcji rolne;j,

rtp" — stopa wzrostu cen ptaconych za naktady
produkcji,
rtpr — stopa wzrostu cen otrzymywanych,

e; — skltadnik losowy.

Wyniki analizy regresji zestawiono w tabeli 2.
W analizie przyje¢to istotno$¢ wspodtczynnikodw na
poziomie 0,1. Istotne statystycznie byty dwa para-
metry: a, — dla tempa zmian produkcji sprzedane;j
(skupu) oraz a; — dla tempa zmian cen naktadow
do produkc;ji.

Name of Value of

Variable / the coefficient/  the coefficient / S t-Student / p-value/  Significance/
. . 2 error / 2 2
Nazwa zmiennej Nazwa Wartos¢ t-Studenta wartos¢ p Istotno$¢
. . . . Btad stand.
wspoélczynnika  wspotczynnika
(rate of change of
y productionsold/ 0.721 0.150 4.804 1.45¢-05
t  (stopa zmian produkcji
sprzedanej)
(rate of change of
production inputs) / _ _ _
i (stopa zmian nakladow 0.032 0.144 0.224 0.82
produkcji)
(rate of change of input
yPn prices) / (stopa zmian —-0.274 0.163 —1.686 0.098 :
t  cen naktadow)
(rate of change of
pr prices received) / 0.063 0315 0.200 0.842 -

t  (stopa zmian cen
otrzymywanych)

Significance: ™" =p (< 0.01); " =p (<0.05), " =p (<0.1).
Istotno$é: ™ =p (<0,01); " =p (<0,05), " =p (<0,1).
Source: authors’ own calculations.

Zrodto: obliczenia whasne.

15 The minus signs in the regression model result from the conver-
sions in the article.

15 Znaki minus w modelu regresji wynikaja z przeksztatcen za-
wartych w artykule.
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The way of presenting the mechanism of changes
in profitability, presented analytically in the theoreti-
cal part, has been confirmed by empirical analyses.
The estimated values of the regression model coef-
ficients correspond in terms of direction (and also
intuitively in terms of strength) to the dependen-
cies included in the analytical model. In particular,
the mutual relation of changes in input prices is
shown, as well as, to a lesser extent, purchase price,
purchase volume, and production profitability.

The results show the neutralization of unfavor-
able changes in prices paid and received (influencing
changes in profitability) by improving efficiency (for
a long period). It can be observed that production
profitability most strongly (positively) depends on
changes in sold production (implicit efficiency) and
negatively on input prices (profitability decreases at
the rate of increase in paid prices).

In fact, the relative effect of the benefits is de-
termined by the market, but also by the individual
efficiency of production on farms. In the practical
application of the results, it is important to address
the relative and individual effects of change. Hence,
among others, an explanation as to why one eco-
nomic entity in the given market has benefits and
another does not.

The issues raised are not only economic, but
also political. The results in the article are widely
used in explaining the effects of political decisions.
The mechanisms included in the analytical records
and their empirical illustration outline the paths of
changes that can be observed in the agricultural
market. Nevertheless, the problems discussed in
the article are, in essence, similar in all markets.

Conclusions

The article presents the essence of the relationships
determining changes in production profitability in
analytical and modeling terms. They were determined
in relation to changes in the level of agricultural
product prices and purchase prices, as well as produc-
tion efficiency. The identification of dependencies
resulting from market laws was possible thanks to
the analytical description introduced by the authors.
Logical and formal proving of sources of changes
in production profitability was carried out.
Empirical verification carried out based on
the FADN data confirmed (albeit to a different
degree and significance, which was conditioned
by the available data) the correctness of the de-
rived dependence affecting changes in production

Sposob ujecia mechanizmu zmian optacalno$ci
przedstawiony analitycznie w czesci teoretycz-
nej zostat potwierdzony analizami empirycznymi.
Oszacowania warto$ci wspolczynnikow modelu
regresji odpowiadaja co do kierunku (i intuicyjnie
rzecz ujmujac — rowniez co do sity) zaleznosciom
ujetym w modelu analitycznym. W szczegdlnosci
jest pokazana wzajemna relacja zmian poziomu
ceny naktadow, a takze, w mniejszym stopniu, ceny
skupu i1 wielkosci skupu oraz optacalnosci produkc;ji.

W uzyskanych wynikach widoczna jest kwestia
neutralizacji niekorzystnych zmian cen ptaconych
1 otrzymywanych (wptywajacych na zmiany opta-
calnosci) poprzez poprawe efektywnosci (dla okresu
dhugiego). Wida¢ bowiem, ze optacalnos¢ produkcji
najsilniej (pozytywnie) zalezy od zmian produkcji
sprzedanej (implicite efektywnosci) oraz ujemnie od
cen naktadow (optacalnos¢ spada w tempie wzrostu
cen ptaconych).

Relatywny efekt tych korzysci jest w istocie zde-
terminowany przez rynek, ale rowniez okresla go
indywidualna efektywno$¢ produkcji w gospodar-
stwach rolnych. Wazne w praktycznym zastosowaniu
wynikow jest odniesienie si¢ do tych relatywnych
1 indywidualnych efektéw zmian. Stad migdzy innymi
objasnienie, dlaczego jeden podmiot gospodarczy
w danych uwarunkowaniach rynkowych odnosi ko-
rzysci, a inny nie.

Podejmowane kwestie majg wymiar nie tylko eko-
nomiczny, ale i polityczny. Wyniki zawarte w artykule
maja bowiem szerokie zastosowanie w objasnianiu efek-
tow decyzji politycznych. Mechanizmy ujete w zapisach
analitycznych i ich ilustracja empiryczna nakreslaja
sciezki zmian mozliwe do zaobserwowania na rynku
rolnym. Niemniej problemy omawiane w artykule sa
w swej istocie podobne na wszystkich rynkach.

Whioski

W artykule pokazano istote relacji okreslajacych
zmiany oplacalnos$ci produkcji w ujgciu analityczno-
-modelowym. Autorzy okreslili je wzgledem zmian
poziomu cen produktu rolnego i cen skupu oraz zmian
efektywnosci produkcji. Identyfikacja zaleznos$ci
wynikajacych z praw rynkowych mozliwa byta dzigki
wprowadzonemu wlasnemu analitycznemu opisowi.
Przeprowadzono dowodzenie logiczno-formalne
zrédet zmian optacalnosci produkcji.

Weryfikacja empiryczna przeprowadzona na
danych FADN potwierdzita (aczkolwiek w r6znym
stopniu i istotnosci, co uwarunkowane byto dostep-
nymi danymi) prawidtowosci wyprowadzonych
zaleznos¢ wplywajacych na zmiany optacalnosci
produkcji, w tym od zmian cen otrzymywanych
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profitability, including changes in received and
paid prices, and indirectly changes in production
efficiency for the analyzed entities.

The article has a theoretical and cognitive and, to
some extent, methodological significance. The em-
pirical exemplification is preliminary and illustra-
tive. The reasoning in the article is carried out in
terms and at the level of generality appropriate
for microeconomics and the theory of agricultural
economics, and possibly for a given product market
for an agricultural producer. In essence, the issues
discussed in the article are similar in all spheres of
economy and in all product markets.

1 ptaconych, i posrednio zmian efektywnosci pro-
dukcji dla analizowanych podmiotow.

Artykul ma znaczenie teoretyczno-poznawcze
oraz w pewnym stopniu metodyczne. Egzemplifika-
cja empiryczna ma charakter wstepny 1 ilustracyjny.
Rozumowanie w artykule prowadzone jest w ujeciu
1 na poziomie ogdlnosci wlasciwym dla mikroeko-
nomii i teorii ekonomiki rolnictwa oraz ewentualnie
dla danego rynku produktu dla producenta rolnego.
Kwestie omawiane w artykule w swej istocie sg
podobne we wszystkich sferach gospodarowania
1 na wszystkich rynkach produktow.
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