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MULTIPLIER-, SPILLOVER- AND DISPLACEMENT-EFFECTS: ANALYSIS OF THE
REGIONAL ECONOMIC SIGNIFICANCE OF PIG- AND POULTRY PRODUCTION

Anne Margarian

Abstract

This paper asks what explains the strong regional concentration of pig- and poultry production
in Germany, how the concentration has influenced regional economic development so far and
what effects a possibly accelerating reduction of pig and poultry in the region could have. In
order to understand the special growth dynamics of the case region in Northwest Germany,
positive and negative relations in the development of different sectors within and outside the
case region are identified in a regression approach. With the help of the coefficients, numerical
simulations of the development of the case and comparison region in the case and comparison
regime are carried out and evaluated in a counterfactual design. The results show, among other
things, that sector growth in the case regime has stronger positive spillover effects on other
industries than in the comparison regime. If the food industry is weakened, there is also signif-
icant compensatory growth in other manufacturing in the case regime. In order to maintain the
case regime in structural change, the upcoming changes should be supported rather than hin-
dered.
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MULTIPLIKATOR-, SPILLOVER- UND VERDRANGUNGSEFFEKTE: ANALYSE DER
REGIONALWIRTSCHAFTLICHEN BEDEUTUNG DER VEREDLUNGSWIRTSCHAFT

Zusammenfassung

Dieser Beitrag fragt, was die starke regionale Konzentration der Veredlungswirtschaft in
Deutschland erklart, wie die Konzentration die regionale Wirtschaftsentwicklung bisher beein-
flusst hat und welche Auswirkungen ein sich moglicherweise beschleunigender Strukturwandel
der Veredlungswirtschaft in der Region haben kénnte. Um die besondere Wachstumsdynamik
der Fallregion in Nordwestdeutschland zu verstehen, werden in einem Regressionsansatz posi-
tive und negative Zusammenhénge in der Entwicklung unterschiedlicher Branchen innerhalb
und aulRerhalb der Fallregion identifiziert. Mithilfe der Koeffizienten werden numerische Si-
mulationen zur Entwicklung der Fall- und Vergleichsregion im Fall- und Vergleichsregime
durchgefuhrt und im kontrafaktischen Design ausgewertet. Die Ergebnisse zeigen unter ande-
rem, dass vom Branchenwachstum im Fallregime starker positive Spillover-Effekte auf andere
Branchen ausgehen als im Vergleichsregime. Wenn die Ernahrungswirtschaft geschwacht wird,
findet im Fallregime zudem ein deutliches kompensatorisches Wachstum des sonstigen verar-
beitenden Gewerbes statt. Damit das Fallregime im Strukturwandel erhalten werden kann, soll-
ten die anstehenden Verénderungen eher unterstitzt als aufgehalten werden.

Schlisselworter

Kapazitatsgrenzen, Wachstumsregime, Spill-Over, Strukturwandel



1 Einleitung

Auch in reichen Industriestaaten wie Deutschland zeigen einige landliche Regionen eine aus-
geprégte Spezialisierung in der Agrar- und Ernéhrungswirtschaft. Die dort regional wachsen-
den Branchen verlieren im Strukturwandel in diesen Léndern sonst konstant an Bedeutung
("anti-trend growth", DAUTH und SUEDEKUM, 2016). Ein besonders auffallendes Beispiel lie-
fern die Veredlungsregionen im Nordwesten Deutschlands. Thr Kern mit den héchsten Schwei-
nedichten gehort zu Niedersachsen, ihr Rand reicht bis nach Nordrhein-Westfalen. Wahrend
die Vieh- und Fleischindustrie zum wirtschaftlichen Wachstum dieser Region beitréagt, steht der
Sektor auch vor groRen Herausforderungen in den Bereichen Arbeitsbedingungen, Tierschutz
und Umweltschutz (DUMONT et al., 2013; WISSENSCHAFTLICHER BEIRAT AGRARPOLITIK BEIM
BMEL, 2015). Viele Beobachterinnen und Beobachter gehen daher davon aus, dass das regio-
nale Wachstum der Viehwirtschaft in Zukunft durch eine starkere Regulierung der Viehbesatz-
dichte und anderer Aspekte der Produktion begrenzt werden wird (z.B. ANKER et al., 2018 oder
GAIGNE et al., 2012).

Dieser Beitrag fragt vor diesen Hintergriinden, was die starke regionale Konzentration der Ver-
edlungswirtschaft im Nordwesten Deutschlands erklart, wie die Konzentration die bisherige
regionale Wirtschaftsentwicklung beeinflusst hat und welche Auswirkungen ein sich mdglich-
erweise beschleunigender Strukturwandel der Veredlungswirtschaft in der Region haben
kénnte. Die Bearbeitung dieser Fragen erfordert eine regionalwirtschaftliche Perspektive, die
die 6konomischen Besonderheiten landlicher Regionen bericksichtigt. Wahrend Agglomerati-
onen als Wachstumspole von Volkswirtschaften fungieren, sind Peripherien durch diinne Ar-
beitsmarkte und hdufig auch durch langsameres Wachstum gekennzeichnet. Wie bereits 1920
von Marshall erortert, resultieren Agglomerationsvorteile aus der gemeinsamen Nutzung loka-
ler Ressourcenpools durch lokale Unternehmen, die von diesem Ressourcenpool profitieren und
gleichzeitig zu seinem weiteren Wachstum beitragen (BEAUDRY und SCHIFFAUEROVA, 2009).
Die externen Effekte, die sich aus der gemeinsamen Nutzung von Produktionsfaktoren ergeben,
wurden von Marshall als "Urbanisierungsvorteile” bezeichnet.

Das Wirtschaftswachstum treibt jedoch nicht nur die endogene Schaffung solcher allgemeiner
Ressourcen voran; die Unternehmen schaffen und akkumulieren auch spezifischere Ressour-
cen, deren Handelbarkeit eingeschrankt sein kann (MARGARIAN, 2022). Diese spezifischen Res-
sourcen unterstutzen dann eher das weitere Wachstum verwandter Unternehmen und Branchen.
Marshall hat diese eingeschrankten externen Effekte als Lokalisierungseffekte bezeichnet.
Wohlhabende periphere Regionen profitieren vor allem von den spezifischeren Ressourcen, die
von den Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes in den vorausgehenden Jahrzehnten des
nachhaltigen Wachstums geschaffen und angesammelt wurden (MARGARIAN, 2022). Die so
geschaffenen, standortspezifischen komparativen Vorteile haben aus der nationalen Perspek-
tive das Potenzial, gegenlaufiges Wachstum zu induzieren (DAUTH und SUEDEKUM, 2016), d.h.
auch Branchen, die im Strukturwandel der VVolkswirtschaft tendenziell schrumpfen, kénnen das
Wachstum bestimmter Standorte innerhalb dieser VVolkswirtschaft befliigeln.

Wahrend einige Unternehmen und Branchen ihre spezifischen Féhigkeiten und die ihrer Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter nutzen, um wertvolle Nischenmarkte zu dominieren, nutzen andere
unternehmensinterne und externe positive Skaleneffekte und realisieren ein skalenbedingtes,
sich selbst verstarkendes Wachstum. Dieses grofienbedingte Wachstum kommt anderen Bran-
chen nicht direkt zugute, sondern kann ihre Entwicklung sogar hemmen, wenn es knappe Fak-
toren absorbiert. Der Fokus auf eine agrarisch geprégte, landliche Region mit eher unattraktiven
Arbeitsmarkten lenkt die Aufmerksamkeit auf solche regionalen Kapazitatsgrenzen. Wir iden-
tifizieren in einem Regressionsansatz positive und negative Zusammenhange am Arbeitsmarkt
in der Entwicklung unterschiedlicher Branchen innerhalb und aullerhalb der Fallregion. Mit-
hilfe der Koeffizienten werden numerische Simulationen zur Entwicklung der Fall- und Ver-
gleichsregion im Fall- und Vergleichsregime durchgefihrt und im kontrafaktischen Design

2



ausgewertet. Zundchst aber beschreibt das folgende Kapitel die 6konomische und strukturelle
Genese und Situation der Fallregion.

2 Die Fallregion: Genese und Auswirkungen der Viehhaltungskonzentration

Die Schweine- und Geflugelproduktion und die damit verbundene fleischverarbeitende Indust-
rie weisen nicht nur in Deutschland, sondern auch weltweit (ROBINSON et al., 2014: 7) und
innerhalb Europas (NEUMANN et al., 2009: 1218) eine deutliche rdumliche Konzentration auf.
Die Kreise mit der hdchsten Schweinedichte in Deutschland werden in Karte 1 abgebildet; sie
bilden auch den Kern der Fallregion der vorliegenden Studie. Zur Erklarung der hohen Bedeu-
tung der Veredlungswirtschaft in der Region werden die schlechten Bedingungen fur Ackerbau,
die relative N&he zu groRen Absatzmarkten (im Ruhrgebiet) und die N&he zu Wasserwegen und
Seehdéfen, von denen aus importiertes Eiweil3futter in die Region kommt, angefuhrt (s. z.B.
KLEIN, 2015). Wéhrend diese Faktoren moglicherwiese die urspriingliche Ansiedlung der Ver-
edlungswirtschaft in der Region begriinden, erkléren sie nicht ihr andauerndes Wachstum und
die weiter zunehmende regionale Konzentration. Generell hat die Schweinedichte seit 1990 in
eben den Kreisen auch prozentual am starksten zugenommen, in denen die Schweinedichte
schon zu Beginn des Beobachtungszeitraums am hdchsten war. Dabei spielen Transportkosten
sowie positive Skaleneffekte innerhalb und auRRerhalb der Unternehmen der Wertschopfungs-
kette eine wichtige Rolle.

Der Transport von lebenden Tieren ist mit hohen Kosten verbunden. Vion, eines der grofiten
europdischen Fleischverarbeitungsunternehmen, zeigt auf seiner Website am Beispiel seines
Schlachthofes im Landkreis Landshut! dass die groRe Mehrheit der gelieferten Schweine aus
einem Umkreis von 50 km kommt. Offensichtlich gewinnt ein Standort dann an Attraktivitét
flr die Ansiedlung von Schlachthdfen, wenn dort viele oder groRe Viehhalter ansassig sind.
Umgekehrt ist es flr die ViehzUlchter auch von Vorteil, wenn eine ausreichende Nachfrage nach
ihren Tieren auf dem lokalen Markt besteht.

Karte 1: Fallregion: Viehhaltungskonzentrationsgebiet in Deutschland

Oldenburg
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Quelle: Eigene Darstellung

1 https://www.vion-transparenz.de/standorte/landshut/
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Der dadurch angestoRene Konzentrationsprozess wird durch zunehmende positive GroRenef-
fekte der Produktion verstérkt. Flr die steigenden Skaleneffekte sind unter anderem technolo-
gische und organisatorische Weiterentwicklungen sowie wachsende globale Méarkte mit Ab-
satzmoglichkeiten flr Fleisch(neben)produkte, die auf den heimischen Mérkten kaum absetzbar
sind, verantwortlich. Jenseits von Unternehmensgrenzen wachsen mit der Grof3e des Sektors
auch lokal verfuigbare spezialisierte Dienstleistungen zum Beispiel von Tierarzten. Schliellich
wird mit zunehmender Produktionsdichte auch der Arbeitsmarkt effizienter. So steigt zum Bei-
spiel der Anreiz flr spezialisierte Zeitarbeitsfirmen, sich langfristig auf dem lokalen Arbeits-
markt fur Fleischverarbeitung zu engagieren.

Die hohe Bedeutung der Realisierung von Skaleneffekten zeigt sich auch in einer wachsenden
Konzentration der Produktion auf Unternehmensebene: Weltweit hat die Bedeutung internati-
onaler Konzerne in der Fleischbranche in den zuriickliegenden Jahren schnell zugenommen.
Von den flinf groRten Unternehmen der Branche in der EU27 nach Fleischproduktionsvolumen
im Jahr 2011 (EUROPEAN FEDERATION OF FOOD, AGRICULTURE AND TOURISM TRADE UNIONS,
2011: 9-11)? haben mit Westfleisch, Ténnies und Danish Crown drei einen Unternehmenssitz
in der Fallregion. Ein vierter Konzern, Vion, hat im Beobachtungszeitraum sein Werk in der
Region geschlossen;® Toénnies hat im Kreis Giitersloh seinen Stammsitz. Diese Strukturen kon-
nen zum Wachstum in der Region beitragen; sie kdnnen aber etwa durch Standortverlagerungen
und Fokussierung auf Einsparungen in den Arbeitskosten mittel- und langfristig auch negativ
wirken.

Die wachsende Bedeutung groRer Produktionseinheiten liegt auch daran, dass die Unternehmen
der Vieh- und Fleischwirtschaft sich in einem ausgepragten Kostenwettbewerb befinden. Dem-
entsprechend niedrig sind in der Region die Lohne in der Branche: Wéhrend vollzeitbeschéaf-
tigte Fachkrafte der Fleischverarbeitung im Westen Deutschlands im Median ein Bruttomonats-
entgelt von 2228 Euro erhalten, verdienen sie in den in Karte 1 abgebildeten niederséchsischen
Fallkreisen nur 1936 Euro.* Auch insgesamt sind die Haushaltseinkommen in der Region, und
inshesondere in den niedersichsischen Fallkreisen, unterdurchschnittlich.® All dies deutet vor
dem Hintergrund der eingangs diskutierten Erklarungen fur Konzentrationsprozesse darauf hin,
dass die Entwicklung zumindest der Vieh- und Fleischwirtschaft der Fallregion weniger durch
klassische Lokalisations- oder gar Urbanisationseffekte, sondern vielmehr durch das Ineinan-
dergreifen von Skaleneffekten auf verschiedenen Ebenen getrieben ist. Damit stellt sich auch
die Frage, ob von der Vieh- und Fleischwirtschaft Wachstumsimpulse auf andere Branchen
ausgehen, oder ob ihr Wachstum andere Entwicklungen angesichts der Begrenztheit etwa des
lokalen Arbeitsmarktes (HAGGBLADE et al., 1991) sogar behindert.

Tatséchlich weisen die Kreise der Fallregion fiir die zurtickliegenden Jahre ein weit (iberdurch-
schnittliches Beschaftigungswachstum auf. Wahrend die Zahl der Erwerbstétigen deutschland-
weit zwischen 2007 und 2019 um 12.4 und in den deutschen Vergleichskreisen (Westdeutsch-
land, ohne kreisfreie Stadte) um 12.3 Prozent gewachsen ist, belduft sich dieses Wachstum in
den niederséchsischen Fallkreisen auf 24.4 und in den Fallkreisen Nordrein-Westfalens auf 14.8
Prozent. In den Kreisen Vechta und Cloppenburg lag das Beschéftigungswachstum mit 28.9
respektive 33.3 Prozent im selben Zeitraum besonders hoch. In dieser Kernregion des Konzent-
rationsgebietes ist auch der Anteil der Agrar- und Erndhrungswirtschaft am Arbeitsmarkt héher
als in allen anderen Kreisen.

2 Neuere Daten des kommerziellen Informationsbrokers GIRA (https://www.girafood.com/gallery/european-
meat-companies-panorama-2020/ ) sind uns nicht zuganglich.

3 https://www.agrarheute.com/tier/schwein/werksschliessung-vion-schliesst-schlachthof-zeven-532618

4 Statistik der Bundesagentur filr Arbeit, Sonderauswertung: Sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschaftigte
der Kerngruppe nach ihrem Medianentgelt

5 INKAR, BBSR Bonn 2022, Datenstand 2019.
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Auch innerhalb der Fallregion und vor allem in ihren Randgebieten hat aber in den vergangenen
Jahren auch schon ein deutlicher Branchenstrukturwandel stattgefunden (Abbildung 1). Wah-
rend im Beobachtungszeitraum etwa in Cloppenburg die Agrar- und Ernahrungswirtschaft noch
erheblich direkt und indirekt zum Beschaftigungswachstum beitrégt, wachsen im Kreis Waren-
dorf nel:éen den Dienstleistungen vor allem die Branchen des "komplexen" verarbeitenden Ge-
werbes.

Gleichzeitig lasst sich in den Arbeitsmarktregionen (AMR), in denen unsere Fallkreise liegen,
angesichts des starken Wachstums nicht nur eine sinkende Verfligbarkeit von Bauland, sondern
auch eine relativ geringe Verfligbarkeit bzw. ein Mangel an "excess capacity” an Arbeitskréaften
(HAGGBLADE et al., 1991) beobachten. Das gilt am wenigsten fir die Arbeitsmarktregion
Oldenburg, in der der Fallkreis Cloppenburg liegt: dort ist das Verhéltnis von registrierten Ar-
beitssuchenden mit der entsprechenden Qualifikation zu ausgeschriebenen Stellen in den rele-
vanten Branchen auch im deutschlandweiten Vergleich relativ hoch. In den Berufen in der
Fleischverarbeitung ist die Arbeitskréfteversorgung in Deutschland mit einer Arbeitslosen-Stel-
len Relation von 1.2 insgesamt sehr knapp.’

6 Wegen der familienbetrieblichen Struktur des Agrarsektors im Westen Deutschlands sind die Zahlen zu den
sozialversicherungspflichtig (svp) Beschéftigten der Bundesagentur fur Arbeit (BA) nicht geeignet, ihn abzu-
bilden. Stattdessen werden die Erwerbstéatigenzahlen der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung verwendet.
Andererseits werden Zahlen zur Erndhrungswirtschaft, und somit auf einer Aggregationseben, die nur fir svp
Beschaftigte verfugbar ist, bendtigt. Wir kombinieren daher beide Datenquellen. Mit Daten zu den svp Be-
schéftigten bilden wir auch das "komplexe verarbeitende Gewerbe" mit durch groBe Einheiten oder relativ
hohe Innovationsintensitit geprégten Branchen: 19 Kokerei und Mineraldlverarbeitung, 20 Herstellung von
chemischen Erzeugnissen, 21 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen, 22 Herstellung von Gummi-
und Kunststoffwaren, 23 Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden,
26 Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen; 27 Herstellung
von elektrischen Ausriistungen; 28 Maschinenbau; 29 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen; 30
Sonstiger Fahrzeugbau; 33 Reparatur und Installation von Maschinen und Ausristungen. Die Zahl der svp
Beschéftigten der Erndhrungswirtschaft und des komplexen verarbeitenden Gewerbes wird von der Zahl der
Erwerbstatigen fur das gesamte verarbeitende Gewerbe abgezogen, so dass das verbleibende "sonstige verar-
beitende Gewerbe" alle anderen Branchen des Wirtschaftszweiges (WZ) C, aber auch die nicht svp beschéf-
tigten Erwerbstétigen der ersten beiden Branchen umfasst. In Bezug auf die unternehmensnahen Dienstleistun-
gender WZ K, L, M, und N werden Uber die svp Beschaftigten der WZ M und N unter anderem Konzernzent-
ralen, unter deren Dach oft auch groRe Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes verwaltet werden, als "Un-
ternehmensdienstleistungen™ gesondert erfasst. Der Rest der Branchengruppe enthélt als "sonstige Geschéfts-
dienstleistungen™ alle (anderen) Erwerbstatigen der WZ K, L, M und N.

T Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit: Fachkréfteradar, Mai 2019 bis April 2020



Abbildung 1: Beschaftigungswachstum nach Branchen in zwei Fallkreisen, 2007-2019

25,000
Cloppenburg . . . )

= m Offentliche Dienstleistungen
>
° 20,000 I Sonstige Geschaftsdienstl.
:%’ l Unternehmensdienstleistungen
5 15,000 M Private Dienstleistungen
% Bauwirtschaft
g 10,000 -
z Sonstiges prod. Gewerbe
& .
_ED 5,000 M Sonstiges verarb. Gewerbe
& B Komplexes verarb. Gewerbe
E 0 Erndhrungswirtschaft
@ é B Agrarsektor

-5,000

15,000

Warendorf . _ ) )
— 13,000 m Offentliche Dienstleistungen
é 11,000 Sonstige Geschaftsdienstl.
© Unternehmensdienstleistungen
E 9,000
B Private Dienstleistungen

2 7,000 &
< Bauwirtschaft
& 5,000 )
2 Sonstiges prod. Gewerbe
& 3,000 .
S ] B Sonstiges verarb. Gewerbe
= 1,000 - B Komplexes verarb. Gewerbe
E a—
§ -1,000 g § § Erndhrungswirtschaft
@ 3000 & & A B Agrarsektor

-5,000

Quelle: Statistisches Bundesamt, Erwerbstéatigenrechnung des Bundes und der Lander; Statistik der Bundesagen-
tur flir Arbeit, Sonderauswertung; eigene Berechnung und Darstellung

3 Maogliche Auswirkungen eines beschleunigten Strukturwandels

Wenn Faktoren wie Arbeit nicht vollkommenen mobil sind und es lokale Kapazitatsgrenzen
gibt, kdnnen neben positiven Multiplikator- und Spill-Over-Effekten auch negative Verdrén-
gungseffekte zwischen Branchen bestehen (MARGARIAN, 2018). Eine méglicherweise zeitlich
begrenzte sehr positive Entwicklung einer Branche wie der Vieh- und Fleischwirtschaft kann
dann die kontinuierliche Diversifizierung der regionalen Wirtschaft behindern und mittel- und
langfristig zu einer geringen Resilienz der Region gegentiber Strukturschocks fiihren. Die Ein-
sicht in die groRRe Bedeutung sowohl positiver als auch negativer Branchenbeziehungen fir die
regionale Entwicklung bildet den Ausgangspunkt der empirischen Analyse.

3.1 Regressions- und Simulationsmodelle

Die Schatzung des Zusammenhangs zwischen der Beschaftigungsentwicklung jeweils einer
Branche und der Struktur und Entwicklung aller anderen Branchen erfolgt in mehreren struk-
turell vollkommen identischen Panelmodellen (Restricted Maximum Likelihood Schétzung).
Um auch die Effekte stabiler Kovariate, namlich der Bedeutung der Branchen in der Ausgangs-
situation, bestimmen zu konnen, wird ein Modell mit zufalligen Effekten geschatzt (ALLISON,
2005). Unterstellt wird innerhalb der geclusterten Fehlerterme ein autoregressiver Zusammen-
hang erster Ordnung. Es gibt wenige, genau definierte Freiheitsgrade: Die unerklérte Varianz,
die durch das Weglassen einer einzelnen Branche entsteht, wird jeweils soweit "erklart" als sie
mit den anderen Branchen im Zusammenhang steht. Dabei ist zu erwarten, dass die meisten
Koeffizienten sehr klein sind, da Abhangigkeiten meist nur zu wenigen anderen Branchen
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derselben Region bestehen. Probleme von Endogenitat oder Fehlspezifizierungen spielen bei
diesem deskriptiven Ansatz, in dem die empirisch verfligbare Information zum Zusammenhang
zwischen Branchen maximal ausgenutzt wird, keine Rolle.

Als endogene oder zu erklérende Variable wird das absolute Beschaftigungswachstum der je-
weiligen Branche im Beobachtungszeitraum (2007-2019) verwendet. Als exogene oder erkla-
rende Variablen dienen die absoluten Beschéftigungszahlen im Ausgangsjahr 2007 und im je-
weiligen Beobachtungsjahr fur alle Branchen auf3er der, deren Entwicklung im jeweiligen Mo-
dell erklart wird (s.a. Tabelle A1 im Anhang). Die unterschiedliche GroR3e der verschiedenen
Kreise wird Uber die Gesamtzahl der Erwerbstatigen im Ausgangsjahr 2007 kontrolliert. Jah-
resdummies kontrollieren die Konjunktureffekte; sie werden in den weiteren Analysen nicht
berucksichtigt.

Die Regionstypen Fall- und Vergleichsregion werden durch zwei Dummy-Variablen abgebil-
det, mit denen alle Koeffizienten auller den Jahresdummies interagiert werden. Weil die Fall-
region nur aus 16 Landkreisen und entsprechend wenig Beobachtungen bestehen, sind die ge-
schatzten Standardfehler der entsprechenden Koeffizienten hier allgemein relativ hoch, was fir
die sich anschlieRende, auf dem jeweiligen Punktschatzer beruhende Simulation aber zunachst
unerheblich ist, da der Punktschatzer die vorhandene Information unabhangig vom Standard-
fehler bestmoglich blndelt. Die Standardfehler driicken in anderen Worten zwar moglicher-
weise eine Variabilitat des Koeffizienten, nicht aber eine Unsicherheit Gber die bestmdgliche
Zusammenfassung dieser Variabilitat im Punktschatzer aus. Da kein eigener Achsenabschnitt
bestimmt wird, bilden die zwei Regionsdummies zwei Achsenabschnitte.

Die geschatzten Koeffizienten (Tabelle A1) dienen in erster Linie der Simulation. Tabelle 1
fasst die Bedeutung der verschiedenen Koeffizienten fur die Simulation zusammen. Mithilfe
der Zahl der Beschaftigten in den verschiedenen Branchen in der Ausgangssituation im Jahr
2007 und den Koeffizienten zu "Niveau 2007" in Tabelle A1 wird ein "Struktureffekt" be-
stimmt, der den Einfluss der anfanglichen Branchenstruktur auf die weitere Entwicklung er-
fasst. Der Einfluss der sich jahrlich verandernden Zahl der Erwerbstétigen in den Branchen in
den Folgejahren wird mithilfe der Koeffizenten zu "A je Jahr" in Tabelle Al berechnet. Dieser
Spillover-Effekt bestimmt, wie die Entwicklung der anderen Branchen die Entwicklung der
Branche, die im jeweiligen Modell erklart wird, beeinflusst. Negative Spillover-Effekte sind
Verdrangungseffekte. Der "GroRReneffekt", der sich aus der Kontrolle der anfanglichen Gesamt-
zahl der Beschéftigten im jeweiligen Kreis ergibt, und der Achsenabschnitt bilden zusammen
den "Brancheneffekt". Er bildet die der jeweiligen Branche selbst innewohnende Dynamik im
jeweiligen Regionstyp ab.

Tabelle 1:  Bedeutung der Regressionskoeffizienten in der Simulation

Koeffizient bezogen auf ... Branche im Fokus Andere Branchen
Ausgangssitution Brancheneffekt Struktureffekt
= Achsenabschnitt + GroRReneffekt = Summe Effekte anderer Branchen
(Regionsspezifisch) (Regionsspezifisch)
Jahresspezifische Konjunktureffekte Spillover-/Verdrangungseffekt
Situation = Jahresdummies = Summe Effekte Verdanderung
(nicht regionsspezifisch) anderer Branchen (Regionsspezifisch)

Quelle: Eigene Darstellung

Ausgehend von den Beschaftigungszahlen des letzten Beobachtungsjahres 2019 (t0) wird die
weitere Entwicklung in einem iterativen Prozess mithilfe der Koeffizienten simuliert. Mit den
Koeffizienten fur die Vergleichskreise (linke Spalten in Tabelle A1) wird die Entwicklung im
Vergleichsregime, mit denen fur die Fallkreise (rechte Spalten in Tabelle Al) die im Fallregime
abgebildet. Branchen- und Struktureffekt bleiben bei jeder Iteration eines Durchlaufs gleich.
Da die Regression sich auf zwolf Jahre bezog, ist ein Durchlauf nach 12 Iterationen beendet.
Danach beginnt eine neue Runde, in der mit den simulierten Beschéftigungszahlen nach
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Branchen aus t0 + 12 zunachst neue Branchen- und Struktureffekte berechnet werden, die fir
die nachsten 12 Iterationen wieder konstant bleiben. Wir simulieren zwei Durchlaufe, die ins-
gesamt einem Zeitraum von 24 Jahren entsprechen.

Um die moglichen Auswirkungen einer drastischen Reduzierung der Viehhaltung auf die wei-
tere Entwicklung abzuschatzen, werden die beschriebenen Simulationen fiir Vergleichs- und
Fallkreise im Vergleichs- und Fallregime anschlielend ausgehend von einem in t0 um die
Hélfte reduzierten Agrarsektor wiederholt. Nach t0 wird die Zahl der Erwerbstatigen im Agrar-
sektor weiter bei maximal 50 Prozent des Ausgangswertes ohne Intervention gehalten. In einer
kontrafaktischen Analyse werden dann die unterschiedlichen Entwicklungen verglichen.

3.2 Ergebnisse von Simulation und kontrafaktischer Analyse

Die Ergebnisdiskussion beginnt mit einer Analyse der Bedeutung der unterschiedlichen Bran-
chen fir die weitere Entwicklung der Fallkreise. Dabei werden die Koeffizienten jeder Zeile in
Tabelle A1 im Zusammenhang ausgewertet. Der Gesamteffekt jeder Branche ergibt sich aus
ihren Struktur- und Spillover-Effekten auf alle anderen Branchen. Fir die Auswertung werden
die Koeffizienten mit den Beschaftigungszahlen der jeweiligen Branche im entsprechenden
Kreis multipliziert und die Effekte einer Zeile dann aufsummiert. Diese Summe wird als rela-
tiver Effekt auf die (geschéatzte) Gesamtentwicklung der Beschéftigung im Kreis normiert.

Wir diskutieren die Effekte am Beispiel konkreter Kreise, zwischen denen sich die Zusammen-
hange je nach Beschéaftigungsstruktur nur graduell, aber nicht grundsétzlich unterscheiden. Un-
ter den Bedingungen von Cloppenburgs Branchenstruktur geht von allen Branchen auRer vom
Agrarsektor und den sonstigen Geschéftsdienstleistungen im Fallregime ein positiverer Impuls
aus als im Vergleichsregime (Abbildung 2). Der Agrarsektor (WZ A) allerdings zeigt ausge-
rechnet im Vergleichsregime einen deutlich positiveren Gesamteffekt. Allerdings wirkt hier der
Struktur- und nicht wie im Fallregime der Spillover-Effekt positiv. Wo der Agrarsektor (noch)
stark ist, findet im Vergleichsregime also ein "verspatetes” aber dafiir verstarktes Wachstum
anderer Branchen statt. Im Fallregime gilt das nicht.

Abbildung 2: Relative Effekte der Branchen auf die Entwicklung in der Fallregion im
Fall- und im Vergleichsregime
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Quelle: Eigene Berechnung, eigene Darstellung

Die Erndhrungswirtschaft zeigt zwar den erwarteten positiven Effekt auf die anderen Branchen
der Region, das hangt aber nicht mit den Spillover-Effekten zusammen. Wie im Falle des Ag-
rarsektors im Vergleichsregime geht der positive Gesamteffekt der Ernahrungswirtschaft



vielmehr auf einen starken Struktureffekt zuriick. Man konnte sagen, die Ernahrungswirtschaft
schafft die Grundlage fir das verstarkte Wachstum anderer Branchen. Die geringen Spillover-
Effekte bedeuten auch, dass ein Wachstumseinbruch in der Ernahrungswirtschaft nur begrenzt
negative Effekte auf die Entwicklung der anderen Branchen der Region haben sollte. Stark po-
sitive Spillover-Effekte gehen vor allem von der Bauwirtschaft (WZ F) und den privaten
Dienstleistungen (WZ G, H, 1, J) aus. Die unternehmensnahen Dienstleistungen (WZ M und N)
mit svp Beschaftigten, die auch Konzernstandorte umfassen,® sind in Cloppenburg insgesamt
zu klein, um einen starken Effekt auszuiiben, es féllt aber auf, dass sie als einzige Branche
sowohl einen positiven Struktur-, als auch einen positiven Spillover-Effekt erzeugen.

Im ndchsten Schritt wird analysiert, welche Effekte umgekehrt auf die Entwicklung der Bran-
chen wirken (Abbildung 3). Daflir werden die Koeffizienten jeder Spalte in Tabelle A1 im Zu-
sammenhang ausgewertet. Die relative Starke der verschiedenen Effekte (vgl. Tabelle 1) wird
auch hier berechnet, indem die entsprechenden Koeffizienten mit der Zahl der Erwerbstétigen
in den jeweiligen Branchen multipliziert und dann aufsummiert werden. Normiert werden die
Werte hier, indem sie durch die Gesamtzahl der Erwerbstatigen in der Ausgangssituation geteilt
werden.

Abbildung 3: Einflisse auf die Entwicklung der Branchen der Fallregion in Fall- und
Vergleichsregime, Beschéaftigung in der Ausgangssituation (hier t12) = 100

Alle Fallkreise Spillover-Effekt
Struktureffekt
700 : : : : : : : : Brancheneffekt
600 : 1 : : 1 : 1 : O Beschaftigung t12
500 1 : 1 1 : : : : X Beschaftigung t2_12
1 I I I 1 1
1 1 1 1
g 400 i i i i i : i : : i
T 300 i i i i i i i i ! !
= 1 1 1 1 © | 1 1 1 1 1
£ 200 I I I -8 I I I I 1
S X 1X gix ®i oS i i i i i
20 0 0 D0 0 09kes D40 MER e 140 040 D
Q2 0 I I 1 1 i 1 : 1 1 1
b 1 1 1 1@ o1 1 1 1 1 1
o -100 1 1 1 g 81 1 1 1 : 1
= | | ] o | | | | |
% -200 1 1 1 1 1 : 1 1 : :
& -300 i d ! ! ! | : I ! |
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
-400 1 1 1 1 1 1 i 1 1 1
A A 1 1
o A | N R R A R
-600 I i I I i I i 1 I 1
= cl= <cl1l= <cl= <cl= <c1= <l= <cJl= <cl= <cl= cl= <
TSI e S1 2 S1%2 Si1f° 91 ° 910 930 opp oleo o1 wm o
oot ot @t oDt ooyt et ot Dt gt watw
2l ool ) ool o pol 2o ol w ! go ! Qo
o' " o o o' o' o 0! o ! ol a
> > > > > > > > > > >
Erwtaet A Besch Besch  Erwtaet Erwtaet Erwtaet F Erwtaet Erwtaet Besch @ Erwtaet Gesamt
CErnaehr Ckomplex Cmin BDE GHIJ KLMNmin MN OPQRST

Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung

Besonders deutliche Unterschiede zwischen Fall- und Vergleichsregime finden sich in den Ef-
fekten, die auf die Entwicklung des Agrarsektors (WZ A) und die Unternehmensdienstleistun-
gen (WZ M, N) wirken. Mit Blick auf den Agrarsektor beobachten wir im Vergleichsregime
einen deutlich negativen Brancheneffekt, der den typischen Bedeutungsverlust des Agrarsek-
tors am Arbeitsmarkt im gesamtwirtschaftlichen Strukturwandel widerspiegelt. Ebenfalls ne-
gative Brancheneffekte finden wir vor allem mit Blick auf die WZ B, D und E, unter die unter
anderem der Bergbau féllt, und fiir die WZ K, L, M und N, die unter anderem Finanz- und
Versicherungsdienstleistungen umfassen. Nur in der Fallregion zeigt auch die svp Beschéfti-
gung der Unternehmensdienstleistungen der WZ M und N einen negativen Brancheneffekt. Das
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unterstreicht die Ambivalenz einer Entwicklung hin zu gréfieren Konzernstrukturen, die zwar
positive Struktur- und Spillover-Effekte ausiiben (vgl. Abbildung 2), aber andererseits immer
auf der Suche nach Einsparpotentialen sind.

Der Agrarsektor ist im Fallregime, anders als im Vergleichsregime, nicht durch einen negativen
Brancheneffekt gekennzeichnet, was sich im Wesentlichen durch die starken regionalen Kon-
zentrationstendenzen der Viehwirtschaft erklaren l&sst (vgl. Kapitel 2). Dazu passt, dass der
Agrarsektor in der Fallregion anders als in der VVergleichsregion von positiven Spillover-Effek-
ten profitiert. Ein Blick auf die Koeffizienten der zweiten Spalte in Tabelle Al zeigt, dass diese
Spillover-Effekte vor allem aus dem Baugewerbe und Geschaftsdienstleistungen, aber auch aus
der Ernéhrungswirtschaft stammen.

Auch die Erndhrungswirtschaft selbst profitiert (nur) in der Fallregion von positiven Spillover-
Effekten (vgl. Abbildung 3), die nach Tabelle Al (vierte Spalte) auch auf den Agrarsektor zu-
rickzufihren sind. VVon negativen Spillover- bzw. Verdrangungseffekten sind insbesondere
Branchen des sonstigen verarbeitenden Gewerbes (WZ C) und die Geschéftsdienstleistungen
(WZ K, L, Mund N) betroffen. Tabelle A1 (Spalten 7 und 8) zeigt, dass zwischen den verschie-
denen Branchen(gruppen) des verarbeitenden Gewerbes, darunter die Erndhrungswirtschaft, in
Fall- und Vergleichskreisen gleichermalien Verdrangungseffekte existieren, dass diese aber in
der Fallregion durch positive Spillovereffekte von Unternehmensdienstleistungen, privaten
Dienstleistungen und des sonstigen Produzierenden Gewerbes teilweise kompensiert werden.

In ihrer Summe und ihrem Zusammenspiel begriinden all diese Effekte die Beschaftigungsent-
wicklung in den Kreisen. Tabelle 2 bildet die unterschiedliche Gesamtentwicklung nach einem
zweimaligen Simulationsdurchlauf, der fiir 24 Jahre ab dem Basisjahr 2019 steht, ab und er-
mdoglich kontrafaktische Vergleiche.

Tabelle 2 bildet fur alle Fallregionen und -kreise die "Normalentwicklung" im Fallregime ohne
Intervention im Agrarsektor (1), die Entwicklung im Fallregime bei dauerhafter Halbierung der
Zahl der Erwerbstatigen im Agrarsektor (2) und die Entwicklung mit Intervention im Ver-
gleichsregime (3) ab. Dabei bleibt die Zahl der Erwerbstétigen im Agrarsektor im Vergleichs-
regime in den Jahren nach t0 von selbst bei unter 50%, wahrend das im Fallregime nur durch
dauerhafte Beschrankungen erreicht wird. Fur die Vergleichskreise wird aul3er fur Hohenlohe
nur die Normalentwicklung im Vergleichsregime ohne Intervention dargestellt.

Die dauerhafte Halbierung der Zahl der Erwerbstatigen im Agrarsektor hat natirlich selbst ei-
nen direkten Effekt auf die Zahl der Erwerbstatigen. Die Tabelle zeigt in der Spalte "t0 (2019)",
dass dieser Effekt selbstverstandlich in den Kreisen mit dem gréfiten Agrarsektor, Vechta und
vor allem Cloppenburg, am gréiten ist. Der Gesamteffekt der Intervention auf die Entwicklung
der Zahl der Erwerbstatigen in den Fallkreisen Ubersteigt diesen direkten Effekt aber deutlich.
Der negative Interventionseffekt ist vor allem in den stirker agrarisch gepragten Kreisen (in
Tabelle 2 Cloppenburg und Vechta) noch einmal starker ausgeprégt, wenn in der Folge ein
Wechsel vom Fall- ins Vergleichsregime erfolgt.

Gegentiber der hypothetischen Entwicklung eines "Weiter-wie-bisher" treten mit der Interven-
tion also Wachstumsverluste am Arbeitsmarkt auf. Es findet aber weiterhin ein deutliches
Wachstum statt, wobei das Wachstum in den Fallkreisen mit Intervention kaum je unter dem
Wachstum in den Vergleichskreisen ohne Intervention liegt. Wir beobachten das nur im Ver-
gleich des Falls "Alle Fallkreise" (Beschaftigungswachstum mit Intervention bei ca. 15 Pro-
zent) mit dem Fall "Alle Vergleichskreise™ (Beschaftigungswachstum ohne Intervention bei
knapp 17 Prozent).®

°® Da die Schatzung der Koeffizienten auf Kreiseben erfolgte, miissen "Alle Fallkreise" oder "Alle Vergleichs-
kreise" als synthetische Kreise mit entsprechend diversifizierter Branchenstruktur interpretiert werden. Sie zei-
gen nicht den Durchschnitt der Effekte aller zugehdrigen Kreise. Welche Beobachtungsebene relevant ist,
héngt unter anderem von der rdumlichen Mobilitat der Produktionsfaktoren ab.
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Tabelle 2: Relatives Beschaftigungswachstum in den verschiedenen Regionen®® und Re-
gimen mit und ohne Intervention; Zahl der Beschaftigten ohne Intervention 2019 = 100

Beobachtungseinheit Regime Agrar t0 (2019) t2_12 (t24)
Alle Fallkreise Fallregime normal 0.0 20.8
bleibt halb -1.6 14.8
Vergleichsregime <=halb -1.6 . 15.1
Alle Vergleichskreise Vergleichsregime normal 0.0 I 16.8
Fallkreise NI Fallregime normal 0.0 —— 28.4
bleibt halb -2.4 [ 18.3
Vergleichsregime <=halb 24000 17.5
Vergleichskreise NI Vergleichsregime normal 0.0 17.3
Cloppenburg Fallregime normal 0.0
bleibt halb | 37.3
Vergleichsregime <=halb 1 27.8
Vechta Fallregime normal 0.0 I 43.6
bleibt halb 29.7
Vergleichsregime <=halb 25.1
Emsland Fallregime normal 32.6
bleibt halb 22.6
Vergleichsregime <=halb 20.3
NW Fallkreise Fallregime normal 18.0
bleibt halb 14.0
Vergleichsregime <=halb 14.4
Vergleichskreise NW Vergleichsregime normal 13.4
Coesfeld Fallregime normal 30.5
bleibt halb 24.7
Vergleichsregime <=halb 20.8
Hohenlohe Fallregime normal 42.9
bleibt halb 35.8
Vergleichsregime <=halb 26.3

Quelle: Eigene Darstellung

Angesichts der in Kapitel 2 angesprochenen regionalen Kapazitatsgrenzen muss auch die Frage
gestellt werden, ob das "Weiter-wie-bisher" Szenario Uberhaupt realisierbar ware. Wenn es
etwa aufgrund geringer Arbeitskréfteverfugbarkeit in der landlichen Fallregion mit ihren nied-
rigen Haushaltseinkommen in jedem Fall zu einer Reduzierung des Beschaftigungswachstums
kame, wére die entscheidende Frage weniger die nach dem quantitativen Interventionseffekt.
Relevant wére eher, ob mit der Intervention moglicherweise der Anstof3 zu einer Strukturver-
anderung gegeben wirde, im Rahmen derer mit weniger Arbeitskraften mehr Einkommen ge-
neriert werden kdnnte. Von besonderer Bedeutung ist fiir die Unterstiitzung einer solchen Ent-
wicklung in landlichen Rdumen, die fir die hdchstqualifizierten Beschaftigten und damit fur
wissensintensive Dienstleistungen wenig attraktiv sind, eine positive Entwicklung des verar-
beitenden Gewerbes und hier insbesondere der "komplexen" Produktion (vgl. FuRBnote 6).

Abbildung 4 verdeutlicht die Verschiebungen in der typischerweise sehr trégen Branchenstruk-
tur in den unterschiedlichen Szenarien. In den Kreisen, in denen der Agrarsektor von vornherein
kleiner ist ("Alle Fallkreise”, Hohenlohe) steigt im Fallregime die relative Bedeutung des ver-
arbeitenden Gewerbes auf3er der Erndhrungswirtschaft mit einer Halbierung des Agrarsektors
gegenuber der normalen Entwicklung ohne Intervention. In Vechta und Cloppenburg hingegen
zeigt die komplexe Produktion kein solches kompensatorisches Wachstum mehr. Nur das sons-
tige verarbeitende (WZ Cmin) und das sonstige produzierende Gewerbe (WZ B, D, E) sowie
die Bauwirtschaft (WZ F) gewinnen hier im Zuge der Intervention neben den Dienstleistungen
an relativer Bedeutung. Die Bedeutung der Erndhrungswirtschaft sinkt erwartungsgemaf iber-
all im Vergleich zum Referenz-Szenario der Normalentwicklung. Die aus Tabelle Al

10 Zum Vergleich wird der Baden-Wiirttembergische Kreis Hohenlohe mit aufgefiinrt. Er gehorte in den 1990er
Jahren noch zu den 18 Kreisen mit der hdchsten Schweinedichte in Deutschland, doch anders als in der Fall-
region ist die Schweinedichte in Hohenlohe seitdem um knapp 20 Prozent gesunken. Das Beschaftigungs-
wachstum war im Hohenlohekreis im Beobachtungszeitraum 2007 bis 2019 mit 22.1 Prozent trotzdem weit
tberdurchschnittlich.
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ersichtlichen Verdrangungseffekte der Erndhrungswirtschaft auf andere Branchen des verarbei-
teten Gewerbes erklaren das beobachtete kompensatorische Wachstum im Falle seiner
Schrumpfung.

Waurden die Fallkreise ins Vergleichsregime wechseln, so gabe es dieses kompensatorische
Wachstum im verarbeitenden Gewerbe nach den Ergebnissen allerdings nicht. Stattdessen wiir-
den vor allem die 6ffentlichen und die Unternehmensdienstleistungen an relativer Bedeutung
gewinnen, vermutlich weil ihr Wachstum von der Intervention am wenigsten beeintréchtigt
wird. Insbesondere die wachsende Bedeutung der 6ffentlichen Dienstleistungen, von denen
viele zum "Residualsektor” (MARGARIAN, 2018) gehdren, deutet auf eine aus wirtschaftlicher
Sicht bedenkliche Entwicklung hin.

Der Vergleichskreis Hohenlohe zeichnet sich schon in der Ausgangssituation durch eine sehr
hohe Bedeutung des verarbeitenden Gewerbes aus. Diese Bedeutung nimmt im Fall einer Hal-
bierung des Agrarsektors im Vergleichsregime erheblich ab, im Fallregime hingegen deutlich
zu. Das konnte nahe legen, dass der Kreis Hohenlohe es in seinem eigenen Strukturwandel weg
von der Vieh- und Fleischwirtschaft in den vergangenen Jahrzehnten geschafft hat, das typische
Fallregime beizubehalten, so dass er zwar den Vergleichskreisen zugeordnet wurde, sich aber
moglicherweise und trotz der geringeren Bedeutung der Vieh- und Fleischwirtschaft eigentlich
wie die Fallkreise im Fallregime entwickelt. Dann kdnnte es grundsétzlich auch den nordwest-
deutschen Kreisen gelingen, das Fallregime im Strukturwandel aufrecht zu erhalten.

Abbildung 4: Beschaftigungsanteile der Branchen in ausgewahlten Regionen im Fall-
und Vergleichsregime ohne (agrar normal) und mit (agrar halb) Intervention
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4 Schlussfolgerungen

Anhand einer regressionsbasierten Simulation wurde gezeigt, dass die Wirtschaft in den Fall-
kreisen der Veredlungsregion diversifiziert genug ist, damit das Beschaftigungswachstum dort
im hypothetischen Fall einer Halbierung der Zahl der Erwerbstatigen im Agrarsektor unter
sonst gleichbleibenden Bedingungen zwar spirbar verlangsamt wird, aber nicht zum Erliegen
kommt. Die Stabilisierung ist besonders dann erfolgreich, wenn das besondere Entwicklungs-
regime der Fallregion bewahrt werden kann. In ihm sind Ernédhrungswirtschaft und komplexe
Produktion durch besondere Wachstumsstarke gekennzeichnet und profitieren zusatzlich von
positiven Spillover-Effekten, wéhrend eine Schwéachung der Ern&hrungswirtschaft durch
Wachstum des sonstigen verarbeitenden Gewerbes kompensiert wird. Ein Wechsel ins Normal-
oder Vergleichsregime hingegen fuhrt nicht nur zu einer weiteren Schwéchung des Beschéfti-
gungswachstums, sondern auch zu einer relativen Starkung der Branchen, die ublicherweise
wenig zur Dynamik landlicher Raume beitragen.

Damit der Strukturwandel weg von der lokalen Dominanz der Vieh- und Fleischwirtschaft hin
zu einer diversifizierten, produktionsintensiven Wirtschaft in der Region gelingt, sollte er kei-
nesfalls behindert werden. Eine durch die sektorale Perspektive geleitete Politik der Stabilisie-
rung bestehender Kapazitaten wirde Gefahr laufen, dass mittel- und langfristig der kontinuier-
liche Aufbau alternativer Produktionskapazitaten durch sie eher verhindert als befordert wirde.
Ohne eine solche Starkung der regionalen Alternativen wirde aber im Fall eines sich beschleu-
nigenden Strukturwandels der Verlust der besonderen Stérken der Region und der Wechsel ins
wachstumsschwachere Normalregime mit den beschriebenen Konsequenzen drohen.
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Anhang:
Tabelle Al:

Entwicklung der Beschaftigungszahlen in den Branchen (ohne Jahresdummies); 2007 bis 2019

Koeffizienten der Regressionen zur Identifizierung der Zusammenhénge zwischen den jeweils anderen Branchen und der

Verdnderung d. Zahl d.: Erwerbst.LdwA Besch_Ernaehr Besch.KomplexVerarbC Erwerbst.SonstVerarbC ~ Erwerbst.ProdBE Erwerbst.BauF Erwerbst.Dienstl  Erwerbst.Gesch.Dienstl Besch.UDienstl Erwerbst.Oeff
(2007-2019) Regionstyp: Vergleich Fall Vergleich Fall Vergleich Fall  Vergleich Fall Vergleich Fall Vergleich Fall Vergleich Fall  Vergleich Fall Vergleich Fall  Vergleich Fall
Achsenabschnitt 128 -48 28 -109 181 1017 -9 295 49 189 225 217 11 341 29 312 603 620 1283 2052

(a1) (270) (63) (419) (201) (1340) (181) (1201) (51) (343) (72) (a71) (235) (1567) (186) (1164) (202) (1346) (266) (1786)
Erwerbstatige Boosl  Do12  Po052 D84  Doe3  oa@s 0015 066 232 BE0.184 0043 0099  Po0s4  jooos o077 BEME0221 D044 MEME0210 9040 0043
insgesamt 2007 (0.017) (0.096) (0.037) (0.064) (0.015) (0.117) (0.014) (0.185) (0.023) (0.260) (0.027) (0.142) (0.022) (0.155) (0.067) (0.727) (0.053) (0.404) (0.016) (0.138)
land-&  AjeJahr 064 204 posolMMoa0s  Fooso] boi3  fois  §oal 1 180 Boo31  [B0.066 048 D88 0.025
Forstw., (0.035) (0.060) (0.087) (0.150) (0.098) (0.172), (0.027) (0.047) (0.038) (0.065) (0.105) (0.180) (0.104) (0.180) (0.109) (0.190) (0.118) (0.202)
Fischerei  Niveau 2007 .049 §0.084 o611 Boass 01761 fo.038] @263 0.129 f0.048 [B0.288 0261 0%21 023  [Bois2 o340 0145  Bo210  Eo.160
(0.061) (0.186) (0.119) (0.514) (0.118) (0.377), (0.038) (0.205) (0.062) (0.304) (0.143) (0.635) (0.135) (0.976) (0.143) (0.511) (0.161) (0.657)

Ernah-rungs- A je Jahr Booss  0.032 .71 Eoos3 336 437]  Hoo4a1  Doos Blos2  boor  Pib7s P77 Booso  Do21  Eooss P73
gewerbe (0.018) (0.017) (0.069) (0.068) (0.078) (0.072) (0.021) (0.021) (0.030) (0.029) (0.083) (0.080) (0.083) (0.080) (0.087) (0.084) (0.094) (0.090)
Niveau 2007 .095 .053 B211  Boa20 0339 o569 8234 P11  foais  Boisz  foosi bo27  fo.o1s 0212 Foaa2 @325 Boaos  Bo.200
(0.038) (0.116) (0.140) (0.237) (0.135) (0.275) (0.043) (0.267) (0.061) (0.161) (0.169) (0.291) (0.147) (0.805) (0.160) (0.485) (0.188) (0.261)
Komplexes A je Jahr bois  Dpoos| Mo025  pois o503 M03s6| o7 Booss  Dpois D042 Paie D025 o4 EE004  Dol4 P87 0003 PEos
verarb. (0.005) (0.014) (0.008) (0.023) (0.020) (0.062), (0.006) (0.017) (0.009) (0.024) (0.024) (0.067) (0.024) (0.067) (0.025) (0.071) (0.027) (0.075)
Gew. Niveau 2007 bos1  po23] foo k.07 0579  PWlos| @247 @229 oo Fo1os  Boaas o109 po21 PB52 o037 pois  foos3  Bo.249
(0.018) (0.101), (0.038) (0.076) (0.031) (0.254), (0.023) (0.267) (0.030) (0.150) (0.040) (0.160) (0.072) (0.757) (0.063) (0.467) (0.037) (0.250)
Sonstiges A je Jahr ko7 boos| Eo.026 MEEO.276 IEEO.407 IR0 319 Dool D036  Dooo 016  [00l6  Dm4o MMEo.166 [MME0.133  Pmp2  0HMoo ME0.123  B0.034
verarb. (0.005) (0.014) (0.007) (0.020) (0.016) (0.052) (0.005) (0.016) (0.008) (0.024) (0.021) (0.062) (0.021) (0.064) (0.022) (0.068) (0.024) (0.072)
Gew. Niveau 2007 bo7a  FPao]  fo.o2e 0215 0Bs2 .097 8231 b.126  foos2  fooss  fooss  J.o1sa 0.217 76 Ko7 B.155 i.085 ©.106
(0.017) (0.074) (0.038) (0.094) (0.030) (0.273) (0.023) (0.232) (0.031) (0.202) (0.037) (0.342) (0.071) (0.809) (0.056) (0.414) (0.036) (0.263)
Prod.o.  AjeJahr boir  hoor o3 2 174 866 D.016 Ploss 0313 0305 MEN0.310 MEME0205 {000 MEE0.1o7 MEME0261  foo20 01353
verarb. (0.016) (0.072) (0.025) (0.113) (0.064) (0.278) (0.072) (0.315) (0.028) (0.119) (0.077) (0.338) (0.076) (0.337) (0.080) (0.354) (0.086) (0.378)
Gew. Niveau 2007 ©.080 #.205 poo7  Bo192 D122 0745 {0.033 IEE1.408 fo.109 MEEo.720 0552 11.091 0274 [Eo.662 D.037 8213 0.014 01292
(0.026) (0.168) (0.050) (0.331) (0.102) (1.040) (0.097) (0.829) (0.051) (0.467) (0.124) (1.262) (0.115) (1.311) (0.121) (0.973) (0.141) (1.330)

Bauge-  AjeJahr Doos  p2sl D032 [oos4  Doss  D@os  Ppooo  Booss D030 Paeo 00 016

werbe (0.012) (0.043) (0.018) (0.068) (0.046) (0.169) (0.052) (0.194) (0.014) (0.051) (0.054) (0.199) (0.054) (0.205) (0.056) (0.208) (0.061) (0.214)
Niveau 2007 o027 Boass  Boossa Bo27s  fooss HB0610  40.006 0.199 @230 0.138 Bo0.399 [E0.760 0.123 0232 [MBosc7  Bo1zs  [Bo.263 [EE0.908
(0.031) (0.179) (0.050) (0.160) (0.095) (0.457) (0.093) (0.557) (0.036) (0.353) (0.113) (0.522) (0.120) (0.692) (0.108) (0.712) (0.125) (0.640)

Handel, Gast 4 je Jahr Joos  boos 0003 as @75 @loss  l.o12  pieea Do 017 losa 0093 Doos ME0.086 | oiis
& Infor- (0.004) (0.019) (0.006) (0.029) (0.016) (0.073) (0.018) (0.081) (0.005) (0.023) (0.007) (0.031) (0.019) (0.088) (0.020) (0.092) (0.022) (0.096)
mation Niveau 2007 D.071 f.017  foos2  Bo13a  Bo203  Eoaos o011 f0.028 0215 08203 o093  Ro.134 0.101 0B%0 [Boase  fooss  Boass 049
(0.018) (0.105) (0.039) (0.079) (0.030) (0.143) (0.030) (0.269) (0.024) (0.276) (0.030) (0.150) (0.080) (0.772) (0.060) (0.463) (0.038) (0.266)
Geschafts- A je Jahr oot Poss D004 o042 o030 EME0.13s HME0.145 MEMB0206 014 D028 D013 0003 fooio 0055 035s MME0.363 MB0.106  1DI094
dienst- (0.004) (0.019) (0.007) (0.030) (0.017) (0.072) (0.019) (0.083) (0.005) (0.023) (0.007) (0.032) (0.020) (0.088) (0.019) (0.089) (0.022) (0.099)
leistung  Niveau 2007 boss ooz foo3s MEosoo  koso Mo337  bioe Boazs @227 Bass boos  HBoass boiwo  fooso Fcky) 0024  D.059
(0.021) (0.222) (0.041) (0.285) (0.076) (0.860) (0.068) (0.829) (0.028) (0.384) (0.042) (0.262) (0.101) (1.027) (0.115) (1.125) (0.106) (1.222)
Unterneh- A je Jahr Doos  loos D002 0049  Doir  @oso 0098 PMog o1z D013 0054  Dos7  Om#e  Dos MEE0.332 MEE0.219 0092 0.007
mens-dienst- (0.004) (0.013) (0.006) (0.021) (0.016) (0.051) (0.018) (0.059) (0.005) (0.016) (0.007) (0.022) (0.019) (0.061) (0.018) (0.059) (0.021) (0.069)
leistung  Niveau 2007 D.046 pos41  fo.os1 0.179 o020  fo1s  fo3s  Foi3e 0267 0178 F.137 Eo331  Eoois b.116 024 ©0.191 f0.059 .059
(0.020) (0.097) (0.042) (0.151) (0.061) (0.464) (0.051) (0.370) (0.027) (0.244) (0.032) (0.232) (0.069) (0.540) (0.105) (0.988) (0.077) (0.480)

Offentl.  AjeJahr 0.004 0.002 0.011 0094 0.001 0o [MEo.0s7  Boo032 o001 0.012 0.028 0lo67 0iss o2 ME0.079 0.032 0091 0.040

Dienst-leist- (0.004) (0.012) (0.006) (0.018) (0.015) (0.045) (0.016) (0.052) (0.005) (0.014) (0.006) (0.019) (0.017) (0.053) (0.017) (0.055) (0.018) (0.057)

ungen Niveau 2007 bos1  f.0ss  fooss Eo207  foos2 o337 0.122 b.049 8240 9164 fo7s K174  Bo239  Bo.146 0.152 0195 FEo.iss 0.228

(0.018) (0.095) (0.037) (0.060) (0.024) (0.180) (0.025) (0.178) (0.024) (0.253) (0.029) (0.157) (0.031) (0.227) (0.073) (0.797) (0.057) (0.360)

Quelle: s. Abbildung 1; eigene Berechnungen, eigene Darstellung; Jahresdummies nicht abgebildet; Standardfehler unter den Koeffizienten in Klammern.



