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La Vache et le Territoire. Comment le développement d’'une micro-filiére agricole
peut-il contribuer au cadre de vie en milieu urbain ? Application a la Vache

Nantaise

Résumé

L’usage croissant des méthodes d’analyse de cycle de vie (ACV) pour évaluer les impacts
environnementaux et sociaux des produits alimentaires permet de mieux comprendre dans
quelle mesure les systémes de production agricole contribuent, positivement ou
négativement, a la qualité environnementale et sociale des territoires dans lesquels ils
s’inscrivent. Cependant, la contribution des activités agricoles au cadre de vie et a la qualité
paysagere des territoires est peu considérée alors méme que certaines pratiques, telles que
I’éco-paturage, génerent des aménités paysageres valorisées par les acteurs du territoire. Sur
la base d’enquétes aupres d’acteurs du territoire de Nantes Métropole et en nous appuyant
sur le cas d’étude de la Vache nantaise, nous proposons un tableau de bord mesurant la
dimension liée au cadre de vie pour de futures analyses d’impact. Nous montrons comment
le développement d’une micro-filiere viande en milieu urbain peut contribuer, a travers ses
pratiques d’éco-paturage, au cadre de vie local en agissant sur '’expérience des habitants, la

durabilité de la filiére et la durabilité du territoire lui-méme.

Mots-Clés : Analyse de Cycle de Vie, Agriculture urbaine, Paysage et cadre de vie

Classification JEL : 018, Q18, Q56, R58
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Cows in the city. How can the development of a micro agricultural sector
contribute to the living environment in an urban environment? Application to the

"Vache Nantaise" cattle breed.

Abstract

The increasing use of life cycle analysis (LCA) methods in order to estimate environmental
and social impacts of food products enhances a better understanding of how agricultural
production systems contribute to their territories’ environmental and social quality in a
positive or negative way. However, the contribution of agriculture to landscape quality and
living environment within these territories is never included although some agricultural
practices, such as urban pastures, may generate significant landscape amenities that may be
valued by locals. From a series of surveys within the Nantes Métropole territory and relying
on the study-case of the Vache nantaise, we provide a set of indicators to measure the living
environment dimension into future impact analysis. We show how the development of a local
urban meat branch involving pastures may contribute to the living environment through

inhabitants’ experience, branch sustainability and territorial sustainability.

Keywords: Life Cycle Analysis, Urban agriculture, Landscape and living environment

JEL classification: 018, Q18, Q56, R58
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1. Introduction

Les relations des villes européennes a leur alimentation ont connu de profondes mutations
depuis le 19e siecle. Historiquement organisées selon une logique économique et spatiale
favorisant I'implantation de ceintures maraicheres et laitiéres en périphérie immédiate de la
ville du fait de la fragilité et de la périssabilité des produits!, les villes se sont progressivement
déconnectées de leur agriculture environnante au profit d’'un éclatement géographique de
'offre alimentaire suivant des logiques de spécialisation et de concentration de la production
selon les territoires (Chatellier et Gaigné, 2012 ; Schott et al., 2018). Cette évolution a été
portée par les gains de productivité des systémes de production, les innovations logistiques
et de stockage et I'internationalisation progressive des marchés de biens agricoles. Toutefois,
la multiplication d’initiatives alimentaires alternatives, suivant des objectifs de soutenabilité
environnementale, de qualité alimentaire ou de proximité géographique, portées tant par les
producteurs que par les consommateurs, remettent de plus en plus en cause ce modele
alimentaire dominant?. Cette tendance a la reterritorialisation de I’alimentation
s’institutionnalise notamment au travers des Projets Alimentaires Territoriaux mis en ceuvre
par les collectivités territoriales, constituant ainsi une compétence politique nouvelle pour les

communes et agglomérations3.

Or, si la reconnexion des villes a leur systeme alimentaire permet aux acteurs des filiéres
agricoles de proposer et valoriser des innovations environnementales, commerciales ou
organisationnelles, I'installation et le maintien d’activités agricoles au sein des aires urbaines
restent contraints par la forte pression fonciére exercée par la proximité de la ville (Coisnon,
2018), le difficile accés a de la main d’ceuvre de formation agricole (Aubry et Chiffoleau, 2009)
ainsi que la fragmentation de 'espace induisant des contraintes techniques en termes de
déplacements ou de pratiques agricoles (Brunet et al., 2014), en plus d’une cohabitation parfois

difficile avec le voisinage citadin (Fleury et Donadieu, 1997).

! Cette organisation économique spatiale a été historiquement formalisée par le modéle de Von Thiinen dans son
ouvrage « L’Etat isolé en relation avec I'agriculture et I'économie nationale » (« Der isolierte Staat in Beziehung
auf Landwirthschaft und Nationalokonomie ») publié en 1826. Voir Fujita et Thisse (2003) pour une reformulation
dans le champ de I’économie urbaine.

2 Voir a ce sujet le Hors-Série de la revue Village, coordonné par INRAE : Du champ a l'assiette, Le renouveau de
I’alimentation de proximité (Octobre 2019) présentant les principales tendances observées autour de la
reterritorialisation de I’alimentation.

3 Portés par la Loi d’avenir pour I’agriculture, I’alimentation et la forét (2014), les Projets Alimentaires Territoriaux
sont un ensemble de dispositifs politiques locaux visant a favoriser la relocalisation de 1’agriculture et de
I’alimentation dans les territoires en concertation avec les acteurs professionnels et la société civile.
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C’est dans ce contexte que nous nous sommes intéressés au projet de 'Etable Nantaise, initié
en 2014 par I’Association La Vache Nantaise, cherchant a promouvoir I’émergence d’une
micro-filiere de viande bovine de race locale, en accompagnant 'installation de jeunes
éleveurs au sein du territoire de Nantes Métropole. A travers I'émergence de cette filiere
fortement territorialisée, se pose la question des impacts économiques, sociaux et
environnementaux tout au long du cycle de vie du bien alimentaire produit. En effet, en plus
de sa fonction strictement productive et nourriciere, 'agriculture assure, a différentes échelles
territoriales, des fonctions sociales et environnementales. La notion de multifonctionnalité de
I'agriculture, développée dans les années 90 et formalisée par 'OECD (2001), souligne ainsi le
role du maintien des activités agricoles dans la dynamique économique et I’emploi, la garantie
d’une sécurité alimentaire, la qualité environnementale des territoires ou encore la dimension
patrimoniale des modes de production et des paysages générés. Si la notion de
multifonctionnalité de l'agriculture a été progressivement délaissée dans les agendas
politiques nationaux et internationaux pour des raisons d'ambiguité sémantique et d’enjeux
politiques dans les négociations commerciales internationales, au profit des notions de
services environnementaux et écosystémiques (Bonnal et al, 2012), il n’en reste pas moins
que les systémes de production agricoles ont une incidence sur les performances
économiques, sociales et environnementales des territoires dans lesquels ils sont ancrés. Plus
spécifiquement, les aménités paysageres et de cadre de vie constituent une composante
importante des externalités (positives ou négatives) générées par les activités agricoles (Abler,
2004). Cet enjeu s’impose notamment dans les espaces agricoles sous influence urbaine, du
fait d’'une plus grande proximité avec un voisinage citadin exprimant des attentes
essentiellement environnementales et paysagéres, plutot que strictement alimentaires (Vidal,

2012).

Ainsi, au vu de ces différents enjeux, nous nous posons la question suivante : Comment le
développement d’une micro-filiére agricole peut-elle contribuer au cadre de vie en
milieu urbain ? Dans une approche exploratoire s’appuyant sur une étude de cas d’éco-
paturage dans I'agglomération nantaise, nous proposons un cadre méthodologique visant a
caractériser la contribution d’une micro-filiére d’élevage au cadre de vie métropolitain, en
lien avec les démarches d’analyse de cycle de vie (ACV) dont I'objectif est d’évaluer les

impacts environnementaux et sociaux des produits tout au long de leur cycle de vie.

Apres avoir développé le cadre théorique, et notamment la méthodologie de I’ACV, dans

lequel s’inscrit notre approche, nous présentons notre étude de cas et notre méthodologie
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d’enquéte. Nous présentons ensuite les résultats de notre série d’entretiens et notre
proposition d’indicateurs pertinents pour notre cas d’étude, que nous discutons avant de

conclure.

2. Cadre théorique : ’Analyse de Cycle de Vie au service du territoire
2.1.  Principe et méthode de ’'ACV

L’Analyse de Cycle de Vie environnementale est un outil d’évaluation globale visant a estimer
les caractéristiques environnementales d'un produit (bien ou service) et ses impacts
environnementaux potentiels tout au long de son cycle de vie. Cette démarche est reconnue
et normalisée au niveau international par les certifications ISO 14040 et 14044 qui identifient

quatre étapes de travail :

(1) Goal and scope — Description des objectifs de la démarche, du périmétre d’étude et de

I’unité fonctionnelle retenue ;

(2) Life Cycle Inventory — Construction du systeme du produit et de ses unités constitutives,

identification des flux de matiére et d’énergie entre le systéme et son environnement ;

(3) Life Cycle Impact Assessment — Traduction de I'inventaire-systéme en termes d’impact
environnemental selon différentes catégories puis identification et estimation des indicateurs

associés a chaque catégorie ;
(4) Life Cycle Interpretation — Formulation des conclusions et recommandations

En s’appuyant sur une approche multicritére, ACV identifie ainsi ’ensemble des flux
associés a chaque étape du cycle de vie du produit étudié et permet d’agréger cet inventaire
en un certain nombre d’indicateurs d’impacts environnementaux quantifiables, tels que la
consommation en énergies non renouvelables, la consommation de ressources rares ou la

contribution au changement climatique.

Si cette démarche a été initialement congue et déployée pour évaluer 'impact
environnemental de biens manufacturés, de nombreuses applications se sont concentrées sur
les biens alimentaires a I'image du programme Agribalyse 4, porté par ' ADEME et INRAE,
qui met a disposition des données de référence sur les impacts environnementaux de 200

produits agricoles et 2 500 produits alimentaires sur la base de la méthode ACV en s’appuyant

4 Acces a la base Agribalyse : https://agribalyse.ademe.fr/app
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sur seize indicateurs d’impacts (tels que changement climatique, particules fines, épuisement
des ressources en eau, des ressources énergétiques ou usage des terres) estimés pour chaque
étape du cycle de vie du bien alimentaire (Agriculture, Transformation, Emballage, Transport,

Distribution et Consommation).

Mais au-dela du produit lui-méme, ’ACV peut permettre de travailler a d’autres échelles, et
notamment sur le périmetre spécifique de I’exploitation agricole (Van der Werf et Petit, 2002
; Pradel et De Gervillier, 2011). Ce champ d’application peut viser a mieux comprendre le
fonctionnement et les performances d’un systéme de production en particulier. Nitschelm et
al. (2020) ont produit un ensemble de données d’inventaire de cycle de vie pour plusieurs
produits agricoles bruts issus de ’agriculture biologique, en s’appuyant sur neuf indicateurs
d’impact environnemental® et en distinguant des profils de systémes de production. Pour les
ovins viande par exemple, les auteurs définissent trois systémes représentatifs
(respectivement région Centre, région Lorraine et région PACA) chacun étant caractérisé par
une race, une taille moyenne de cheptel, une surface dédiée, un profil d’alimentation et une
consommation d’énergie en atelier. Les auteurs montrent comment le systéme Lorraine, du
fait d’'un nombre plus élevé de brebis a 'hectare, génere des impacts environnementaux,
mesurés a ’hectare, plus élevés que le systeme PACA pour l'ensemble des catégories
considérées. Notons que les trois systemes montrent un impact positif en termes de
biodiversité, en particulier pour les systémes Centre et PACA en raison d’'une part plus

importante de prairie dans ’alimentation animale.

Certains travaux s’appuient sur des cas d’étude spécifiques, a 'image de Tecco et al. (2016)
travaillant a I’échelle d’'une coopérative de producteurs de framboises, ou Pizzigallo et al
(2008) et leur évaluation de deux exploitations viticoles italiennes. Dans leur analyse
comparée de 47 fermes laitiéres en Bretagne, Van der Werf et al. (2009) évaluent quant a eux
I'impact environnemental de la production de 1000 kg de lait corrigé en matiéres grasses et
protéines et montrent une forte variabilité d’impacts entre les exploitations partageant le
méme mode de production. En revanche, ils observent que le mode de production (bio ou
conventionnel) ne semble pas présenter de différences significatives sur les indicateurs
d’impact retenus (incluant I’eutrophisation, I’acidification ou le changement climatique). A
I'inverse, en comparant des systémes de polyculture-élevage et d’élevages agro-forestiers a

des systémes conventionnels dans 1'Etat de Goias (Brésil), Costa et al. (2018) montrent un plus

® Ces neufs indicateurs sont : Changement climatique sans changement d’affection des sols, Eutrophisation d’eau
douce, Eutrophisation marine, Acidification, Ecotoxicité¢ d’eau douce, Déplétion des ressources, Compétition des
terres, Demande cumulée en énergie et Perte de biodiversité.




Working Paper SMART N°22-08

large impact environnemental de [’élevage conventionnel, notamment en termes de

consommation d’énergie, d’émissions, d’utilisation d’eau et de biodiversité.

En 2009, le Programme des Nations-Unies pour I’Environnement a publié un guide de 'ACV
sociale, transposition de la démarche d’ACV environnementale ayant pour objectif d’évaluer
les impacts sociaux et socio-économiques du cycle de vie des produits (UNEP, 2009)%. Leur
travail préconise alors d’inclure, en fonction des parties prenantes identifiés, des indicateurs
d’impacts sociaux portant sur les travailleurs (nombre d’heures, égalité salariale mais aussi,
selon le cas étudié, travail forcé ou exploitation des enfants), les consommateurs (aspect santé,
transparence, respect de la vie privée) ou la collectivité (emploi local, engagement
communautaire). Cette méthodologie est aujourd’hui largement appliquée, notamment dans
le domaine alimentaire. FruiTrop, cellule d’études économiques créée par le CIRAD, a
organisé depuis 2013 une réflexion autour de 'application des ACV sociales aux domaines
agricole et alimentaire par le biais de rapports. Macombes et al. (2013) dressent d’ailleurs les
lignes directrices de I’ACV sociale en la comparant a d’autres méthodes d’évaluation comme
la Responsabilité Sociale et Environnementale du cycle de vie ou ’ACV environnementale.
Des études menées comme celles de Feschet et Bockstaller (2014) ou encore Frank et al. (2020)
montrent une complémentarité entre 1'étude des impacts sociaux et les impacts
environnementaux. Ces derniers montrent par exemple que la prise en compte de criteres
socio-économiques dans I’évaluation de la soutenabilité de la production de mais dans I'lowa
permet de mieux appréhender le cycle de vie dans son ensemble. Les études complétes prenant
en compte les diverses dimensions deviennent alors un outil affiité et abouti de 'aide a la
prise de décision. Chen et Holden (2016) s’intéressent quant a eux a l'impact social de
I'élevage, largement documenté en terme environnemental. Ils concluent d’ailleurs que les

effets sont majoritairement positifs dans les fermes laitieres irlandaises.

La nécessité d’évaluer 'impact environnemental d’un territoire a fait naitre les méthodes de
I’Analyse du Cycle de Vie Territoriale. L’objectif de cette méthode est, a 'image d’'une ACV
classique, d’évaluer les effets d’'un aménagement du territoire pour conclure a une solution
optimale sur la base de considérations locales. Les travaux de Loiseau et al. (2013) donnent
d’ailleurs un cadre méthodologique permettant d’élargir une ACV environnementale a une
ACV territoriale. Nitschelm et al. (2016) montrent que cette méthode est préférable lorsqu’il

s’agit d’estimer les impacts de 'agriculture dans la mesure ou I’échelle territoriale permet la

& Notons également en paralléle les travaux en Life Cycle Cost Analysis incluant spécifiquement les dimensions
d’analyse économique dans le cadre d’une ACV (e.g. Liu et al. 2020).
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prise en compte d’impact plus ou moins diffus, mais aussi les externalités des territoires

voisins.

Toutefois, si les méthodes de ’ACV sont développées et s’enrichissent permettant la prise en
compte de plusieurs dimensions (sociale, environnementale, territoriale), aucune ne croise les
effets sur le paysage et le cadre de vie, qui pourtant sont des éléments pouvant se révéler
déterminants dans la prise de décision relative a une ACV, en particulier dans le cas agricole.
Nous nous proposons donc ici, d’entamer une réflexion sur les éléments a ajouter dans ce
cadre méthodologique pour permettre aux décideurs de considérer I'intégralité des effets d’'un

projet, d’un produit, des pratiques agricoles associées ou d’un territoire.

2.2. Valoriser le cadre de vie et les incidences paysageéres des systémes de

production agricole

En plus d’assurer leur fonction productive, les activités agricoles, selon le type de production,
les pratiques associées, leurs modalités et leur localisation, peuvent générer de nombreuses
externalités positives — sur le plan environnemental (préservation de la biodiversité,
prévention des risques naturels), mais aussi paysager (contribution au patrimoine culturel,
entretien des espaces, qualité écologique) — ou des externalités négatives environnementales

ou paysageres (Abler, 2004).

Si les systéemes agricoles plus extensifs ont tendance a générer des écosystéemes de meilleure
qualité environnementale et des paysages plus attractifs que les systémes plus intensifs
(Bergstrom et Ready, 2009), le mécanisme reliant les modalités de production agricole aux
externalités fournies peut étre plus complexe. Pour certaines productions, un niveau trop
faible d’intensité agricole peut par exemple se traduire par une diminution des externalités
positives environnementales et paysageres. Dans leur évaluation scientifique collective, Le
Roux et al. (2008) montrent par exemple que si I’abandon de parcelles cultivées peut conduire
a une augmentation de la biodiversité, 'abandon des prairies et pelouses peut quant a lui
provoquer une réduction de la biodiversité. Ils rappellent également que l'intensité du
paturage en milieu productif a un effet « en cloche » sur la richesse spécifique, c’est-a-dire
que, de la méme maniére qu’'une plus forte intensité peut avoir des effets négatifs sur la
diversité de différents types d’organisme, une pression de paturage particulierement faible
tend a diminuer la diversité de plantes. Ainsi, les choix de pratiques agricoles (travail du sol,
fertilisation, rotations de cultures, intensité de paturage etc.) sont étroitement liés aux impacts

environnementaux des systémes de production, mais fagonnent aussi le paysage en fonction
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de I'utilisation des sols et de la nature des pratiques. C’est bien dans cette logique que s’inscrit

la démarche ACV environnementale appliquée aux produits agricoles.

Mais les activités agricoles ont également une influence significative sur le cadre de vie,
entendu ici comme la relation qu’entretiennent les habitants avec leur espace de résidence
(Jolis, 2013), au travers des aménités paysageres qu’elles génerent. Ces paysages agricoles sont
percus et appréciés de maniere subjective par les acteurs du territoire. Le lien entre les choix
de pratiques agricoles et la perception du paysage généré a été étudié dans le cas de paysages
viticoles (Delebecque, 2011) ou bocagers (Caillault et Marie, 2009). Ces derniers montrent
comment la construction quotidienne des paysages par les agriculteurs s’appuie sur trois
logiques : utile (finalité productive), sociale (réseaux d’interconnaissance et normes
comportementales) et agréable (systéme de valeur, appréciation subjective). A partir d’une
série d’enquétes réalisées dans le Jura neuchatelois et le Pays-d’Enhaut (Suisse), Droz et al.
(2006) identifient huit valeurs paysageres auxquelles se référent les personnes interrogées :
valeur productive (se référant a la fonction de production primaire, agricole ou sylvicole),
sacrée (se rapportant au caractére sacré de la Nature par son harmonie, son calme, invitant a
la contemplation), esthétique (composition, formes et couleurs paysagéres), biologique
(diversité des especes, intéréts pour la faune et la flore), marchande (qui envisage le paysage
comme un élément de promotion territoriale), identitaire et patrimoniale (projection
identitaire individuelle et patrimoine collectif), de loisir (association du paysage aux pratiques
sportives et récréatives) et enfin valeur d’habitat (qualité de vie des habitants). Il est
intéressant de souligner que les activités agricoles participent de maniére transversale aux
différentes fonctions paysageres évoquées ci-dessus, que nous retiendrons comme grille

d’analyse pour la suite du travail.

3. Cadre empirique : cas d’étude et méthodologie
3.1. Contexte de la recherche

L’Etable Nantaise est un projet né en 2014, initié par I’Association la Vache Nantaise. Créée
en 1991, 'association loi 1901 vise a la promotion et a la préservation d’'un groupe homogene
d’animaux nommé Vache nantaise. L’association obtient en 1996 le classement de la race
Vache nantaise dans les races bovines reconnues par I'Institut de I'Elevage. Elle a permis la
sauvegarde et le développement de la race en passant d’'une population moins de 60 femelles

inventoriées au début des années 90 a pres de 1 200 fin 2016 (Markey, 2017).
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Le projet de I'Etable Nantaise porté par I’association vise a aider et faciliter I'installation de
jeunes agriculteurs, ou d’exploitations existantes, en Vaches nantaises. Les activités liées a
I'Etable Nantaise sont portées par les valeurs locales et s’inscrivent dans le paysage de la
métropole nantaise. Soulignant la nécessité de sauvegarder des terres nourricieres,
notamment dans ’espace périurbain, ce projet vise a permettre une prise de conscience
politique et initier une réflexion sur le repositionnement du réle de I'agriculture et de
I’alimentation. Le projet de I'Etable Nantaise comporte différents volets. Le projet de I'Etable
Nantaise comporte différents volets. En lien avec 1'objectif premier, I’association souhaite
promouvoir diverses autres activités : par le biais de services urbains et périurbains d’éco-
paturage, I’association entend accroitre sa visibilité aupres du public, mais aussi la taille du
troupeau permettant une mise a disposition du bétail a des agriculteurs. La vente de viande
bovine est aussi un objectif et instrument sous-jacent nécessaire pour le développement d’une
micro-filiere se voulant locale par les porteurs. Enfin, I'inclusion et le rassemblement des
acteurs locaux (élus, collectivités, restaurants, riverains, organismes de formation) est une

nécessité permettant le succes du projet de 'Etable Nantaise.

La Figure 1 présente la territorialité du projet. On remarque I'organisation spatialisée des
acteurs autour et au sein de la métropole nantaise, ancrant le projet sur le territoire local dont

les racines sont naturelles et historiques.
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Figure 1 : Cartographie spatiale des acteurs, Projet Etable Nantaise
Source : auteurs, juin 2021
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Aujourd’hui, I'Etable Nantaise prend de ’'ampleur en lien avec ses objectifs. L’association est
présente pour son activité d’éco-paturage sur quatre sites de Nantes et sa périphérie directe,
et plusieurs prairies sont a I’étude. Elle approvisionne aussi plusieurs restaurants, notamment
par le biais d’un grossiste présent au MIN de Nantes et vend sa production en direct dans une
boutique a la ferme chez un des éleveurs, au sein de la métropole. L’association s’est
rapprochée des acteurs locaux conformément au dernier sous-objectif et travaille aux cotés
du département Loire Atlantique, de Nantes métropole, de mairies (Nantes, Sainte-Luce-sur-
Loire, Saint Herblain), d’un lycée agricole (Jules Rieffel a Saint Herblain) et de centres
d’enseignement supérieur et de recherche régionaux (Institut Agro Rennes-Angers, ESSCA
School of Management, Université de Nantes).

Dans ce contexte, le projet n’a pas encore atteint tous ses objectifs et ses porteurs souhaitent
faire un état des lieux de la situation actuelle. Plus particulierement, émerge la nécessité de
rencontrer les parties prenantes du projet et d’identifier des indicateurs mesurables
permettant 1’évaluation de la contribution du projet au sein du territoire. Cette démarche se
révele nécessaire pour les phases de développement futur et pour permettre de valoriser le

projet auprés des partenaires et parties prenantes existants et potentiels.

3.2. Application du cadre théorique au cas d’étude

Le cadre méthodologique de ’ACV préconise de définir dans un premier temps le périmeétre
de objet d’étude et d’en identifier 'inventaire-systéme. Puisque nous nous intéressons a la
micro-filiére Vache nantaise, nous construisons tout d’abord, en concertation avec les
porteurs du projet et sur la base d’observations de terrain, un inventaire des acteurs impliqués

et du type d’interactions les reliant entre eux.

La Figure 2 montre que l'on se situe dans un cadre d’écologie industrielle et territoriale,
typique d’une logique d’économie circulaire, ou il s’agit d’étudier des flux sur un territoire et
les relations entre acteurs, dans un objectif de développement d’une micro-filiere (De Jesus et
Mendonga, 2018, Musson et Rousseliére 2020). La micro-filiére est entendue ici au sens d’'une
filiere agricole au nombre d’acteurs restreint et s’inscrivant dans un périmetre spatial donné.
Cette figure nous renseigne sur le systéme du produit et ses unités constitutives. L'Etable
Nantaise, au coeur du systéme identifié, interagit avec des acteurs tout au long du cycle de vie
de la Vache nantaise. On y retrouve tous les acteurs clés que nous avons énumérés dans les
éléments de contexte, auxquels s’ajoutent les propriétaires des parcelles ainsi que les usagers

et riverains. Quatre types de flux coexistent entre le produit et les acteurs :
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. des flux de service, comme 1’éco-paturage entre I'Etable Nantaise et les propriétaires

des parcelles ;

. des flux de connaissance et de conseil notamment avec le lycée agricole ;

. des flux monétaires liés par exemple aux services d'éco-paturage ou a I’achat/vente de
viande ;

. des flux de biens sil’on considere les effluents d’élevage mis a la disposition de certains

riverains pour amender leurs sols ou encore la construction d’une étable mise a disposition

de I’association par le lycée.

Nous retrouvons ici la logique de 'ACV et des flux clairement identifiés, entre le systéme et
son environnement. Par exemple, il existe des flux entre les éleveurs de Vache Nantaise
adhérents au systeme de ’Etable Nantaise et les propriétaires de parcelles : les vaches assurent

le service d’entretien et de sécurisation de la prairie mise a disposition par le propriétaire.

Toutefois, contrairement & une ACV environnementale, les interactions entre les acteurs ne
se concentrent pas seulement sur des flux de matiére et d’énergie, mais représentent le
systéme dans sa globalité, permettant de caractériser les externalités possibles du projet sur
le paysage et le cadre de vie du territoire. Par exemple, les troupeaux vont créer du fumier qui
peuvent générer des externalités envers les riverains. Il est par ailleurs intéressant de
souligner que le circuit spécifique du produit carné ne constitue qu'une composante de la
micro-filiere étudiée, aux cotés des activités d’éco-paturage faisant elles-mémes 1'objet de
partenariats voire de transactions avec les acteurs du territoire. Cette premiére étape de
formalisation du systéme nous conduit a recentrer et préciser le périmeétre de notre travail sur
les indicateurs. Ainsi, nous n’aborderons pas les impacts paysagers et de cadre de vie de
I’amont ou de l'aval de la micro-filiere (incluant les activités d’approvisionnement, de
transport et logistique ou de transformation) pour nous concentrer sur une pratique agricole
en particulier, celle de I’éco-paturage, en raison du caractére central de celle-ci au sein du
systéme de production et de son fort potentiel d’incidence paysagere et de cadre de vie aupres

des acteurs du territoire.
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Figure 2 : Flux entre acteurs dans le cadre du projet Etable Nantaise
Source : auteurs, juin 2021.

3.3. L’enquéte exploratoire

Notre recherche débute par plusieurs rencontres avec les responsables du projet de 1'Etable
Nantaise (trois personnes) et par un événement auquel les auteurs sont conviés : un « lacher
de vaches » dans une prairie en ville de Nantes (mai 2021). Il s’agissait de célébrer de maniere
festive et collective 'arrivée de vaches dans un espace urbain dédié a 1’éco-paturage. Ainsi,
de nombreux acteurs locaux étaient présents a ce petit rassemblement : médias locaux, élus

locaux, responsables municipaux des espaces verts, partenaires et sympathisants.

Nous réalisons par la suite une enquéte exploratoire et qualitative afin d’identifier les aspects
paysagers et relatifs au cadre de vie devant étre pris en considération dans le cadre du
développement de cette micro-filiére. Les auteurs ont ainsi rencontré vingt-six personnes
entre mai et aolit 2021. Les entretiens ont eu lieu en face a face, sur le lieu de travail ou de vie
des interrogés et ont duré entre 15 minutes et 2 heures (I’Annexe I présente un récapitulatif

des entretiens).

Un échantillonnage par jugement a ainsi été réalisé’ (voir par exemple Musson, 2012). Les

membres de I’échantillon ont été choisis du fait de leur réle et leurs positions professionnelles

" Dans les études qualitatives, la taille de I’échantillon est fonction de la durée de I’interview et de la faisabilité ;
(Borges Da Silva, 2001 ; voir également Guichard et Tran, 2006, pour une étude réalisée aupres de 15 managers).
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les amenant a étre impliqués dans le cceur de notre sujet (un technicien/chargé de mission

spécialisé dans la question agricole, un directeur de lycée professionnel, deux élus, un

agriculteur, un restaurateur) ou de leur proximité géographique les amenant a étre partie
b4 A . . . . . . ’

prenante de I’éco-paturage (vingt riverains, locataires des jardins partagés en bordure des

sites d’éco-paturage et promeneurs), recouvrant ainsi I’ensemble de la micro-filiere.

L’objectif annoncé de cette enquéte exploratoire est le suivant : nous souhaitons identifier ce
qui compte, pour les acteurs impliqués, en termes de paysage et de cadre de vie générés par
les activités d’éco-paturage caractéristiques de la micro-filiere, afin d’en proposer des

indicateurs d’impact pertinents.

Le guide d’entretien

La construction du guide d’entretien vise a vérifier plusieurs hypotheéses ou propositions de
recherche, auxquelles correspondent des mesures et des questions, exposées en Annexe IL
Ces propositions ont été formulées conformément a la littérature exposée dans le cadre

théorique et suite aux entretiens réalisés aupres des porteurs de projets.

Le traitement des données

Les entretiens ont été entierement enregistrés, ont fait I’objet d'une synthese individuelle puis
ont été traités a I'aide d’une grille d’analyse comportant cinq thémes : le cadre de vie, le

rapport a I’animal, le territoire, les parties prenantes et le lien social (voir Annexe III).
4. Résultats
4.1. Vérification des hypotheéses

Le Tableau 1 présente les résultats fournis par I’étude exploratoire et détaille les principaux

enseignements en lien avec les hypothéses de travail formulées.
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Tableau 1 : Vérification des hypothéses

Proposition de recherche Résultats a la suite des entretiens exploratoires
Il ressort globalement des entretiens que les parties prenantes associent tous
Proposition 1 (pour tou-te-s) positivement les éco-paturages au paysage et au cadre de vie, et cela est
Les parties prenantes associent positivement les éco-paturages au paysage et | constant et unanime.
au cadre de vie La Vache Nantaise est en revanche peu connue, a part par les acteurs « actifs
Les parties prenantes associent la VVache Nantaise au territoire et au terroir | » de la micro-filiére, qui, en effet, I’associent au territoire.
Les parties prenantes ont une vision globale de la micro-filiére La vision de la micro-filiere est tres partielle pour les habitants, voire nulle.

Elle est mieux connue des acteurs « actifs » et des élus, mais jamais globale.

Proposition 2 (pour les riverain-e-s)

Les riverain-e-s associent les vaches a leur cadre de vie
La présence de vaches crée du lien social Toutes ces hypotheses sont validées par les riverains interrogés (dont les
La présence de vaches se substitue a un usage alternatif des terrains utilisateurs des jardins partages).

Hypothéses sous-jacentes : reconnexion ville campagne, humanisation des
paysages de production

Proposition 3 (pour les promeneur-se-s)
Les promeneurs rencontrés apprécient la présence de vaches le long de leur

balade, mais ne s’arrétent pas nécessairement. S’ils voient le panneau
Les promeneur-se-s s’arrétent en présence de vaches indiquant qu’il s’agit de vaches nantaises, ils ont envie d’en savoir plus.

Les promeneur-se-s apprécient la présence de vaches le long de leur balade

Les promeneur-se-s souhaitent se renseigner sur la VVache Nantaise Néanmoins, ils peuvent tout aussi bien ne pas s’en rendre compte. Certains
promeneurs renouvellent leur balade, motivés par la présence des vaches,
mais ils sont dans I’ensemble trop peu nombreux, pour, d’une part, que cela
crée du lien social, et d’autre part, en conclure des affirmations génériques.

Les promeneur-se-s renouvellent leur passage suite a une premiére balade
ayant révélée la présence de vaches

La présence de vaches crée du lien social

Proposition 4 (pour les élu-e-s) Ces deux hypothéses sont validées par les deux €élus interrogés.
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Les élu-e-s valorisent I’image de leur territoire a travers 1’aspect
développement durable de la micro-filiére

Les élu-e-s considérent le développement de la micro-filiére comme un
atout pour le territoire et ce qui le définit

Proposition 5 (pour les technicien-ne-s, EV, urbanistes)
Les éco-paturages nécessitent un entretien particulier

Le développement de la micro-filiere implique un choix dans les usages des
terrains (ie il existe des usages alternatifs — spéculation fonciere)

Le développement de la micro-filiere et notamment les éco paturages
s’inscrit dans un projet urbain global

Si la mise en place d’une prairie éco-paturée nécessite un investissement
(barrieres, raccordement eau, ...), elle s’avere économique en termes de
temps et d’argent, évitant des interventions colteuses et complexes sur des
terrains fragiles et souvent peu accessibles.

Certaines prairies n’auraient pas pu accueillir d’autres usages car protégées ou
inondables. Dans d’autres cas, 1'éco-paturage est temporaire pour occuper des
terrains en attendant des projets de construction par exemple.

La derniére hypothese est validée. Les prairies éco-paturées apparaissent sur
certains plans d’aménagement de quartiers entiers.

Proposition 6 (pour les acteurs impliqués dans la filiére : lycée,
restaurateur-ice-s)

Le développement de la micro-filiere a permis le développement de
nouvelles relations et de partenariats nouveaux

Les partenariats avec I’Etable Nantaise trouvent leur source dans un lien fort
au territoire et/ou développent ce lien

L’Etable Nantaise permet de répondre a la demande des client-e-s

L’intégration a la micro-filiere permet de valoriser I’établissement

Les deux premiéres hypotheses sont validées.

Dans le cas de la filiere alimentaire, les partenariats se développent pour
suivre la volonté globale des consommateurs de manger de plus en plus local
mais a l'initiative des acteurs et de leurs convictions personnelles.

Pour les établissements d’enseignement par exemple, la présence des vaches
sur le lieu de formation est un argument de valorisation. Il en est de méme
avec les restaurateurs qui affichent I’origine et la race de la viande sur leur
carte.

Proposition 7 (éleveurs)

Le développement de la micro-filiére est contraignant pour les éleveur-se-s :
bien-étre des animaux, contraintes logistiques, terrains éparpillés, petits
troupeaux, installation des barriéres, ressources en eau, etc.

Dans certains cas, le contexte peut rendre la gestion du troupeau difficile :
stress des animaux, terrains peu accessibles, ... la proximité de citadins,
étrangers a certains aspects de I’agriculture et I’¢loignement du siege de
I’exploitation rendent certaines manipulations plus complexes et peuvent
méme nécessiter un retour de I’animal concerné a la ferme.
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L’installation des animaux en milieu urbain permet cependant a I’¢leveur
d’avoir toujours du monde a proximité pour remarquer une anomalie et le
prévenir. Une relation de confiance s’installe entre éleveurs et riverains.
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4.2. Proposition d’indicateurs

Nous proposons ensuite de retranscrire ces résultats a travers une proposition de batterie
d’indicateurs. Conformément a notre cadre d’analyse, nous déclinons les valeurs du paysage
identifiées par Droz et al. (2006) en variables identifiées comme pertinentes a travers notre
étude de cas. L’Annexe IV présente un tableau associant a chaque valeur paysagere des
variables associées, ou facteurs d’impacts du projet sur le paysage et le cadre de vie, ainsi que

des indicateurs associés.

Comme expliqué par Musson (2013), un bon indicateur se présente sous forme de tableau de
bord et présente les caractéristiques suivantes : il doit étre pertinent (vis-a-vis des acteurs et
vis-a-vis du sujet), robuste, transparent, mesurable et comparable. Cela implique qu’il doit
étre aisément compréhensible et que sa construction, notamment la récolte des données, doit
étre réalisable réguliérement - annuellement. Suivant cette logique, nous opérons un
classement de nos critéres et de nos données en les ventilant en trois axes liés au cadre de vie
du territoire, plus facilement appréhendables que les neuf valeurs paysageres. Ces trois axes
sont 'expérience des habitants (proximité a la nature, qualité esthétique percue, lien social),
la durabilité de la filiére (dynamique démographique des exploitations, compétences et
formation agricole, culture alimentaire) et la durabilité du territoire (gestion des espaces de

nature, capital humain, activités économiques et attractivité).

De plus, certains indicateurs identifiés dans I’Annexe IV répetent une méme information.
Nous limitons donc le nombre d’indicateurs constituant le tableau de bord final, présenté ci-
dessous (Tableau 2). Chaque indicateur est calculable. Le chiffrage nécessite de croiser des
données disponibles dans certains services de la métropole (données relatives a la biodiversité,
aux écoles), recensées par I’association de la Vache Nantaise elle-méme (données relatives a
'événementiel, aux articles et aux exploitations) et issue d’'une enquéte annuelle aupres des

promeneurs et riverains (mobilisant deux enquéteurs sur 3 journées environ).

Ce tableau de bord vise a valoriser les impacts en termes de paysage et de cadre de vie du

déploiement du projet Etable Nantaise. Son intérét est triple :

. I permet d’exposer l'étendu et de rendre comptable, quantitativement ou
qualitativement, des services rendus en termes de paysage et de cadre de vie par un projet

dont le coeur est une activité de production animale ;
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. Il constitue une feuille de route et des indicateurs de suivi permettant d’orienter le

développement du projet ;

. Il est une énumération des impacts en termes de paysage et de cadre de vie du

développement d’une micro-filiére appliquée a un cas d’étude, le projet Etable Nantaise. Si les

facteurs reconnus par notre enquéte comme pertinents et les indicateurs associés sont propres

au projet, la méthodologie et la démarche sont transposables a d’autres projets. De méme, ce

tableau de bord constitue une premiere base de recherche pour intégrer des éléments relatifs

au paysage et au cadre de vie dans des ACV territoriales ou centrées sur une exploitation

agricole.

Tableau 2 : Tableau de bord des impacts paysagers du projet de I'Etable Nantaise

Thématiques

Facteurs d’impact

Indicateurs

Expérience Habitants

Proximité a la
nature

Le projet et la présence des vaches permet aux
habitants de se ressourcer en lien avec la nature

Fréquentation des lieux ou
résident les vaches

La présence des vaches est respectée par les habitants

Nombre d’activités illégales ou
sauvages repertoriées sur les
sites d’éco-paturage

Qualité
esthétique
percue

Le projet permet de développer un rapport a
I’esthétique

Proportion de
riverains/promeneurs appréciant
I’esthétique de la race de la
vache nantaise (enquéte)

Proportion de
riverains/promeneurs appréciant
I’évolution esthétique de la
prairie (enquéte)

Lien social

Le projet permet de développer une activité de loisirs
inclusive

Périmétre de cl6ture entourant
les vaches, accessible a pied

Le projet participe a la création de liens sociaux

Nombre de réunions publiques
évoquant le projet

Nombre de rencontres ou
partenariats entre les éleveurs et
un autre type de public (exemple
: Roms, élus, restaurateurs)

Echanges entre riverains et/ou
promeneurs aux abords des
prairies (enquéte)

Durabilité du Territoire
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Gestion
durable des
espaces de

nature

Le projet permet la mise en éco-paturage d’espaces
végétalisés urbains

Nombre de terrains mis a
disposition pour I’éco-paturage

Surface dédiée a I’éco-paturage

Le recours a 1’éco paturage créé un systéeme autonome
et durable

Fréquence de nécessité
d’intervention pour entretien

Le projet présente des intéréts écologiques

Quantité et qualité des especes
observées (biodiversité)

Contribution
au capital
humain

La présence des vaches participe a la découverte de
I’agriculture par les enfants

Nombre d’¢éléves (maternelle a
collége) qui seront en contact
avec les vaches ou avec des
éleveurs — ou animations
thématiques

Le projet participe a 1’alimentation des enfants

Nombre de cantines proposant
de la vache nantaise

Ancrage
économigue et
attractivité

Le projet permet de créer de I’emploi

Emplois directs crées par
’association

Emplois indirects créés par
’association

Le projet permet de valoriser le territoire

Nombre d’articles dédiés dans la
presse

Le projet permet de faire decouvrir une race locale

Nombre de pancartes présentes
sur le territoire informant sur la
race vache Nantaise

Nombre d’évenements organisés
autour de la VVache Nantaise

Nombre de connexions sur la
page internet (page FB)

Nombre de #VacheNantaise sur
Twitter

Durabilité de la Filiére

Dynamique
démographique
des
exploitations

Le projet participe a la dynamique démographique des
exploitations sur le territoire

Nombre d’éleveurs vaches
nantaises

Moyenne d’age des éleveurs

Compétences
et formation
agricole

La présence des vaches participe a la formation
pratique des formations de bac professionnels

Nombre d’étudiants en contact
avec les vaches

Le projet permet le développement de formations
spécifiques pour les futurs eleveurs

Nombre d’étudiants formés
spécifiquement a I’élevage

21




Working Paper SMART N°22-08

Informations sur 1’étiquette

Existence d’un label

Le projet permet aux éleveurs de valoriser leur Informations sur le lieu de
\alorisation dul 2ctivité d’¢élevage et leurs produits I’exploitation (affichage, etc.)
patrimoine Informations disponibles en
ligne
Le projet permet aux restaurateurs de mettre en avant | Inscription sur la carte et/ou le
’origine géographique de la viande menu
5. Discussion et conclusion

Les modes de production agricoles, ses impacts sociaux et environnementaux sont au coeur
des débats sociétaux. Au sein de ces discussions, médiatiques, politiques ou scientifiques, les
initiatives originales et inspirantes influencent et insufflent des questions, des idées, des
recherches. On peut par exemple entendre sur France Inter, dans I’émission « On va
déguster », 'extrait suivant : « [...] voulons-nous des animaux bien traités, vivant paisiblement,
parfaitement intégrés dans leurs écosystémes, des vaches donnant du bon lait, de la bonne viande,
certes en moindre quantité mais qui nous cotitent tellement moins cheéres collectivement ? |[...]
C’est a nous tous, par nos choix de consommation de faire émerger I’agriculture du vivant, celle
qui produit de la biodiversité, qui éléve des vaches parfaitement adaptées a leur paysage et qui
donc ne sont jamais identiques car ces paysages ne le sont pas non plus. La seule agriculture qui

puisse a la fois nous nourrir comme il faut et garder notre planéte habitabled. »

Notre travail permet ainsi d’évaluer comment le développement d’une micro-filiére agricole
et des pratiques associées, ici a travers le cas de I’éco-paturage développé par I’association de
la Vache Nantaise, peut contribuer au cadre de vie en milieu urbain. A partir d’une série
d’entretiens aupres des acteurs de la filiére et du territoire, nous avons montré que cette
contribution se manifeste autour de trois axes liés au cadre de vie du territoire :

(1) Pexpérience des habitants, en favorisant une proximité a la nature, en contribuant a la

qualité esthétique percue par les usagers et en créant du lien social ;

8 Arnaud Daguin, Extrait de I’émission « On va déguster », France Inter, Dimanche 09 septembre 2018 (On va
déguster dresse le couvert a la Féte de la Vache Nantaise) , https://www.franceinter.fr/emissions/on-va-
deguster/on-va-deguster-09-septembre-2018
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(2) la durabilité de la filiere, en maintenant et développant la dynamique démographique des
exploitations, en développant les compétences et la formation agricole et en participant au
processus de patrimonialisation de la culture alimentaire ;

(3) la durabilité du territoire lui-méme, en permettant une gestion plus durable des espaces de
nature au sein de la métropole, en développant le capital humain (culture, éducation,
transmission) et en assurant un ancrage économique des activités d’élevage tout en
contribuant a rendre le territoire attractif.

Actuellement, ces impacts significatifs ne sont pas intégrés dans les modeles d’ACV
environnementale et sociale. A titre d’exemple, le seul impact positif pris en compte par
Nitschelm et al. (2020) dans leur application de I’ACV environnementale a différents systémes
de production animale en agriculture biologique est celui d’'une moindre perte en biodiversité,
attribuable aux systémes prairie. Notre préconisation est donc ici d’intégrer des éléments
relatifs au paysage et au cadre de vie afin d’établir un profil d’impacts, positifs ou négatifs,
plus complet. Une telle intégration des valeurs paysagéres est rendue possible du fait que
notre approche s’inscrit potentiellement dans le cadre méthodologique de I’ACV (définition
du systeme, construction de I'inventaire, catégorisation des impacts). De ce fait, 'impact
seulement environnemental se doit d’étre amendé, voire contrebalancé par I'impact paysager
de I'agriculture. Les indicateurs que nous proposons permettent de prendre des dimensions
supplémentaires par rapport aux grilles d’analyse traditionnelles des ACV. Certaines études
comme Cavailhés et al. (2009) se sont intéressées a la valeur économique du paysage dans les
aires périurbaines reflétée dans le prix de I'immobilier. La présence de terres agricoles dans le
champ de vision des habitations a une influence positive sur le prix, reflétant un impact positif
pour les riverains. Le Goffe (2000) précise que 'agriculture intensive a des effets négatifs,
alors que les prairies permanentes ont au contraire des effets positifs, sur le prix des locations
saisonnieres. Le prisme que nous présentons s’affranchit de cette vision marchande du
paysage en apportant une dimension de bien-étre, d’attractivité, de lien social et pédagogique,
et de consommation locale. Comme le concluent Poulsen et al (2017), la seule vision
économique sous-estime 1'impact positif de I’agriculture urbaine.

Notre étude exploratoire pose des questions fondamentales quant au développement et a la
valorisation de micro-filiére sur un territoire, dans une logique d’économie circulaire. Quels
sont les objectifs d’un tel développement ? En quoi une micro-filiére génére-t-elle une valeur
sociale et économique ? Pour mieux saisir ce qu'une micro-filiere, a I'image du projet de
I’Etable Nantaise, cofite et rapporte a la société, il convient d’intégrer tous les services qu’elle

rend, au premier rang desquels les bénéfices procurés par les éco-paturages. L’article montre
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qu’ils sont nombreux : entretiens des espaces, amélioration du cadre de vie des riverains,
création de capital social en créant de nouveaux réseaux, de nouveaux échanges. Pour que
cela soit considéré, il convient de savoir le mesurer, afin de le valoriser. Gomez-Villarino et
Ruiz-Garcia (2021) expliquent combien un cadre présentant et mesurant les multiples
avantages de I'agriculture urbaine manque pour éclairer les décisions publiques et améliorer
le bien-étre des citadins.

Dans I’évaluation de nouveaux projets urbains et la construction des stratégies
d’aménagement du territoire, outre I’arbitrage socio-économique et environnemental lié aux
décisions de conversion des parcelles agricole, mettre en relation I'impact paysager du
renoncement a l'agriculture périurbaine peut étre rendu possible grace aux indicateurs
proposés. Les interactions entre les villes et l'agriculture peuvent s’inscrire dans des
dynamiques négatives comme positives (Mougeot, 2000) et notre grille d’appréciation des
impacts agricoles permet la prise de décisions et la recherche optimale d’aménagement du
territoire en considérant davantage les externalités paysageres. Azunre et al. (2019) proposent
une revue de littérature sur 'apport de I’agriculture urbaine en termes de développement
durable et montrent que si les aspects en termes de durabilité économique sont souvent
considérés, les impacts sociaux et environnementaux sont largement sous-estimés, ce qui
risque de fausser les décisions en matiere de planification durable des villes. S’intéressant au
cas la ville de Mexico, Dieleman (2017) explique ainsi que l'une des plus importantes
contributions de I’agriculture urbaine au sein de cette ville est de restaurer certaines des
pratiques préhispaniques des Azteques, notamment les jardins flottants ou Chinampas, qui
ont été largement perdus en raison de la colonisation. Hatchett et al. (2015) mettent en
évidence l'intérét social du développement de I’agriculture urbaine, en s’intéressant a la
communauté afro-américaine de Chicago. Lin et al. (2017) expliquent que la concurrence
fonciere est si importante en milieu urbain que 'agriculture urbaine ne peut faire partie des
aménagements décidés que si I’ensemble de ses retombées, y compris et surtout en matiere
de bien-étre, sont intégrées dans les processus d’appréciation des différentes alternatives.
L’apport de notre travail fait écho a cette littérature : dessiner un tableau de bord présentant
les impacts d’un projet permet d’arbitrer et d’éclairer des choix politiques - dans notre cas
d’étude, concernant par exemple 'utilisation de prairies pouvant constituer un espace d'éco-
paturage.

L’inventaire réalisé tout au long de ce travail sur les apports du projet amene également a
s’interroger sur la valorisation monétaire de 1'éco-paturage : est-il rémunéré a la hauteur du

service rendu ? Dans quelle mesure la collectivité paie-t-elle les services rendus par les vaches
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? La question de la rémunération peut se poser a I'égard des propriétaires de terrains, mais
elle se pose également au consommateur final. Ainsi, alors méme que la dimension
environnementale de la consommation de viande est l'objet de différents probléemes
méthodologiques relatifs a sa mesure (e.g. Wilfart et al. 2021), la Vache Nantaise pourrait
bénéficier d’'une meilleure valorisation du produit, intégrant ce que les éleveurs produisent
réellement, au-dela de la viande, en prenant également en compte les effets positifs que leurs

pratiques ont sur leur environnement.
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