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1. Introduccion

Las empresas y las organizaciones del sistema agroalimentario y rural estdn cen-
tradas de una manera constante en la creacion e introduccion de innovaciones, tanto
de producto como de proceso o servicio en los mercados (Dias et al., 2019; Valero
& Lopez Marco, 2019; Cobano-Delgado & Llorent-Bedmar, 2020; Roldan-Suarez
et al., 2020). Productores, organizaciones rurales, instituciones y la sociedad, en ge-
neral, han visto en las Gltimas décadas como el cambio tecnoldgico ha permitido un
aumento significativo de la productividad agroalimentaria, tanto en pequeias propie-
dades familiares (Berchin et al., 2019), como en grandes extensiones de tierra (Nacife
et al., 2019). Uno de los motivos de esta productividad lo podemos encontrar en la
existencia de investigaciones agrarias de mejora genética vegetal, con variedades re-
sistentes a enfermedades, que producen mas y en menor tiempo (Laviola et al., 2014).

Las empresas rurales se enfrentan a estos retos, por lo que en la gran mayoria de
casos hace falta una estructura social de apoyo. Estas estructuras de apoyo pueden
formarse dentro de la propia comunidad, a través de las redes interorganizativas
(Kelliher et al., 2018) que presentan distintos objetivos, entre ellos la innovacion
(Pellegrin, 2006, Roldan-Sudarez et al., 2020). Asi, instituciones, tanto publicas como
privadas (como INIA en Espafia y Embrapa en Brasil), apuestan por la innovacién
en las organizaciones, no sélo a nivel de produccion sino también incidiendo en el
entorno social (Chaves et al., 2018; Berchin et al., 2019).

Las estructuras organizativas en forma de red se basan en la cooperacion para ser
exitosas. De este modo, la cooperacion se ha configurado como un instrumento que
busca impulsar las innovaciones tecnoldgicas, convirtiéndose en centro de estudio,
evaluacion y desarrollo de diversas formas de articulacion entre organizaciones para
el intercambio de recursos (Bulgacov et al., 2012; Carvalho & Sugano, 2012; Dias et
al., 2019). Las empresas y demas actores de los sistemas de innovacion son inducidos
a cooperar y coordinar actividades complementarias en uno o mas sectores, abar-
cando las diferentes dimensiones del proceso de innovacion (Pellegrin et al., 2007;
Gronning & Afshin, 2019; Garcia-Alvarez-Coque et al., 2020). Asi, y siguiendo a
Grenning & Afshin (2019), para las empresas de agronegocio lo mas comun seria
que lograsen innovaciones a través de un ecosistema de innovacion, que envuelve
distintos actores, publicos y privados, con el objetivo de generar innovacion, dandose
este fendmeno tanto en grandes empresas como en empresas de menor tamafo (Dias
etal., 2019).

Bajo esta perspectiva, nuestra investigacion tiene como objetivo investigar cuéles
son las principales condiciones identificadas por las redes interorganizativas para un
desempeifio exitoso de la innovacion en areas rurales. La investigacion se ha centrado
en una consulta a redes auspiciadas por instituciones de investigacion en el sector
agropecuario de dos paises, Brasil y Espafia. En el primer pais se ha analizado la Em-
presa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (Embrapa) y para el caso de Espaiia, el
INIA - Instituto Nacional de Investigacion y Tecnologia Agraria y Alimentaria, dado
que gran parte de los recursos provienen de instituciones publicas. Asi, en Brasil al
menos el 50 % de los recursos de Investigacion y Desarrollo (I+D) agricola provie-
nen directamente de fuentes gubernamentales (Garcia-Alvarez-Coque et al., 2020).
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Este trabajo estd estructurado de la siguiente manera. En primer lugar, se plan-
tea el marco tedrico en el que se fundamenta la investigacion. A continuacion, se
describe la metodologia utilizada para contrastar las cuestiones de investigacion. En
tercer lugar, se presentan los resultados obtenidos y, finalmente, las conclusiones,
limitaciones y propuestas de nuevas investigaciones.

2. Marco Teorico

Las organizaciones, con el objetivo de obtener mayores niveles de competitividad,
buscan alternativas, tanto internas como externas, a través de procesos de interaccion
que generen cooperacion como base para un mayor desempeiio innovador. Centran-
donos en la parte externa de las organizaciones, podemos sefialar que la innovacion
encuentra su /ugar en las redes interorganizativas (Burt, 1987; Teece, 1992; Powell
et al., 1996; Pellegrin et al., 2007). Una red de innovacion puede ser entendida como
un modelo interorganizativo heterogéneo (Piazza et al., 2019; Khraisha & Mantegna,
2020), cuyos actores interactuan en forma de red a través de una serie de acciones
de naturaleza colectiva alrededor de la innovacion (Pellegrin, 2006; Roldan-Suarez
et al., 2020). Estas redes pueden estar aglomeradas territorialmente (Piazza et al.,
2019), lo que puede implicar un cierto grado de redundancia de conocimiento, pero
también pueden darse entre actores dispersos territorialmente (Dias et al., 2019).

Una red de cooperacion puede entenderse “como un conjunto de empresas in-
dependientes que, agrupadas en una Unica estructura y operando colectivamente,
forman una nueva organizacion tan o mas importante que las propias entidades
involucradas™ (Balestrin & Verschoore, 2008; pag. 167). Estas relaciones interorga-
nizativas se plasman en una serie de transacciones, flujos y conexiones de recursos
relativamente duraderos que ocurren entre dos o mas organizaciones (Oliver, 1990;
Roldan-Suarez et al., 2020).

Un primer paso en el estudio sobre redes consiste en entender las razones que con-
ducen a su formacion (Balestrin, 2005). Asi, muchas de las investigaciones publicadas
en trabajos cientificos buscan dilucidar los motivos que hacen que las organizaciones
establezcan relaciones entre si (Schermerhorn, 1975; Whetten & Leung, 1979; Galas-
kiewicz, 1985; Oliver, 1990; Oliver & Ebers, 1998; Belussi & Porcelatto, 2012).

Oliver (1990), al realizar una revision de la literatura sobre relaciones interorgani-
zativas, sugiri6 seis determinantes o contingencias generalizables para la formacion o
participacion de relaciones interorganizativas: (i) Necesidad, (i) Asimetria de poder;
(iil) Reciprocidad; (iv) Eficiencia; (v) Estabilidad; y (vi) Legitimidad institucional.
Ademas de las contingencias generalizables presentadas por Oliver (1990), los au-
tores Waarden (1992), Ring & Van de Ven (1994), Bardach (1998) y Barbosa (2010)
incluyeron las Economias de escala a la serie de factores motivadores de las relacio-
nes de cooperacion. Aunque la contingencia de la Eficiencia engloba, en su ambito,
las Economias de escala, estos autores optaron por investigar de manera separada las
Economias de escala como razon determinante, por ejemplo, debido a la necesidad
de maximizar la financiacion (Bardach, 1998).
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Otro factor significativo en la formacion de las redes interorganizacionales es la
necesidad de conseguir una mayor Flexibilidad o adaptacion al entorno por parte
de las organizaciones, impulsada por el aumento de la competencia y la dindmica
de mercado, factores que demandan velocidad y adaptabilidad de las empresas
(Goldsmith & Eggers, 2004; Balestrin, 2005).

Las razones y expectativas que cada organizacion tenga para integrarse en una
red son particulares y pueden ser una unica o una combinacion de varias (Oliver,
1990; Watanabe et al., 2013). Asi, en las investigaciones, a pesar de la diversidad
de factores que subyacen en la formacion de redes interorganizativas, generalmente
no se consideran aisladamente, es decir, aunque s6lo un motivo puede ser suficiente
para justificar la constitucion de relaciones con otras organizaciones, es posible, tam-
bién, varias razones que sean atendidas de manera conjunta o alternativamente en los
acuerdos establecidos.

Por todo ello, en el presente estudio, se consideraron los seis factores propuestos
por Oliver (1990), asi como la Flexibilidad (Balestrin, 2006) y las Economias de
escala (Barbosa, 2010) como razones determinantes de las relaciones interorganizati-
vas. En el Cuadro 1 se presentan dichos factores motivacionales y sus descripciones.

CUADRO 1

Motivaciones determinantes para la formacion de redes

Motivaciones Descripcion

1) Necesidad Eslabones o cambios en la red influidos por la existencia de recursos escasos.

2) Asimetria de poder Las relaciones organizativas son inducidas por el potencial ejercicio de poder
o liderazgo de una organizacion sobre las otras al poseer recursos distintivos.

3) Reciprocidad Coincidencia de objetivos y resultados deseados, enfatizando la colaboracion
y la coordinacion entre las organizaciones en vez buscar relaciones de domi-
nacion, poder y control.

4) Eficiencia Busqueda de un mejor desempeio organizativo.

5) Estabilidad Objetivo buscado como respuesta a la incertidumbre del entorno.

6) Legitimidad institucional ~Determinada por la direccion de las organizaciones - directrices, metas, etc. -,
sometida a las presiones del entorno para justificar sus actividades, es decir,
mejorar su reputacion, imagen, prestigio o concordancia con las normas vi-
gentes en su entorno.

7) Flexibilidad Necesidad de respuestas rapidas al entorno.

8) Economias de escala Necesidad de compartir y reducir costes.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Balestrin (2005).

Asi pues, la idea central del establecimiento de redes de cooperacion consiste
en reunir propiedades o atributos que posibiliten una mejor adecuacion al entorno
competitivo en una Unica estructura, sustentada por actuaciones estandares o iguales
para las organizaciones, pero descentralizadas, que permita la obtencion de ventajas
competitivas para las empresas asociadas a las mismas (Verschoore & Balestrin,
2008). Por ejemplo, se observa que las relaciones interorganizativas pueden formarse
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cuando las organizaciones tienen dificultades para, aisladamente, acceder a recursos.
Las condiciones para la formacion de redes buscan las articulaciones con otros esla-
bones de la cadena, por ejemplo, a través de alianzas con otras organizaciones (Hoff-
mann et al., 2017). La constitucion de relaciones del tipo alianzas, que es uno de los
tipos de relaciones descriptas por Grenning & Afshin (2019), conlleva la necesidad
de intercambiar recursos, considerando que estos recursos sean complementarios
(Schermerhorn, 1975; Oliver, 1990; Poeta Fernandes, 2019; Dias et al., 2019), pero
también con el objetivo de compartir costes (Grenning & Afshin, 2019). Por lo tanto,
la nocidn de recursos esta implicita en las motivaciones determinantes para la forma-
cion de redes. Esos recursos pueden ser, por ejemplo, el conocimiento externo que,
combinado con el conocimiento de la propia firma, impulsa la creatividad y genera
unos mejores resultados en términos de innovacion (Belso-Martinez et al., 2020). Asi
que, ademds que los recursos y capacidades sean factores clave para alcanzar unos
desempefios superiores (Ferrer-Lorenzo et al., 2017; Lazarte, 2019), compartirlos es
algo fundamental para las redes.

Respecto a la existencia de distintos tipos y estructuras de redes, éstas difieren de
un sector a otro como consecuencia, principalmente, de las caracteristicas de la base
del conocimiento, de los procesos de aprendizaje mas relevantes, de las tecnologias
de base, de las caracteristicas de la demanda, de los vinculos fundamentales y de
la dinamica de las complementariedades (Malerba, 2002), asi como del tiempo de
existencia de la red (Huang & Wang, 2018). Particularmente, en el sector agricola,
y siguiendo a Ferrer-Lorenzo et al. (2017) y a Lazarte (2019), los recursos y capa-
cidades constituyen factores claves para el alcance del desempefio. En esta misma
linea, Garcia-Alvarez-Coque et al. (2020) sefialan que para redes iberoamericanas
de Institutos Nacionales de Investigacion Agricola y Agroalimentaria (INIAs), son la
coordinacion y cooperacion las dimensiones clave.

Por otra parte, la literatura reconoce el caracter multidimensional que presenta el
desempefio empresarial, pudiendo ademas medirse de diversas maneras (Bentes et
al., 2012), como las meramente contables (Pekovic et al., 2020), o la propia innova-
cion (Wang & Li-Ying, 2015). Centrandonos en la innovacion y, partiendo de la base
que los proyectos interorganizativos involucran a dos o mas actores organizativos
que trabajan juntos para crear un producto/servicio tangible en un periodo limitado
de tiempo (Jones & Lichtenstein, 2008), el concepto de innovacion adoptado en este
trabajo apunta a que los nuevos productos deben ser ttiles para el mercado o para la
sociedad (Schumpeter, 1997; OCDE, 2005), tal y como recogen otros trabajos, entre
los que destacan los de Balle ef al. (2019) y Khraisha & Mantegna (2020).

Segun Dushnitsky & Lenox (2005), las medidas mas populares de rendimiento
innovador son: (i) existencia de publicaciones o anuncios de los nuevos productos;
(i1) patentes (Griliches et al., 1991); (iii) citaciones de patentes; y (iv) estadisticas de
datos de inversion en Investigacion y Desarrollo (I+D). Una revision de la literatura
indica que los contenidos en la proxie “estadisticas de [+D” se encuentran los gastos
en [+D y la facturacion bruta de la empresa como indicadores de medicién mas utili-
zados de la innovacion tecnologica (Andreassi, 2007), siendo la patente el indicador
de resultado del proceso innovador mas encontrado en la literatura sobre innovacion.
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Asi, y en base a la literatura consultada, en esta investigacion, la medida utilizada para
el desempefio innovador en redes interorganizativas de proyectos de I+D se deriva de
la creacion de un producto tangible, que ha llegado al mercado, medido a partir de los
royalties recaudados por la tecnologia analizada (Dushnitsky & Lenox, 2005).

De acuerdo con los antecedentes tedricos anteriores, en el presente trabajo nos
preguntamos sobre los determinantes motivacionales que subyacen a la formacion
de una red interorganizativa con el objetivo de conseguir un mayor desempeiio de la
innovacion en areas rurales.

3. Metodologia

Las ciencias sociales implican interacciones complejas que pueden tener varias
formas diferentes de lograr el mismo resultado, concediéndose poca importancia al
analisis de dichas relaciones.

Nuestra investigacion, con un caracter cualitativo, se va a centrar en la utilizacion
de dos técnicas apropiadas para el objeto de estudio, como son el Andlisis Cualitativo
Comparativo (QCA) (Ragin, 1987) y el Andlisis de Contenido (Bardin, 1977), com-
plementadas con un Andlisis de Similitudes y de Nube de Palabras (Ratinaud, 2009).

En los ultimos afos, el QCA ha recibido una creciente atencion por parte del
mundo académico (Roig-Tierno et al., 2017) al combinar las ventajas de las técnicas
cualitativas y cuantitativas para examinar la causalidad compleja. La version original
del Andlisis Cualitativo Comparativo (QCA) es el denominado Crisp-Set Qualitative
Comparative Analysis (csQCA), es decir, analisis de conjuntos nitidos, introducién-
dose posteriormente otras variantes como fSQCA (“conjunto difuso”) y el mvQCA
(multi-value QCA) (Alama-Sabater et al., 2019; Dias et al., 2019).

El QCA evidencia un conjunto de combinaciones especificas de condiciones
causales examinadas en las relaciones entre conjuntos. Asimismo, el uso del QCA se
define generalmente para un N intermedio, cuya mayoria de las aplicaciones se en-
cuentran en el intervalo de 10 a 50 casos (Rihoux & Ragin, 2009; Wagemann 2012).

Respecto a nuestra investigacion, y dados los objetivos de la misma, la eleccion
del csQCA frente a los otros dos se basa atendiendo a Ragin (1987; 2000) en que las
variables a analizar (determinantes o motivaciones para participar en una red organi-
zativa) son dicotomicas (dummy), es decir, si hubo cierta motivaciéon (1) o no hubo
ninguna (0), sin posibilidad de medir grados intermedios.

Con esta premisa, se pretende analizar las condiciones suficientes y/o necesarias
(o combinaciones que satisfacen estas caracteristicas) para un determinado resultado
(outcome), expresado por medio de ecuaciones logicas, cuyo analisis del algebra
booleana se opera con ayuda del software Tosmana (7oo! for Small-N Analysis).

Por su parte, el Andlisis de Contenido es una técnica de investigacion cuya finali-
dad es la descripcion objetiva, sistematica y cuantitativa del contenido de una comu-
nicacion o de cualquier otra manifestacion de la conducta. Ese conjunto de técnicas
utiliza procedimientos sistematicos y objetivos de descripcion del contenido de los
mensajes, cuya intencion es la inferencia de conocimientos relativos a las condiciones
de produccién o, eventualmente, de recepcion, que recurre a indicadores, cuantitativos
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o no (Bardin, 1977). La utilizacién de esta metodologia estd ampliamente utilizada y
contrastada en el tratamiento de transcripciones de entrevistas y de documentos insti-
tucionales (Vallet-Bellmunt et al., 2011; Martinez-Fernandez et al., 2012; Hoffmann
et al.,, 2017; Chaves et al., 2018; Huang & Wang, 2018; Dias et al., 2019).

Para ayudar en los datos cualitativos, se utilizé el software gratuito Iramuteq (/n-
terface de R pour les Analyses Multidimensionnelles de Textes et de Questionnaires)
desarrollado por Ratinaud (2009). El Iramuteq es un programa libre que se basa en
el software estadistico R y se utiliza para realizar analisis textuales y de tablas. Por
su rigor estadistico, las diferentes posibilidades de andlisis, su presentacion simple y
comprensible, este software que se utiliza en estudios de ciencias sociales puede traer
muchas contribuciones a los estudios de humanidades y ciencias sociales.

El Andlisis de Similitudes y la Nube de Palabras, obtenida a través de esta he-
rramienta informatica, permite organizar la distribucion del vocabulario de forma
facilmente comprensible y visualmente clara (Camargo & Justo, 2013). El analisis
de similitudes se basa en la teoria de grafos y permite identificar las coincidencias o
similitudes entre las palabras. El resultado indica las conexiones entre las palabras,
apoyandose en una representacion grafica. Por otra parte, la nube de palabras es otra
herramienta, pero de analisis mas simple, que trabaja con la representacion grafica en
funcion de la frecuencia de las palabras (LACCOS, 2014).

3.1. Muestra, datos y recogida de informacion

Para la investigacién empirica, la unidad de analisis en el sector agropecuario fue
la red interorganizativa derivada de proyectos de I+D. En este trabajo se analizan
multiples casos, complementados con un estudio comparativo entre paises. En con-
creto, se investigaron casos apoyados por dos instituciones que fueron seleccionadas
por su notoriedad como organizaciones publicas innovadoras y su accion represen-
tativa del fomento del sector en cada uno de los dos paises elegidos: la Empresa
Brasilefia de Investigacion Agropecuaria (Embrapa), en Brasil y el Instituto Nacional
de Investigacion y Tecnologia Agraria y Alimentaria (INIA), en Espafia. Los paises
elegidos obedecen a una razén importante que ayudara a comprender los resultados
del trabajo. Asi, Brasil es uno de los mayores productores de alimentos del planeta y,
segiin Garcia-Alvarez-Coque et al. (2020), en el sistema agroalimentario Iberoameri-
cano, Brasil esta entre los cuatro paises con mayor intensidad de I+D (junto con Ar-
gentina, Chile y Uruguay) y entre los tres paises (Brasil, Chile y México) con mayor
tasa de investigadores con doctorado. Ademas, Espaiia es uno de los pocos paises eu-
ropeos que trabaja con la mejora genética de organismos modificados genéticamente
(OMQG), siendo ademas el pais europeo con el area plantada mas grande siguiendo
estas técnicas.

La seleccion de los casos (redes interorganizativas) se realizo a través de la con-
sulta de datos secundarios tanto de Embrapa como de INIA (materiales publicos e in-
ternos, no accesibles al publico, como informes y archivos digitales). Dichas institu-
ciones nos facilitaron una relacion de redes interorganizativas con los investigadores
mas importantes en cada uno de los paises para este sector.
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En una fase posterior, los casos se clasificaron en redes con alto rendimiento
innovador (casos de éxito) y redes que no tuvieron éxito en la innovacion (casos de
fracaso). En Brasil, para la seleccion de casos de éxito y fracaso, se utilizé un estudio
preparado por el Departamento de Asesoramiento de Gestion Estratégica (AGE) del
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Abastecimiento (MAPA), que muestra los in-
gresos agricolas (Valor Bruto de Produccion - VBP), para definir las principales espe-
cies / cultivos. Mediante la informacion de royalties en los afios (2010-2014) se cla-
sificaron las tecnologias exitosas y las que no tuvieron éxito (fracasos) investigando
adicionalmente la fecha de proteccion del cultivo que representa su patente (web del
MAPA), identificando asimismo a los investigadores lideres en la red de I+D.

Los casos de éxito (redes interorganizativas exitosas) estaban compuestos por
aquellas redes que poseian tecnologias que habia obtenido unos elevados royalties
como consecuencia de las ventas de la misma. Es decir, estas tecnologias (semillas)
eran compradas por los productores ya que suponian un aumento de la productividad,
una mayor precocidad o resistencia a las plagas, considerandose, por tanto, innova-
cion. Al contrario, existian otras redes con tecnologias que no fueron aceptadas por el
mercado, considerandose siguiendo la definicion de la OCDE, como no innovaciones
(casos de fracaso en nuestra investigacion).

En Espatia solo se obtuvieron datos de redes innovadoras (casos de éxito)'. La se-
leccion de estos casos exitosos en el segmento de mejora genética vegetal en el sector
de la investigacion agricola se definid a través de la colaboracion del Departamento
de Relaciones Cientificas Internacionales (Subdireccion del Area de Relaciones
Multilaterales del INIA), que sistematizd una tabla con informacion (cultivos, inves-
tigadores lideres, instituciones y contactos) de los casos espafioles mas exitosos en el
sector de estudio.

Una vez se obtuvieron los casos clasificados de las redes interorganizativas en
ambos paises, la recogida de informacion para la realizacion del estudio se baso, por
una parte, en el envio de un cuestionario online a través del programa LimeSurvey
y, por otra parte, en la realizacion de entrevistas telefonicas a los lideres de las redes
interorganizativas, todo ello en 2015. El cuestionario fue enviado a los investigadores
jefe de los programas de investigacion que coordinaban las redes seleccionadas en
un primer momento y se obtuvieron datos completos para 25 redes interorganizativas
derivadas de proyectos de [+D (Cuadro 2), especificamente con el gestor de cada una
de las redes seleccionadas apoyadas con los recursos fisicos, humanos, organizativos
y financieros de Embrapa, en Brasil (8 de éxito y 9 de fracaso) y el INIA, en Espafa
(8 de éxito). Estas redes estaban compuestas por diversas organizaciones, con un nu-
mero variable en cada red, sumando un total de 450 organizaciones en las 25 redes,
con una mediana tanto para Brasil como para Espafia de 10 organizaciones por red.

' Se seleccionaron redes de éxito y fracaso en Brasil, porque de acuerdo con Ariza & Gandini (2012), es impor-
tante incluir estos dos tipos de casos para comparar tanto en situaciones de éxito como de fracaso del resultado.
Respecto a Espana, no se han estudiado casos de fracaso ya que no se disponia de informacion. Este hecho no
invalida los objetivos del trabajo ya que, en primer lugar, se pretendia realizar un analisis comparativo entre los
casos de éxito y los casos de fracaso en Brasil, para posteriormente ampliar el alcance de la investigacion, com-
parando las redes exitosas entre ambos paises para evitar sesgos como consecuencia del efecto pais.
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CUADRO 2
Numero de encuestados (casos seleccionados)

Pais Casos Cuestionarios Entrevistas Cultivos/especies

Trigo, patatas, arroz seco, arroz tropical,
alubias negras, alubias carioca, tomates

Fracaso 09 08 . . K
de mesa, soja transgénica y soja
Brasil convencional.
Trigo, patatas, arroz seco, arroz tropical,
Exito 08 08 alubias negras, alubias carioca, tomates de
mesa y soja transgénica.
Espafia Exito 08 07 Trlgo, fres_a., brassica, pimienta, cebada,
maiz y chirimoya.
Total de redes 25 23 Agrupados en: granos, cereales de

invierno, verduras y frutas.

Fuente: Elaboracion propia.

En el Cuadro 3 podemos observar la tipologia de organizaciones que participaron
en las redes interorganizativas en Brasil, es decir, que trabajaron juntas para crear una
tecnologia. Sefialar que en todas las redes esta presente una unidad de investigacion
de Embrapa, siendo ésta la promotora de estas redes de innovacion. En segundo
lugar, destaca la existencia de una Unidad de Servicio de Embrapa que apoya la pro-
duccién de semillas y la articulacion con socios para el desarrollo o comercializacion
de tecnologias. Por lo que respecta a las organizaciones externas a Embrapa, las prin-
cipales aliadas son organizaciones de investigacion estatales o federales (53 %) y las
universidades (47 %).

CUADRO 3
Tipologia de organizaciones participantes en las redes interorganizativas
de Brasil
Categoria N.° de redes %

Unidad de Investigacion Embrapa 17 100,00
Unidad de Servicio Embrapa 11 64,71
Unidad Central Embrapa 0 0,00
Universidad Federal o Estatal 8 47,06
Instituto Federal de Educacion, Ciencia y Tecnologia 3 17,65
Institucién gubernamental de investigacion (federal o estatal) 9 52,94
Institucion de investigacion privada (nacional o extranjera) 2 11,76
Institucion privada nacional o internacional (industrias, compaiiias 9 52,94
de semillas, multinacionales, entre otros)

3¢ sector (sociedad civil organizada) 0 0,00
Empresa de consultoria 1 5,88
Agencia de Extension Rural 6 35,29
Otros 2 11,76

Fuente: Elaboracion propia.
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Por lo que respecta a Espafia, las diversas organizaciones que participaron en las
redes interorganizativas se clasificaron de acuerdo con el Cuadro 4. En Espaiia, en la
totalidad de las redes existe una organizacion gubernamental de investigacion, siendo
éstas las principales instituciones de las redes de innovaciéon. En segundo lugar, les
siguen las instituciones privadas, no de investigacion (nacionales o internacionales)
con un 50 % de presencia. Finalmente, con un 25 %, encontramos a las instituciones
de investigacion privadas, nacionales o regionales y las instituciones de investigacion
extranjeras.

CUADRO 4
Tipologia de organizaciones participantes en las redes interorganizativas
de Espaiia
Categoria Numero )

Institucién gubernamental de investigacion (nacional o regional) 8 100,00
Institucion de investigacion privada (nacional o regional) 2 25,00
Institucion de investigacion extranjera 2 25,00
Otras instituciones privadas no de investigacion (nacionales o 4 50,00
internacionales) (industrias, compafias de semillas, multinacio-
nales, etc.)
Empresa de consultoria 0 0,00
Otros 0 0,00

Fuente: Elaboracion propia.

Una vez seleccionados los casos y con la informacion obtenida de los cuestiona-
rios, siguiendo a Ariza & Gandini (2012), el disefio de la investigacion incluyo espe-
cificar las condiciones causales que se creen asociadas con el resultado a comparar,
como paso previo al andlisis de los datos siguiendo el csQCA, tal y como se muestra
en el Cuadro 5.

Respecto a la segunda técnica utilizada, el Analisis de Contenido, fue escogida
como procedimiento adecuado para realizar un andlisis en profundidad a los lideres
o gestores de las redes con el propoésito de profundizar sobre las motivaciones de las
organizaciones (tanto lideres como no) para participar en cada una de las redes, aten-
diendo al objetivo de la investigacion. Estas entrevistas, realizadas via telefonica, se
plantearon entorno a cuatro preguntas: 1) Ustedes como lideres de la red, ¢cuales fue-
ron sus principales razones para la formacion de la red?, 2) Desde su conocimiento,
como lider de la red, ;Qué razén o razones esgrimian las otras organizaciones miem-
bros de la red para participar en la misma?, 3) Ustedes como lideres de la red, ;cémo
eligieron al resto de organizaciones que participaron en la red de la que formaba parte
su organizacion? y 4) Ustedes como lideres de la red, ;como valoran la influencia de
la red interorganizativa en la innovacion? El resultado final fue la realizacion de 23
entrevistas, tal y como se indica en el Cuadro 2.



Condiciones de las redes interorganizativas para la innovacion en dreas rurales 145

CUADRO 5

Proceso analitico causal propuesto para explicar el desempefio innovador

Condiciones causales propuestas por las variables ‘Determinantes
(razones) para la formacion de redes’ Posibles valores

Cédigos Variables/indicadores

Determinantes para la red

Detl Necesidad Necesidad (1, 0) 1 = presencia; 0 = ausencia
Det2 Legitimidad Legitimidad (1, 0) 1 = presencia; 0 = ausencia
Det3 Asimetria de poder Asimetria de poder (1, 0) 1 = presencia; 0 = ausencia
Det4 Reciprocidad Reciprocidad (1, 0) 1 = presencia; 0 = ausencia
Det5_Estabilidad Estabilidad (1, 0) 1 = presencia; 0 = ausencia
Det6 Flexibilidad Flexibilidad (1, 0) 1 = presencia; 0 = ausencia
Det7_Eficiencia Eficiencia (1, 0) 1 = presencia; 0 = ausencia
Det8 Economia de escala Economia de escala (1, 0) 1 = presencia; 0 = ausencia

Fuente: Elaboracion propia en base a Ariza & Gandini (2012).

Finalmente se realiz6 un andlisis complementario con el software Iramuteq, ob-
teniéndose el analisis de similitudes y la nube de palabras, obtenida a través de esta
herramienta informética, permitiendo organizar la distribucion del vocabulario de
forma facilmente comprensible y visualmente clara (Camargo & Justo, 2013). El ana-
lisis de similitudes se basa en la teoria de grafos y permite identificar las coinciden-
cias o similitudes entre las palabras. El resultado indica las conexiones entre las pa-
labras, apoyandose en una representacion grafica. Por otra parte, la nube de palabras
es otra herramienta, pero de analisis mas simple, que trabaja con la representacion
grafica en funcion de la frecuencia de las palabras (LACCOS, 2014).

4. Resultados

Este estudio analiza las configuraciones causales que permiten la obtencion de
innovaciones. También comprueba si algunas de las condiciones son necesarias y/o
suficientes para obtener el resultado.

Un analisis previo de los resultados del cuestionario nos permitio evidenciar qué
motivaciones llevaban a las organizaciones a formar parte de una red interorganiza-
tiva (Cuadro 6). De manera pormenorizada, los datos evidencian que, en los casos
de Brasil y Espana, la formacion de las redes interorganizativas estan influidas por
distintas condiciones. En los casos brasilefios, esas condiciones estuvieron presentes
de mayor a menor importancia: Reciprocidad (1°); Economia de escala (2°); Efi-
ciencia (3°); Flexibilidad (4°); Estabilidad (5°); Necesidad (6°); Legitimidad (7°) y,
adicionalmente, fue citado en una de esas redes otro determinante: la Articulacion
con la cadena productiva del cultivo. Por otra parte, en las redes de éxito de Espaiia,
las razones determinantes presentes fueron por orden: (1°) Reciprocidad, (2°) la Fle-
xibilidad y la Eficiencia; la Necesidad, Estabilidad y Economias de escala (3°); que-
dando en ultima posicion la Legitimidad. En ambos paises, por tanto, la Reciprocidad
fue la motivacion determinante mas presente y la Legitimidad fue la menos presente
en las redes. Asimismo, nos mostré que ninguna de las redes indic6, como una de
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las razones determinantes para su formacion, la Asimetria de poder. Otro resultado
destacado para las redes fue la presencia de la motivacion Articulacion con la cadena
productiva. Por ello, se incluyo ese determinante en el andlisis cualitativo compara-
tivo (QCA) y se excluyo la Asimetria de poder.

CUADRO 6
Condiciones presentes en las Redes

Redes Redes

Determinantes Brasil Espaiia

Y% %

1) Obtener acceso a recursos escasos y necesarios, incentivos de otras

empresas o incluso por exigencias legales o reguladoras (Necesidad). 3529 25,00
2) Mostrar o mejorar su reputacion, imagen, prestigio o concordancia con

. AN 29,41 12,50
las normas vigentes en su entorno (Legitimidad).
3) Ejercer decisiones o control sobre otras organizaciones o sus recursos,
con el fin de garantizarse el control sobre las reglas y la concentracion de 0,00 0,00
inputs (Asimetria de poder).
4) Coincidencia de objetivos y resultados deseados (Reciprocidad). 88,24 75,00
5) Garantizar la estabilidad en las relaciones y acceso a los recursos nece-
sarios a lo largo del proyecto, sobre todo en escenarios de incertidumbre 41,18 25,00
(Estabilidad).
6) Mejorar la capacidad de responder rapidamente a los cambios del en- 5204 3750
torno que podrian afectar al proyecto (Flexibilidad). ? ?
7) Mejorar el uso de sus recursos internos en su produccion (Eficiencia). 58,82 37,50

8) Expansion de la capacidad de produccion por medio del intercam-
bio de gastos o de su reduccion debido al crecimiento de la escala 70,59 25,00
(Economias de escala).

Otro(s): Articulacion con la cadena productiva. 5,88 0,0

Fuente: Elaboracion propia.

El Cuadro 7 nos afnade informacion complementaria al anterior cuadro, mostrando
para cada uno de los paises, las distintas redes de éxito que sefialan las motivaciones
para su formacion. La comparativa de ambos paises nos indica que en Brasil cada
una de las motivaciones esta presente en un mayor nimero de redes, asi como que
las distintas redes presentan un mayor nimero de motivos para formar parte de su red
interorganizativa.

El analisis de las configuraciones causales que permiten la obtencion de innova-
ciones en las areas rurales (éxito), tal y como ya se indico, se obtuvo mediante el cs-
QCA que explica la causalidad compleja en términos de necesidad y suficiencia. Por
un lado, una condicion se considera necesaria si el resultado no puede producirse sin
esta condicion. Por otro lado, una condicion es suficiente si el resultado se produce
cada vez que esta condicion esta presente (Legewie, 2013). El analisis de necesidad
y suficiencia, explicado por medio de la ecuacion logica reducida (minimizada) se ha
llevado a cabo con el software Tosmana (700! for Small-N Analysis) version 1.302.
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CUADRO 7

Determinantes en las Redes de éxito en Espafia y Brasil

. Redes exitosas en Espaiia Redes exitosas en Brasil
Determinantes
(8 casos) (8 casos)
Necesidad ES_Ex 4;ES Ex 6 BR_Ex_1; BR_Ex 4; BR_Ex_5; BR _Ex 6
Legitimidad ES Ex 8 BR Ex 4; BR Ex 5;BR Ex 6; BR Ex 7

ES Ex 1;ES Ex 2;ES Ex 3; BR_Ex_1; BR_Ex 2; BR _Ex 3; BR_Ex 4;
ES Ex_4; ES_Ex 5;ES_Ex 6 BR_Ex_5; BR_Ex_6; BR_Ex_8

Estabilidad ES Ex 3;ES Ex 6 BR Ex 1;BR Ex 4;BR Ex 5;BR Ex 6
BR_Ex_1; BR_Ex 2; BR _Ex 4; BR _Ex 5;

Reciprocidad

Flexibilidad ES_Ex_4;ES_Ex_6;ES_Ex 8 BR Ex 6; BR_Ex 8
. ] ) BR Ex 1; BR Ex 2; BR Ex 4;BR Ex 5;
Eficiencia ES_Ex_5;ES_Ex 6; ES_Ex 7 BR_Ex _6; BR_Ex 8
Economias de escala ES Ex 3; ES Ex 4 BR Ex_J:BR_Ex 5 BR_Ex G:BR_Ex 7.
_BX_ DX BR_Ex 8
Articulacion con la BR _Ex 2

cadena

Nota: Los casos de redes en Espana llevan las letras ES como identificador del pais y en Brasil los codigos de
las redes son BR. Ex significa Exito.
Fuente: Elaboracion propia.

Siguiendo a Rihoux & De Meur (2009) y Oliveira (2012), existen condiciones
superfluas que pueden eliminarse de la expresion inicial completa, dejandola en una
expresion mas sencilla, que se denomina implicante primario (prime implicant). En
ese sentido, para el analisis del resultado de desempefio innovador, el determinante
Estabilidad fue excluido del analisis por no contribuir a explicar el resultado de éxito.
Esta motivacion para los casos en Brasil fue la unica condicidon no necesaria y tampoco
suficiente para explicar el resultado de éxito y en Espana fue uno de los determinantes
menos citados. Asi, con la opciéon de implicante primario, se logrd llegar a una expre-
sion reducida (minimizada o simplificada), segun la Tabla de la Verdad (Cuadro 8).

En el analisis especifico para todas las redes en el sector agropecuario (Brasil-
Espafia), la ecuacion logica minimizada evidencié una combinacion de factores
motivadores, con la presencia de la Legitimidad o la Flexibilidad o la Eficiencia y la
ausencia de las Economias de escala, segun se indica a continuacion.

Dicha configuracion de la ecuacion logica explico el 50 % de los dieciséis casos
de éxito, o sea, de las 16 redes innovadoras de Brasil y Espafa.

Los resultados muestran la evidencia que tanto la presencia de la Legitimidad
como la Flexibilidad son suficientes, pero esas presencias no son necesarias para in-
fluir en el desempeiio innovador. La Legitimidad es suficiente para el éxito de las redes
numero 7 de Brasil y la 8 de Espaia, presentando una cobertura de 0,125 (el 12,5 %
de los casos de éxito es explicado por esta combinacion). Ademas, la presencia de la
Flexibilidad es suficiente para influir en el éxito de las siguientes redes: nimero 1 de
Brasil y 2, 4, 6 y 8 de Espaia, con una cobertura de 0,3125 (el 31,25 % de los casos
de éxito).
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CUADRO 8

Configuraciones que explican el éxito de las redes de innovacion

Informe Tosmana
Ajustes:
Minimizar el Valor 1
incluyendo CR
Tabla de la Verdad:

Detl_Necesidad Det2 Legitimidad Det3_Asimet Poder Det4_Reciprocidad
Det6_Flexibilidad Det7_Eficiencia Det8 Econ Escala
Res: Desemp_Innovacion id: Casos
Detl Det2 Det3 Det4 Det6 Det7 Det8 Res id
BR_F_1,
BR F 2,
0 0 0 1 0 0 0 C BR_Ex 3,
ES_Ex_l,
ES_Ex_2
BR F 3,
0 0 0 1 1 1 1 C BR_F_8,
BR_Ex 8
BR_F 4,
BR_Ex 4,
1 1 0 1 1 1 1 C BR Ex 5,
BR_Ex_6
1 0 0 0 0 0 0 0 BR F 5
BR_F 6,
0 0 0 1 0 0 1 C BR _F 9,
ES_Ex 3
0 0 0 1 0 1 1 0 BR F 7
1 0 0 1 1 1 1 1 BR_Ex_1
0 0 0 1 1 1 0 1 BR_Ex 2
0 1 0 0 0 0 1 1 BR_Ex 7
1 0 0 1 1 0 1 1 ES_Ex_4
0 0 0 1 0 1 0 1 ES Ex 5
1 0 0 1 1 1 0 1 ES Ex 6
0 0 0 0 0 1 0 1 ES_Ex 7
0 1 0 0 1 0 0 1 ES Ex 8

Resultado: (Todos)

I) Det2_Legitimidad{1}+ II) Det6_Flexibilidad{1}+ IIT) Det7_Eficiencia{l}Det8 Econ_ Escala{0}
I) (BR_Ex_7+ES_Ex 8)

1) (BR_Ex_1+BR_Ex_2+ES_Ex_4+ES_Ex_6+ES_Ex_8)

1) (BR_Ex_2+ES_Ex_5+ES_Ex_6+ES_Ex_7)

Nota: Los casos de redes en Espaia llevan las letras ES como identificador del pais y en Brasil los codigos de
las redes son BR. Ex significa Exito y F significa Fracaso.
Fuente: Elaboracion a partir del software Tosmana (Version 1.302).



Condiciones de las redes interorganizativas para la innovacion en dreas rurales 149

Sin embargo, la presencia de estas dos variables no es necesaria para el desem-
pefio porque hay otras combinaciones que también explican el resultado, a saber: los
casos de las redes innovadoras 2 de Brasil y 5, 6 y 7 de Espaiia se explican también
por un conjunto de combinaciones que, entre sus razones determinantes, también
ocurren con la presencia de Eficiencia y, de manera combinada, con la ausencia del
determinante Economias de Escala (cobertura de 0,25 de los casos de éxito). Es
decir, en redes cuyo objetivo fue la busqueda de un mejor desempefio organizativo
(presencia de Eficiencia) y no hubo como motivacién para su participacion en la red
compartir y reducir costes (ausencia de Economias de escala), haciendo que esas
combinaciones sean necesarias, pero no suficientes por si solas.

Si bien el determinante Economias de escala esta contenido en el de la Eficiencia,
en este trabajo optamos por distinguirlos, siguiendo a autores como Bardach (1998),
con el fin de conseguir un mayor conocimiento sobre esta motivacion en particular.
Asi, la Eficiencia se centra en la motivacion para formar una red a través de mejorar
el uso de los recursos internos de las redes internas o sus volumenes de salida de pro-
ductos gracias a las tecnologias (semillas) (Laviola et al., 2014; Ferrer-Lorenzo et al.,
2017). Mientras que las Economias de escala especifica que el incentivo para formar
una red se obtiene al expandir la capacidad de produccién sin un aumento proporcio-
nal en los costes al compartir los gastos o reducirlos a través del crecimiento de la es-
cala. En base en esta matizacion, se puede decir que estas dos motivaciones relacio-
nadas con el proceso en si estan presentes en este estudio, aunque la combinacion sea
la presencia de Eficiencia combinada con la ausencia de la motivacién Economias de
escala, confirmando la literatura existente (Oliver, 1990; Waarden, 1992; Ring & Van
de Ven, 1994).

Andalisis de contenido: 1) Ustedes como lideres de la red, ;cudles fueron sus prin-
cipales razones para la formacion de la red?

El Analisis de Contenido realizado a la informacién obtenida de las entrevistas
a los lideres de las redes brasilefias de éxito (LBE) o fracaso (LBF) sobre las condi-
ciones determinantes para la formacion de redes interorganizativas en el sector agro-
pecuario nos confirma los resultados del csQCA. Se evidencio que los lideres de las
redes de I+D destacan como algunas de las razones para la formacion de un acuerdo
interorganizativo las siguientes: el determinante Necesidad puede ser visualizado
en las respuestas del LBF 1, LBF 6, LBE 3, LBE 6 y LBE 8, la Reciprocidad en
LBF 9, LBE 2, la Flexibilidad en LBF 7y LBE 5, la Eficiencia en LBF 1, LBF 7,
LBF 8, LBE 1, LBE 2, LBE 6, LBE 8, las Economia de Escala en LBF 5y, ade-
mas, la Articulacion con la Cadena Productiva en LBE 2.

En el caso de las redes espafiolas (lider de la red espafiola de éxito — LEE) los li-
deres encuestados en el sector agropecuario indicaron que las principales motivacio-
nes eran: promover el cultivo en la region; tener variedades (tecnologias) nacionales
para evitar el problema de dependencia de variedades extranjeras; desarrollar mate-
riales (tecnologias) mas competitivos para la region de produccion del cultivo; poder
probar la tecnologia en diferentes lugares; ampliar el nimero de personas trabajando
en el desarrollo de la tecnologia; complementariedad de recursos y optimizar los
resultados. Todas ellas respuestas convergentes con los determinantes de Economias
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de Escala (LEE _3), Eficiencia (LEE_2), Estabilidad (LEE_7), Flexibilidad (LEE_6),
Necesidad (LEE_5)y Reciprocidad (LEE 3 y LEE_8).

Andlisis de contenido: 2) Desde su conocimiento, como lider de la red, ;Qué ra-
z0n o razones esgrimian las otras organizaciones miembros de la red para participar
en la misma?

Sobre los principales motivos para que otras organizaciones quieran participar
en una red de I+D de una nueva tecnologia (cultivo), los entrevistados (lideres o
gestores de las redes) destacan como ideas centrales: 1) minimizar las carencias y
complementar los recursos escasos, 2) alcanzar un resultado que de manera aislada
no se alcanzaria, 3) obtener informaciones sobre las necesidades del sector y 4) ob-
tener tecnologias adaptadas a las diversas regiones. Un andlisis mas exhaustivo, nos
permiti6 observar que las razones son distintas y dependen del tipo de socio. Asi, de
manera general, con la informacion obtenida, estos determinantes pueden ser catego-
rizados por tipo de organizacion:

* Las universidades participan fundamentalmente en la red con una finalidad
académica y/o de investigacion, concerniente a la formacion de sus estudi-
antes, participando en actividades practicas, recibiendo orientacion para sus
trabajos de fin de carrera. Ademas, otro factor motivador consiste en la publi-
cacion de articulos en colaboracion con los profesores.

e Otras organizaciones de investigacion, como las estatales, por ejemplo,
tienen intencion de desarrollar materiales de genotipos locales adaptados a
esa region y también ofrecer al mercado una variedad que lleve el nombre de
esa organizacion de investigacion.

*  Los productores o las productoras rurales tienen interés en conocer las nove-
dades que se derivan de los programas de mejora y asi tener acceso a esas
nuevas tecnologias antes que sus competidores.

*  Las empresas productoras de semillas anhelan saber el comportamiento de
materiales precomerciales (en la venta de semillas y/o plantulas) en el area en
que actuan. Ademas, participan en algunas redes aportando recursos financie-
ros en la fase de desarrollo para obtener exclusividad en la comercializacion
de la tecnologia en los primeros afios.

*  Las cooperativas tienen un interés en probar activos tecnologicos (por ejem-
plo, cultivares) y activos pretecnoldgicos (ej. cepas) para conocer el com-
portamiento en las condiciones de su region de actuacion. Ademads, tienen
una carencia importante de materiales (tecnologias) con caracteristicas es-
pecificas para sus condiciones de actuacion, principalmente en resistencia a
enfermedades.

Andalisis de contenido. 3) Ustedes como lideres de la red, ;como eligieron al resto
de organizaciones que participaron en la red de la que formaba parte su organizacion?

En cuanto a como se produjo la seleccion o como fue la participacion de las
organizaciones en las redes de Brasil, los entrevistados destacaron que ocurren ge-
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neralmente: 1) por un nuevo conocimiento interpersonal entre colegas de institucio-
nes o recomendacioén de colegas; ii) como consecuencia de contactos ya existentes
(previos), por ejemplo, podrian ser socios antiguos; iii) por el hecho de que los socios
estén en una region estratégica para la validacion de la tecnologia; iv) por la necesi-
dad de adaptacion rapida a los cambios del entorno; v) buscando organizaciones que
posibiliten la complementariedad de recursos para mejorar el desempefio; vi) bus-
cando organizaciones que comparten objetivos comunes (ejemplo universidades) o,
también, empresas que tienen interés en el sector de un cultivo especifico (ej: arroz) y
finalmente, vii) la participacion se produjo por la prospeccion de las propias organi-
zaciones de fuera de la red.

En el caso espaiiol, la seleccion o cémo se dio la participacion de las organiza-
ciones en las redes, ocurri6 en la mayoria de los casos: i) como consecuencia de
contactos previos (ya existentes en el pasado); ii) por la busqueda de organizaciones
relacionadas con el sector del cultivo, iii) por la busqueda de organizaciones que po-
sibiliten la complementariedad de recursos; iv) por nuevas relaciones personales y v)
debido a la proximidad geografica.

Analisis de contenido: 4) Ustedes como lideres de la red, ;como valoran la in-
fluencia de la red interorganizativa en la innovacion?

Dados los objetivos del trabajo, se quiso conocer si la red interorganizativa in-
fluy6 en los resultados de la innovacion. Los resultados para Brasil indican que los
lideres de las redes brasilefias corroboran esa influencia, excepto la red LBF_5. Sin
embargo, este caso de fracaso, el lider justifico que no se alcanzase la innovacion por
factores ajenos a la formacion de la red. Para el caso espaiiol, las respuestas fueron
unanimes en sentido positivo. Asi pues, las respuestas fueron unanimes en este sen-
tido, evidenciando la relevancia de las redes para la innovacion en el ambito de inves-
tigacion agricola y agroalimentaria (Garcia-Alvarez-Coque ef al., 2020).

Andalisis textual Iramuteq: Nube de palabras y Andlisis de similitudes

El anélisis conjunto del contenido de las respuestas de las entrevistas con investi-
gadores lideres encargados del desarrollo de las tecnologias aplicadas a areas rurales
posibilitd la construccion de una nube de palabras en ambos paises. Los Graficos 1y
2 nos muestran la representacion grafica en funcion de la frecuencia de las palabras
de la entrevista.

La nube de palabras permite resaltar de manera notoria los principales temas que
preocupan en las redes de investigacion, entre todo el contenido analizado. Asi, para
el caso de Brasil (Grafico 1) nos muestra que las palabras con mayor tamafio son las
que se citaron en mayor medida en las respuestas de las entrevistas: las redes, Em-
brapa, recursos, innovacion, asociacion, socios, material, semillas y variedades. En el
caso de Espafia la nube de palabras (Grafico 2) muestra que los términos mas citados
fueron: red, recursos, innovacion, grupos, empresas, investigacion, variedad, proyec-
tos y organizaciones. Asi se puede interpretar la existencia de una convergencia en
los temas destacados en ambos paises.



152 Nogueira, C.; Hoffmann, V.E.; Martinez, M.T.

GRAFICO 1

Nube de palabras de los casos en Brasil
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GRAFICO 2

Nube de palabras de los casos en Espaiia
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Por otra parte, en el analisis de similitudes se evidencian otros elementos conte-
nidos en los resultados de las entrevistas, posibilitando identificar las concurrencias
entre las palabras. Este resultado nos indica la conexion entre las palabras, mostrando
las partes comunes y las especificidades, en funcion de las variables analizadas tanto
para las entrevistas de los casos en Brasil y también de Espafia (Graficos 3 y 4).

En el caso de Brasil, segun el Grafico 3, permite observar que los elementos de
mayor centralidad son “red”, “Embrapa”, “material”, “innovacion”, “recurso”, “va-
riedad” y “semilla”. Los elementos que presentan mayor niimero de conexiones son
“red” y “Embrapa”, lo que puede ser visualizado por el didmetro (grosor) de los la-
70s, ademas de la gran conectividad entre ‘redes’ y ‘recursos’ o ‘innovaciéon’. Se ob-
serva que los elementos centrales “red” y “Embrapa” poseen conexiones exclusivas
con algunos términos, o sea, gran parte de esas conexiones no constituyen cadenas
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o secuencias, evidenciando el papel organizador de esos elementos y, también, de
“material”, “semilla” y “variedad” (todos podrian agruparse en el elemento tecnolo-
gico) para el significado del objeto de estudio de esta investigacion, demostrando la
variedad de nociones y valores por medio de la articulacién directa de unas con otras.

GRAFICO 3

Analisis de similitudes para entrevistas en Brasil
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GRAFICO 4

Analisis de similitudes para entrevistas en Espaiia
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Fuente: Elaboracion propia.

En el analisis de similitudes realizado para las entrevistas en Espafia, los elemen-
tos de mayor centralidad son “red”, “grupo”, “recurso” e “innovacion”. Se observa
fuertes vinculos entre “red” y “recursos” y, de igual manera, entre “red” e “inno-
vacion”. Ademds, el término ‘grupos’, muchas veces, es citado como sinéonimo de
“redes”. Por lo tanto, se observa que la “red” es el elemento central. A diferencia de
Brasil, no destaca ninguna institucién de investigacion en concreto, apareciendo va-
rias organizaciones de investigacion agropecuaria simultdneamente. Por el contrario,
es la palabra “empresa” o “empresas” las que mas destacan, representando el papel
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primordial que ejercen los miembros de estas redes. Ademas, en cada elemento aglu-
tinador, como “red”, “grupos”, “recursos”, “innovacion”, “variedad”, “investigacion”
y “empresas”, se evidencian subconjuntos de categorias agrupadas a través de la fre-

cuencia y fuerza de la conexion entre ellas.

5. Contribuciones y Consideraciones Finales

Desde un punto de vista inclusivo, el marco tedrico que se presenta en este trabajo
muestra nuevas formas sobre como las organizaciones pueden mejorar su innovacion
mediante una “configuracion de factores adecuados”. Este marco supone un avance
en la busqueda de los determinantes de la innovacion a nivel de redes interorgani-
zativas. Asi, las principales conclusiones que hemos obtenido, utilizando distintas
metodologias como el QCA, el Analisis de Contenido, el Analisis de Similitudes y la
Nube de Palabras, nos muestran un conjunto de principales motivos o razones deter-
minantes para la formacion de redes de innovacion en areas rurales.

La principal contribucion de este trabajo vendria a confirmar, recogiendo la lite-
ratura precedente que ademas de los motivos determinantes para la formacion de una
red citados por el trabajo seminal de Oliver (1990): Necesidad, Asimetria de poder,
Reciprocidad, Eficiencia, Estabilidad y Legitimidad institucional, habria que tener en
cuenta otros dos determinantes presentes en la literatura mas reciente: Flexibilidad
(Balestrin, 2006) y Economias de escala (Barbosa, 2010; Grenning & Afshin, 2019).

En el analisis especifico para todas las redes en el sector agropecuario (Brasil-
Espafia), la ecuacion logica minimizada obtenida muestra una combinacion de
factores motivadores, con la presencia de la Legitimidad o la Flexibilidad o la
Eficiencia y la ausencia de las Economias de escala.

La Legitimidad es mencionada, sobre todo en las redes brasilefias, como una ra-
zon determinante para la colaboracion interorganizativa con el objetivo de buscar re-
forzar o mejorar la reputacién, imagen, prestigio o congruencia con normas vigentes
en su entorno institucional (Galaskiewicz, 1985; Oliver, 1990). En este sentido, nos
encontramos con una extensa literatura (Watanabe et al., 2013, Belussi & Porcelatto,
2012) donde se podria entender que esa legitimidad puede ser plasmada por medio
de la produccion cientifica conjunta y las patentes generadas. Asi, una vez mads, ésta
seria un medio y el fin podria ser la reputacion que las propias organizaciones estan
buscando para si. Esta motivacion es suficiente para explicar el éxito.

Los resultados también destacan que la presencia de la Flexibilidad es suficiente
como condicion para seis casos de éxito en Brasil y tres en Espafia, aportando nuevas
evidencias en la misma linea de autores como Oliver (1990), Goldsmith & Eggers
(2004) y Balestrin (2006). Sin embargo, ambas motivaciones determinantes no son
necesarias, pues hay otras combinaciones que también alcanzan el resultado.

En este sentido, ademas de la flexibilidad y la legitimidad, en el estudio esta
presente como combinacion explicativa del éxito en la innovacion, la Eficiencia y
las Economias de escala, confirmandose los resultados obtenidos en la linea de in-
vestigaciones anteriores (Oliver, 1990; Waarden, 1992; Ring & Van De Ven, 1994,
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Barbosa, 2010; Piazza et al., 2019). Para Bardach (1998), el aumento de la coopera-
cion esta relacionado con el objetivo de alcanzar mayores economias de escala. Pero
alcanzar estas economias puede depender también de la actuacion de agentes exter-
nos, como mostraron Huang & Wang (2018). En los casos brasilefios, las economias
de escala estdn mas presentes como motivador para la formacion de las redes que en
Espafia. Por el contrario, en las redes espafiolas, la eficiencia esta mas presente que
las economias de escala, sin embargo, ambos son motivadores importantes para todas
las redes investigadas.

Entendemos, por tanto, que el presente trabajo mejora la comprension del desem-
pefio innovador gracias a la formacion de redes de investigacion. Pensamos que los
resultados pueden tener implicaciones en el disefio de politicas y de lineas estratégicas
tanto a nivel institucional como empresarial, para organizaciones publicas y privadas.

6. Limitaciones y Futuras Investigaciones

En lo que se refiere a las limitaciones de la investigacion, alguna de ellas esta
relacionada con las particularidades del caso analizado. Asi, la propia recoleccion de
datos constituye un factor de complejidad, pues se debe considerar el contexto socio-
cultural en Brasil y en Espana, paises objeto de este estudio. Ademas, con el Analisis
Cualitativo Comparativo no es posible establecer una relacion cuantitativa entre la
innovacioén y los factores, es decir, si la variable dependiente aumenta o disminuye en
relacion a cuanto varia el valor de las variables independientes investigadas.

Como posibles investigaciones futuras, algunas derivadas de las propias limita-
ciones de este estudio, se podria utilizar en los analisis otras técnicas, como un refina-
miento de las escalas del instrumento para utilizar el analisis cualitativo comparativo
de conjuntos difusos (QCA fuzzy-set) o el analisis de regresion logistica con un
nimero mayor de casos. Asimismo, cabe resaltar que la investigacion empirica reali-
zada en el presente trabajo analiz6 las redes del sector de investigacion agrario en el
contexto de los programas de mejora genética vegetal, hecho que, aunque no imposi-
bilita la generalizacion de los resultados, puede ser complementado con otros analisis
de investigacion en diferentes contextos del mismo sector, asi como conseguir una
mayor generalizacion de los resultados aplicandolo en otros sectores productivos. Por
ultimo, partiendo que el concepto de innovacion es complejo, se podria llevar a cabo
una investigacion complementaria, incluyendo diferentes tipos de innovacion, tecno-
logicas y no tecnoldgicas, incrementales o radicales, etc.
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