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Vita

UJABB GONDOLATOK
A KONCENTRACIOROL

MENTENYI MIKLOS dr.

A beérkezett hozziszéldsokra Vigi Fe-
renc két cikkben! is vilaszolt. Véleményem
szerint mindkét valaszdban drnyaltabban, ha
szabad mondanom, koriiltekint6bben fej-
tette ki véleményét, szimos észrevételt elfo-
gadott, néhdnyra nem vilaszolt, dallitdsait
jobban megmagyardzta. Mindkét cikkében
Ujabb érveket, adatokat és szamitdsi ered-
ményeket kozolt dllispontjanak erdsitésére,
melyeket — bdr gy érzem, szimos részkér-
désben kozelebb keriiltiink — valtozatlanul
fenntartott. i1

Megnyugtatom Vigi Ferencet, teljes mér-
tékben egyetértek elsG cikkének legfonto-
sabb megdllapitdsdval, mely szerint az ,,elmé-
leti megkozelitésben tehdt az eszkoznoveke-
dés szdzaléka kisebb, mint a termelésnoveke-
dés szdzaléka és az utébbi kisebb, mint a
brutté jovedelem novekedésének szdzaléka”
a f6 kovetelmény. Annyira egyetértek, hogy
nem elméleti megkozelitésben, hanem gya-
korlatban 1975-ben ezt fogalmaztuk meg az
dllami gazdasdgok részére az V. otéves terv
készitésekor legfontosabb tervezési irdnyelv-
ként, kiegészitve azzal, hogy a koltségek és
ezen beliil kiilonosen az anyagkoltségek no-
vekedése legyen mindezek kozott a legkisebb
mértékl. Azota is évr6l évre — mint azt mar

! Vigi Ferenc: Hatékonysag és jovedelemalakuls
a mezdgazdasagi vallalatokban. Gazdalkodas, 1978.
5. sz; Vagi Ferenc: Az eszkdzigényesség fokozoda-
sinak hatdsa a véllalati koncentraciéra. Gazdalko-
das, 1978. 6. sz.

FOLYO VITAHOZ

szamos szakmai vitdn elmondtam — ezt te-
kintjik egyik legfontosabb feladatteljesités-
nek az dllami gazdasigok gazdilkoddsiban.

Azzal is egyetértek, hogy folyamatosan
hosszabb id6szakon keresztil — szdamtalan
ok és sok szabdlyozo és elszamoldsbeli vil-
tozds kovetkeztében — ezt a kdvetelményt
1968—1977 kozott nem sikeriilt minden év-
ben teljesiteni.

Midr Vigi Ferenc eredeti tanulmanydhoz
irt hozzdszéldsomban? kozolt tiblikon a
termétertiletre, az dlléeszk6zokre és munka-
erére vonatkozo kilonbozo Osszehasonlitd-
sokban ,kiabalt”, hogy a munkabér, illetve
a személyes jovedelem, a nyereség, illetve a
brutté jovedelem novekedési iteme 1968-t61
szdmitva csaknem minden esetben és minden
termelési tényezGre nézve kisebb mértékii,
mint akdr a kiilonféle termelési értékek, akdr
az eszkozillomdny novekedési iiteme. Ugy
gondoltam, hogy ehhez részletesebb magya-
razatot nem kell fiizni, csupin cikkem mds
részében jegyeztem meg szerényen, hogy
» « - @ vizsgdlat sordn figyelembe kell venni
tovdbbi olyan tényezdket, példdaul 1971-ben
és 1976-ban, amikor kozponti elvoné intéz-
kedések sziilettek, amelyek a mezdgazdasdgi
nagylizemek jovedelmét, nyereségét tudato-
san csokkentették.”

Azt hiszem nem kell magyardznom, hogy
a termelGszovetkezetekben a jovedelemno-

Mentényi Miklés: Hozzészolds Vigi Ferenc
tanulméinydhoz. Gazdalkodas, 1977. 6. sz.
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vekmény-addval, az dllami gazdasigokban a
bértomeget, a bérszinvonalat és a részesedést
fékez6 hiromféle progressziv adéval a szemé-
nyes jovedelemnovekedés éves litemét a kii-
Ionféle szabdlyozdk behatdroljak — az utdb-
bi néhdny évben évi 6 szdzalék korilire —,
fékezik. Hidba novekszik a halmozott terme-
Iési érték évente akdr ennél kétszer nagyobb
itemmel, vagy akdr az eszkozérték is, a
bérek és- személyes jovedelmek ennél na-
gyobb mértékben nem néhetnek. Azt gon-
doltam, kozismert az is, hogy a nyereség
(brutté jovedelem) novekedési lehetSsége
sem olyan szabad, rugalmas mozgdsu és igy
nem ugyanolyan mértéki, mint akdr a ter-
melési értéké, akdr az eszkozértéké. Kiilono-
sen a kozéptdvi tervek pénziigyi és egyéb
szabdlyozoinak kialakitdsdndl a kormdny ar-
ra torekszik, hogy tobbek kozott az dllami
gazdasigok és termelSszovetkezetek nyere-
sége, illetve brutté jovedelme is csak olyan
mértékd legyen, hogy fedezze egyrészt az
életszinvonal-tervben elGirdnyzott személyes
jovedelem évi novekedését, mdsrészt a nép-
gazdasdgi tervben a két nagylizemi szektorra
elGirdnyzott beruhdzdsokra és a kordbban
felvett hitelek torlesztéséhez sziikséges sajit
forrdst. Aniennyiben ehhez a megdallapitott
szinthez képest a nagyiizemek nyeresége job-
ban novekszik, vagyis beruhdzdsi, illetve fej-
lesztési forrdsaik tervtdl eltéréen emelked-
nek, akkor a terven feliili forrdsok csokken-
tésére, ellenkezd esetben jovedelemnovelésre
tesz a kormdny intézkedéseket. Az elmult
nyolc év alatt négyszer volt jelentSsebb jo-
vedelemelvoné (egyes iparcikkek folyamatos
emelkedése mellett), és az utdbbi idSben
egyszer (1977-ben) jelentGsebb jovedelem-
noveld intézkedés. ,
Természetesen tisztdban vagyok azzal,
hogy a tények akkor is tények, ha barmi van
mogottiik, barmi a magyardzat. De hogy egy
tényhelyzet miért jott 1étre, mi az oka, mia
magyardzata, azt minden oldalrél meg kell
vildgitani, tdrgyilagosan be kell mutatni az
Osszes Osszefiiggést €s csak ezutdn lehet a
kovetkeztetéseket levonni, orvosldst ajdnlani.
Ha pedig a kép ellentmonddsos, objektiven

és egyértelmien nem bizonyithatd, akkkor
csak dvatos kovetkeztetéseket lehet tenni,
nem pedig kategorikus, végérvényes megdlla-
pitdsokat. A tobbszor emlegetett ,,érzékeny-
ségem’’ olyankor jon elG, mikor egyes végér-
vényesnek mindGsitett megdllapitisok nem
megnyugtatdan bizonyitottak, vagy okai nin-
csenek koriltekintGen feltdrva. Ilyen ez az
e§zk62-, bruttéjovedelem-, nyereségtéma is.
Ujabb dllami gazdasdgi ¢s termelGszovetke-
zeti adatokat mutatok be. (Megjegyzem én
sem abbdl a célbdl mutatom be a két szektor
adatait — és ezzel egyetértek Vigi Ferenccel
—, hogy vitassam, melyik szektor gazddlko-
dik jobban, csupdn az dllami gazdasigokra
vonatkozd, sokszor nem kellGen megvildgi-
tott, negativ megdllapitdsokat igyekszem
helyre tenni, vagy azok okait ismertetni.)

Az I tdblizatban bemutatom az 1977.
évi adatok egy részét abban a formdban,
ahogy az eredeti hozzdszéldsomhoz csatolt
tdbldzatokban szerepeltek. A munkabér,
illetve személyes jovedelem alakuldsinak be-
mutatdsdtél azonban eltekintek, mivel annak
nincs szabad alakuldsa és igy a bruttéjovede-
lem-mutatét is mell6zném kell, tehdt csak a
nyereségmutatéval dolgozom. Természetesen
csak példaképpen, hiszen egy év eredménye
nem vakit el, kiillonosen nem egy olyan év
eredménye, . amelynek a nyereségében az
dllam részérdl legaldbb annyi uj — de indo-
kolt — jovedelemnovels intézkedés volt,
mint amennyit a nagyiizemek maguk hoztak
létre. Ennek ellenére azt kell mondanom
Vidgi Ferencnek, hogy a tényszdmok is té-
nyek. Ha tehdt az dllami gazdasigokban az
ezer forint brutté dlléeszkozértékre jutd
nyereség 1968-ban 64 forint volt, 1975-ben
67 forint és 1977-ben 84 forint ( a termeld-
szovetkezetekben ugyanez az érték 1977-ben
101 forint volt), azt ezekben az években
wjavuldsnak™ kell elkonyvelni, nem pedig
viszonylagosan kisebb mértéki romldsnak,
még akkor is, ha egyes kordbbi években —
sokszor kdzponti beavatkozds miatt — vissza-
esés vagy stagndlds is volt. 1977-ben tehit az
dllami gazdasigokban a terméteriiletre, az
dlléeszkozokre és az egy foglalkoztatottra
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GAZDALKODAS, XXII. évfolyam, 11. szdm, 1978. 37
A FOBB MUTATOK ALAKULASA 1. eablizat
Uzemi 6sszes . Brutté
Megnevezés termelési érték* Nyereség alleszkozérték
index: 1968=100
1 ha termdGteriiletre juto
Allami gazdasdgokban
1975 235,3 193,2 184,6
1977 284,5 278,9 \%14,3
TermelGszovetkezetekben ,
1975 180,9 114,2 243,6
1977 218,5 151,8 279,2
1000 Ft dlléeszkozre juto
Allami gazdasigokban
1975 126,7 104,7 -
1977 132,8 131,3 -
TermelSsz Ovetkezetckben
1975 74,3 67,4 -
1977 78,2 71,2 -
Egy foglalkoztatottra juto
Allami gazdasdgokban
1975 247,6 202,3 194,8
1977 300,5 303,1 226,4
TermelGszovetkezetekben .
1975 236,2 142,6 317,7
1977 314,8 218,7 402,4

¥1976. el§tt halmozott termelési érték, azéta ilizemi Osszes termelési érték, amely tartalmiban mis,
ezért az 1975. évi adatok az Osszehasonlithatésig érdekében dtdolgozdsra keriiltek, viszont 1968-ig
visszamendleg az dtdolgozds nem tortént meg és igy nem teljes az dsszefiiggés.

juté nyereség novekedési iiteme csaknem
azonos volt a termelés novekedési itemével
és az eszkozérték novekedése volt a leg-
kisebb. Ez a pozitivabb kép annak ellenére
dliott elS, hogy még 1977-re is érvényes
mindaz, amit a bérek és a nyereség nem
rugalmas alakuldsdrdl az elézGekben megem-
litettem. Tehdt nem minden esetben van
,»mély szakadék, nagy ellentmondds”. Ezért
is véltozatlanul Vigi Ferenc szévegétdl elté-
réen fogalmazok, vagyis a termelési ténye-
zOkre juté nyereség — kivéve az eszkozoket
— az dllami gazdasigokban nagyobb, mint a
termelGszovetkezetekben.

Viltoztat ez a képen? A kiragadott évek
eredményeivel én sem tudok véglegesen bizo-
nyitani, de ezek az évek sejtetik azt, amit
Vigi Ferenc szegedi cikkében maga is felis-

merni vélt, hogy tudniillik talin dontSbb
mértékben a nagyiizemeken kiviil 4116 okok
kovetkeztében keletkezik az dltala felvizolt
helyzet, és ha az eszkozigényes, alacsony
nyereségli dgazatok jovedelmi helyzetében
javulds torténik — mint 1977. évben — és a
nagytizemekben is javul a gazddlkodds haté-
konysdga, mdr mds a kép és ez vonatkozik az
dllami gazdasdgok és a-termelSszovetkezetek
kozotti osszehasonlitds eredményeire is. Te-
hit nemcsak ,,az dllami szektor” hibds gaz-
ddlkoddsa e helyzet kivdlté oka és oriilok,
hogy a problémit Vigi Ferenc sem kivinja
teljesen ,,az dllami gazdasigi vezetSk nya-
kdba” varrni.

Hogyan dllunk a mdsik alapvetd vitatéma-
val, miszerint ,,végiil is kétségtelennek vehet-
jiik, hogy mez&gazdasigunk 1968 utani fejls-
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désében a koncentricids fokok és az eredmé-
nyesség kozti kapcesolat szorossdga lazult.” Ezt
a megdllapitdst vitattam ésnem azt, amit Vdgi
mdsodik vdlaszdban (49.oldal) megfogalma-
zott, hogy ti. ,,az eszkozigényesség fokozo-
ddsdnak hatdsdra a valdsigban ellentmondd-
sos a koncentrdcié szerinti fejlddés folya-
mata.” Ezt az ut6bbi fogalmazdst nem vitat-
tam volna. Azt irtam, hogy az eredeti tanul-
midnyban bemutatott adatok az dllitds bebi-
zonyitdsira nem elegenddk. ,,Lehet, hogy a
szerzOnek részletesebb szdmitdsa ¢és elemzése
is van, de azt nem mutatja be.” Most az

tijabb cikkében jabb adatokat kdzolaz 1968.

és 1973. évek kozotti évekrol. Ezek az ada-
tok elég régiek, de a tdblizat szimai bizo-
nyitjik Vigi Ferenc dllitdsdt. Sajnos azonban
ezek az adatok csak részben helyesek. Nem
tiint fel Vigi Ferencnek, lehetséges, hogy az
dllami gazdasdgok esetében a veszteséges,

illetve az egy foglalkoztatottra juté legki-

sebb nyereségili gazdasigokban javult, illetve
novekedett ezen idGszakban legjobban a ter-
melési érték és az eszkozokre es6 nyereség és
csaknem ugyanugy a termelGszovetkezetek-
ben is? Vajon ezek 6nerébél javultak vagy
pedig valamilyen felsé beavatkozdsra? Saj-
nos zomében az utébbi az igaz. Bir azonos
szervezeti Osszehasonlitds tortént, nagyon
sok, a lényegre és a megillapitdsok helyessé-
gére kihat6 egyéb olyan viltozds is tortént,
amelyeket Vigi nem vett figyelembe. Néhd-
nyat felsorolok. 1971 és 1973-ban megvil-
tozott a foldad¢ rendszere és adddtcsoporto-
sitds tortént a gyengébb foldteriiletekkel
rendelkezdk javira és a jobbak terhére. 1971
és 1973-ban megviltozott a termel&szovet-
kezetekben a jovedelemadd rendszere és
ugyancsak jelentds adodtcsoportositds tor-
tént a jobb termelGszovetkezetek ter-
hére, amelyeknek jovedelme igy csokkent.
1972-ben médositani kellett a kimutatott
dlléeszkozok értékét a gépekre esd allami
timogatdsokkal, amelyek jelentGsen megvil-
toztattdk 1968-hoz képest az eszkozdllo-
mdnyt, kiilondsen a tobb géppel rendelkezd
gazdasdgokban. Megviltozott ebben az id6-
szakban a halmozatlan termelési érték szami-
tisinak mddja, amely bizonyos gazdasig-

csoportokra nézve jelentds torzitdst okozha-
tott 1968-hoz képest. 1971-t6l vezették be a
nagyilizemekben a termelési adét stb. E vil-
tozisok Kkisziirése nem tortént meg (nem is
torténhetne meg, olyan nagy munkdt igé-
nyelne), de éppen ezek miatt, fGleg a jelen-
tés jovedelemcsoportositds miatt egydltaldn
nem valdszinli, hogy az az igazi kép, amit
Vigi Ferenc bemutatott. Az legfeljebb csak
részben lehet igaz és akkor is csak azért,
mert a viltozdsok zome 1971-1972—1973-
ban volt és a nagyobb terheket viselé kon-
centriltabb nagylizemek még nem tudtak
teljes mértékben igazodni az 1j pénziigyi
szabdlyozishoz. Miért kell tehdt akkor elhin-
nem, hogy az a tétel, miszerint a magasabb
koncentrdcids fokokhoz igazoddan a jovedel-
mezOséggel vald kapcsolat dltaldban lazul,
igaz. Bemutatok az dllami gazdasdgokrdl egy
1977-es adatok alapjdn késziilt statikus ké-
pet, amely ennek pont az ellenkezgjét mu-
tatja. (Ldsd: 2. tdbldzat.) Igaz, hogy ez nem
hosszabb idGszakra vonatkozik, lehet, hogy
1976-ban nem egészen ilyen volt, és taldn
1979-ben sem ilyen lesz, de 1977-ben ilyen
volt, és még tobb olyan év is van, amikor a
kép ugyanilyen. A legnagyobb koncentricids
csoportba tartozé 16 gazdasdg mutatéi kielé-
gitik Vidgi Ferenc jovedelmezdségre vonat-
kozdé Osszes megfogalmazott igényét, de a
kovetkez6 csoportba tartozé 22 gazdasdg is
eleget tesz ennek. (A csoporthatdrok esetleg
vitathaték, de a cél az volt, hogy minden
csoportba értékelhetd, elegendd szamu gaz-
dasdg tartozzon.) Az itt kozolt két tdblazat
adatai alapjdn viltozatlanul nem litom bizo-
nyitottnak, hogy ,,bizonyos tehit, hogy az
dllami gazdasdgok termel@szovetkezetekénél
nagyobb villalati koncentrdciéja nem opti-
midlis, s a szektoron belil is inkdbb a legna-
gyobb villalatok korében gyengiti a jovedel-
mez3séget erételjesebben, a termelGerdk op-
timalitdsinak a hidnya.”3

Nem vagyok és nem vagyunk a minden-
dron val6é koncentrdciénovelés hivei. 1977-
ben szim szerint az dllami gazdasigok 30

3Vigi Ferenc: A koncentricié mint a differen-

cidlt mezd8gazdasdgi villalati fejlédés alapja. Gazdil-
kodds, 1977. 2. szim,

2. tiblizat

A JOVEDELMEZOSEG, AZ ESZKOZKIHASZNALAS ES A MUNKATERMELEKENYSEG ALAKULASA UZEMI MERET SZERINT (1977)
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szdzalékdnak teriilete kisebb volt, mint a
termelGszovetkezetek 1977. december 31-i
itlagteriilete (fliggetleniil attél, hogy jelenleg
a termelGszovetkezeti dtlagteriilet 4234 ha,
az dllami gazdasigoké pedig 7287 ha). Soha-
sem dllitottam azt, hogy nem lehetnek ke-
vésbé koncentrdlt gazdasdgok, amelyekben a
termelési tényez8khoz viszonyitott termelés,
vagy jovedelemnovekedés nagyobb, mint a
koncentricié magasabb fokdn elhelyezkedd
gazdasigoké. Azt sem dllitottam, hogy egy-
két magasabb foku koncentrdciés csoport-
ban szereplé gazdasigokhoz valéban nem
pdrosul- a. megfelelé jovedelmezdség. Azt vi-
tattam és mondom tovibbra is, és Kerék-
gydrténé munkdja is bizonyitja, hogy a jelen-
legi (1975—1977. évek) koncentraciéhoz ké-
pest nem lehet kategorikusan azt dllitani,
hogy a magasabb koncentriciés fokokhoz
torvényszerlien magasabb eszkoznovekedés
¢és roml6 jovedelmezbség jarul. Valtozatlanul
vitatom, hogy nem elsGsorban a bioldgiai
lehetdségek és akoncentrilt eszkozdllomdny
kozti ellentmondds — bdr ilyen is van — az
oka, amikor egy-egy magasabb koncentricids
csoportndl negativ helyzet adddik, hanem
elsGsorban az eltérd termelési struktiira és az
ezzel egyittjdr6 alacsonyabb jovedelmezdség
okozza ezt. A termeldszovetkezetek és az
dllami gazdasigok kozott meglevd ilyen Kii-
‘16nbségeknek pedig megitélésem szerint bi-
zonyitottan ez az oka, amit egyébként — gy
litom — Vigi Ferenc is elfogad. Nem kivd-
nok olyan dllispontra helyezkedni, hogy a
- vdllalatokat ne hasonlitsuk 6ssze, de azt tud-
ni kell, hogy hosszi idGsorok 6sszehasonli-
tasindl -baj van az Gsszehasonlithatésiggal.
(Ez vonatkozik sajit tdbldzataimra is.) Min-
den ilyen folygdras adatsor annyi valtozast
takar, annyi egymést dtfedd dr-, pénziigyi
intézkedés, ado, termelési szerkezet, szerve-
zeti vdltozds stb. torténik, hogy képtelenség
kisziirni a vdltozdsokat. Mivel mégis sziikség
van villalatok, szovetkezetek fejlédésének
Osszehasonlitdsira, elemzésére, és az Ossze-
hasonlitdshoz ilyen idGsorokra, és ha az ilyen
idGsorok alapjin képzett adatokbél bemu-

tatunk valamilyen képet, akkor nagyon ko-
riltekintGen, az Gsszes vdltozdsokat figye-
lembe véve, nagyon ¢vatosan szabad csak
kovetkeztetéseket levonni.

Végiil is haldsak lehetiink Vidgi Ferencnek
mind az eredeti tanulmdnydért, mind a két
vilaszaért, mert hiszen napjainknak néhdny
nagyon fontos kérdését vetette fel és elemez-
te. Szdmos olyan kérdést érintett, amelyet az
irdnyité szervek, vagy maguk a villalatok,
szOvetkezetek a koncentricidés torekvések
erGsitésekor nem vesznek figyelembe. Azo-
kat a gondokat és problémdkat, amelyekre
Viégi Ferenc rdirdnyitja a figyelmet, meg kell
szivlelni, most amikor sokan a mezégazda-
sdgi nagylizemek tovdbbi Gsszevondsdra, vagy
egyes dgazatok tovdbbi koncentrdloddsdra
ugy tesznek javaslatot, hogy nem ismerik az
eddigi eredményeket, nem veszik figyelembe
a sziikséges tobblet eszkozértékeket, az dt-
menettel jaré visszaeséseket és tébbletkolt-
ségeket, és igy sok esetben a vélt eredmé-
nyek helyett negativumok jelentkeznek. A
koncentricié torvénye — amit Vigi Ferenc
megfogalmazott — természetesen tovibbra is
érvényes ¢s hat. De 1épni csak akkor szabad
— akdr a gazdasdgok egyesiilésérdl-osszevo-
ndsdrél, akdr az dgazati méretek novelésérsl
van sz6, mert ilyen kisebb mértékben a
jovében is lehet —, ha minden elézetes elem-
2és bizonyit és a sziikséges feltételek fenn-
dlinak. Az is helyénvald, hogy rimutatott az
eszkozigényesség fokozdddsdra, az eszkoz-
drak és a jovedelmezdség kozotti ellent-
monddsra, az. illatfenyésztés nehezebb hely-
zetére, alacsonyabb j6vedelmi szintjére, és
még jonéhdny egyéb silyos kérdésre, amely
gondokat, problémdkat a felsd irdnyitdsnak
kell megoldani. Megszivlelhetik a nagyiize-
mek is, amelyeknek még sok lehet&ségiik van
a szervezettség, a hozam—Kkoltséggaz-
dilkodds, az eszk6z—jovedelem aranytalan-
sdgdnak javitdsiban, az dgazatok koncent-
rdltsdgi optimumadnak helyesebb kialakita-
sdban, amelyek utjdn a jelenlegi koncent-
ricié és feltételek mellett is novelhetik a
nagyiizemek jovedelmezdségiiket.
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