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UJABB GONDOLATOK 

  

MENTENYI MIKLOS dr. 

A beérkezett hozzdszdlasokra Végi Fe- 

renc két cikkben! is valaszolt. Véleményem 
szerint mindkét vdlaszéban drnyaltabban, ha 
szabad mondanom, kériiltekintébben fej- 
tette ki véleményét, szimos észrevételt elfo- 
gadott, néhdnyra nem vdlaszolt, dllitdsait 
jobban megmagyardzta. Mindkét cikkében 
ujabb érveket, adatokat és szdmitdsi ered- 

ményeket k6zolt dllaspontjdnak erdsitésére, 
melyeket — bdr ugy érzem, szdmos részkér- 
désben k6zelebb keriiltiink — valtozatlanul 
fenntartott. ‘4 

Megnyugtatom Vagi Ferencet, teljes mér- 
tékben egyetértek elsé cikkének legfonto- 
sabb megillapitasdval, mely szerint az ,,elmé- 
leti megk6zelitésben tehat az eszkoznéveke- 
dés szazaléka kisebb, mint a termelésnéveke- 

dés szdzaléka és az utdbbi kisebb, mint a 
brutté jévedelem névekedésének szdzaléka” 
a f6 kovetelmény. Annyira egyetértek, hogy 
nem elméleti megkézelitésben, hanem gya- 
korlatban 1975-ben ezt fogalmaztuk meg az 
dllami gazdasdgok részére az V. 6téves terv 
készitésekor legfontosabb tervezési iranyelv- 
ként, kiegészitve azzal, hogy a kéltségek és 
ezen beliil kiiléndésen az anyagkdltségek né- 

vekedése legyen mindezek k6zétt a legkisebb 

mértékti. Azota is évrél évre — mint azt mar 

' V4gi Ferenc: Hat ékonysag és jovedelemalakulis 
a mezégazdasdgi vallalatokban. Gazdalkodas, 1978. 
5. sz, Vagi Ferenc: Az eszkézigényesség fokozéda- 
sinak hatdsa a vallalati koncentraciéra. Gazdalko- 
das, 1978. 6. sz. 

A KONCENTRACIOROL FOLYO VITAHOZ 

szamos szakmai vitin elmondtam — ezt te- 

kintjik egyik legfontosabb feladatteljesités- 
nek az dllami gazdasdgok gazdalkoddsaban. 

Azzal is egyetértek, hogy folyamatosan 
hosszabb iddszakon keresztiil — szdmtalan 

ok és sok szabdlyoz6 és elszimolasbeli val- 
tozds kévetkeztében — ezt a kévetelményt 
1968—1977 k6z6tt nem sikeriilt minden éy- 
ben teljesiteni. 

Mar Vagi Ferenc eredeti tanulmanyahoz 

irt hozzdszéla4somban? k6zdlt tadblékon a 
termOteriiletre, az alldeszk6z6kre és munka- 

erdre vonatkoz6 kiil6nb6z6 dsszehasonlitd- 
sokban ,,kiabalt”, hogy a munkabér, illetve 

a személyes j6vedelem, a nyereség, illetve a 
brutté jovedelem névekedési ititeme 1968-t6] 
szamitva csaknem minden esetben és minden 

termelési tényezdére nézve kisebb mértéki, 
mint akar a kiil6nféle termelési értékek, akdr 
az eszk6zdllomany névekedési iiteme. Ugy 
gondoltam, hogy ehhez részletesebb magya- 
razatot nem kell fiizni, csupén cikkem mas 
részében jegyeztem meg szerényen, hogy 
»» ++ a Vizsgdlat sordn figyelembe kell venni 
tovabbi olyan tényezéket, példdul 1971-ben 
és 1976-ban, amikor k6zponti elvon6 intéz- 
kedések sziilettek, amelyek a mezégazdaségi 
nagylizemek jovedelmét, nyereségét tudato- 
san csOkkentették.” 

Azt hiszem nem kell magyardznom, hogy 
a termeldszévetkezetekben a jévedelemné- 

?Mentényi Miklés: Hozzd4szélés Vagi Ferenc 
tanulmany dhoz. Gazdalkodas, 1977. 6. sz.  
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vekmény-adoval, az dllami gazdasagokban a 
bértOmeget, a bérszinvonalat és a részesedést 
fékezo haromféle progressziv adéval a szemé- 
nyes jovedelemn6vekedés éves titemét a ki- 
lonféle szabaélyozok behatdroljak — az utob- 
bi néhany évben évi 6 szazalék kOriilire —, 
fékezik. Hidba névekszik a halmozott terme- 
lési érték évente akdar ennél kétszer nagyobb 
litemmel, vagy akdr az eszk6zérték is, a 
bérek és: személyes j6vedelmek ennél na- 
gyobb mértékben nem nohetnek. Azt gon- 
doltam, k6zismert az is, hogy a nyereség 
(brutt6 jdovedelem) névekedési lehetdsége 
sem olyan szabad, rugalmas mozgasu és igy 
nem ugyanolyan mértékt, mint akdr a ter- 
melési értéké, akar az eszk6zértéké. Ktil6n6- 
sen a k6zéptdvi tervek pénzigyi és egyéb 
szabalyozoinak kialakitasandl a kormany ar- 
ra torekszik, hogy t6bbek k6z6tt az dllami 
gazdasdgok és termelészévetkezetek nyere- 
sége, illetve bruttd jovedelme is csak olyan 
mértékti legyen, hogy fedezze egyrészt az 
életszinvonal-tervben eldirdnyzott személyes 
jovedelem évi névekedését, mdsrészt a nép- 
gazdasagi tervben a két nagytizemi szektorra 
eldiranyzott beruhdzdsokra és a korabban 
felvett hitelek torlesztéséhez sziikséges sajat 
forrdst. Amennyiben ehhez a megallapitott 
szinthez képest a nagylizemek nyeresége job- 
ban novekszik, vagyis beruhazasi, illetve fej- 
lesztési forrdsaik tervt6l eltér6en emelked- 
nek, akkor a terven feltili forrasok csékken- 
tésére, ellenkez6 esetben jévedelemn6velésre 
tesz a kormany intézkedéseket. Az elmult 

nyolc év alatt négyszer volt jelentdsebb jo- 
vedelemelvono (egyes iparcikkek folyamatos 
emelkedése mellett), és az utdbbi iddben 

egyszer (1977-ben) jelentésebb joévedelem- 
noveld intézkedés. a, 

Természetesen tisztaban vagyok azzal, 
hogy a tények akkor is tények, ha barmi van 
mogottiik, barmi a magyardzat. De hogy egy 
tényhelyzet miért jott létre, mi az oka, mia 
magyardazata, azt minden oldalrdl meg kell 
vilagitani, targyilagosan be kell mutatni az 
Gsszes Gsszefiiggést és csak ezutan lehet a 
kévetkeztetéseket levonni, orvoslast ajanlani. 
Ha pedig a kép ellentmondasos, objektiven 

VITA 

és egyértelmtien nem bizonyithato, akkkor 
csak dvatos k6vetkeztetéseket lehet tenni, 
nem pedig kategorikus, végérvényes megalla- 
pitdsokat. A tobbszér emlegetett ,,érzékeny- 
ségem’”’ olyankor jén eld, mikor egyes végér- 
vényesnek mindsitett megdllapitasok nem 
megnyugtatéan bizonyitottak, vagy okai nin- 
csenek kOriltekintden feltarva. Ilyen ez az 
eszk6z-, bruttdj6vedelem-, nyereségtéma is. 
Ujabb allami gazdasdgi és termeloszévetke- 
zeti adatokat mutatok be. (Megjegyzem én 
sem abbol a célbdl mutatom be a két szektor 
adatait — és ezzel egyetértek Vagi Ferenccel 
—, hogy vitassam, melyik szektor gazdalko- 
dik jobban, csupdn az dllami gazdasdgokra 
vonatkoz6, sokszor nem kellden megvildgi- 
tott, negativ megiallapitadsokat igyekszem 
helyre tenni, vagy azok okait ismertetni.) | 

Az I. tdbldzatban bemutatom az 1977. 
évi adatok egy részét abban a formaban, 
ahogy az eredeti hozzdszdlasomhoz csatolt 
tablazatokban _ szerepeltek. A munkabér, 

illetve személyes j6vedelem alakuldsdnak be- 
mutatdsatol azonban eltekintek, mivel annak 

nincs szabad alakulasa és igy a bruttdjovede- 
lem-mutatot is mell6znom kell, tehat csak a 
nyereségmutatdval dolgozom. Természetesen ~ 
csak példaképpen, hiszen egy év eredménye 
nem vakit el, kul6ndsen nem egy olyan év 
eredménye, .amelynek a nyereségében az 
dllam részérol legalabb annyi uj — de indo- 
kolt — jdévedelemn6velé intézkedés volt, 
mint amennyit a nagylizemek maguk hoztak 
létre. Ennek ellenére azt kell mondanom 
Vagi Ferencnek, hogy a tényszdmok is té- 
nyek. Ha tehat az allami gazdasdgokban az 
ezer forint bruttd dlldeszk6zértékre juté 
nyereség 1968-ban 64 forint volt, 1975-ben 
67 forint és 1977-ben 84 forint ( a termel6- 
szovetkezetekben ugyanez az érték 1977-ben 
101 forint volt), azt ezekben az években 
,javuldsnak”’ kell elkdnyvelni, nem pedig 
viszonylagosan kisebb mértékti romldsnak, 
még akkor is, ha egyes kordbbi években — 
sokszor k6zponti beavatkozas miatt — vissza- 
esés vagy stagndlas is volt. 1977-ben tehat az 
dllami gazdaségokban a terméOteriiletre, az 
dll6eszk6z6kre és az egy foglalkoztatottra   
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GAZDALKODAS, XXII. évfolyam, 11. szdm, 1978. 37 

A FOBB MUTATOK ALAKULASA 1. téblazat 

Ozemi dsszes . Brutté 

Megnevezés termelési érték* Nyereség Alld6eszk6zérték 

index: 1968100 

I ha terméterniletre juto 

Allami gazdasdgokban 

1975 235,3 193,2 184,6 
1977 284,5 278,9 14,3 

Termelosz6vetkezetekben 

1975 180,9 114,2 243,6 
1977 218,5 151,8 279,2 

1000 Ft dlldeszk6zre juto 

Allami gazdasdgokban | 
1975 126,7 104,7 _ 

1977 132,8 131,3 = 

Termel0sz Ovetkezetekben 

1975 74,3 — 67,4 _ 

1977 78,2 71,2 _ 

Egy foglalkoztatottra juto 

Allami gazdasdgokban 

1975 247,6 202,3 194,8 
1977 300,5 303,1 226,4 

Termelosz6vetkezetekben . 
1975 236,2 142,6 317,7 
1977 314,8 218,7 402,4   

*1976. 

  

    

  
elott hhalmozott termelési érték, azota iizemi Osszes termelési érték, amely tartalmaban mas, 

ezért az 1975. évi adatok az dsszehasonlithatdsag érdekében atdolgozasra keriiltek, viszont 1968-ig 
visszamenOleg az atdolgozas nem tértént meg és igy nem teljes az dsszefiiggés. 

juto nyereség ndvekedési titeme csaknem 
azonos volt a termelés névekedési titemével 
és az eszk6zérték n6vekedése volt a leg- 
kisebb. Ez a pozitivabb kép annak ellenére 
dllott el6, hogy még 1977-re is érvényes 

mindaz, amit a bérek és a nyereség nem 
rugalmas alakuldsdrdl az el6zGekben megem- 
litettem. Tehdt nem minden esetben van 

»mély szakadék, nagy ellentmondds”. Ezért 
is valtozatlanul Vagi Ferenc sz6vegétdl elté- 
roen fogalmazok, vagyis a termelési ténye- 
zOkre jutdé nyereség — kivéve az eszk6zoket 
— az allami gazdasdgokban nagyobb, mint a 
termeldsz6vetkezetekben. 

Valtoztat ez a képen? A kiragadott évek 
eredményeivel én sem tudok véglegesen bizo- 
nyitani, de ezek az évek sejtetik azt, amit 

Vagi Ferenc szegedi cikkében maga is felis- 

merni vélt, hogy tudniillik talin déntdbb 
mértékben a nagytizemeken kiviil 4ll6 okok 
kévetkeztében keletkezik az dltala felvazolt 
helyzet, és ha az eszkdzigényes, alacsony 
nyereségu agazatok jévedelmi helyzetében 
javulds térténik — mint 1977. évben — és a 
nagyuzemekben is javul a gazddlkodds haté- 
konysaga, mar mas a kép és ez vonatkozik az 

allami gazdasdgok és a-termeldszévetkezetek 
k6z6tti Gsszehasonlitds eredményeire is. Te- 
hat nemcsak ,,az dllami szektor’ hibds gaz- 
dalkodasa e helyzet kivdlté oka és 6riil6k, 
hogy a problémdt Vagi Ferenc sem kivanja 
teljesen ,,az dllami gazdasdgi vezeték nya- 
kaba”’ varrni. 

Hogyan dllunk a mdsik-alapvet6 vitatémé- 
val, miszerint ,,végiil is kétségtelennek vehet- 

juk, hogy mezégazdasdgunk 1968 utdni fejlé-
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désében a koncentracidés fokok és az eredmé- 
nyesség k6zti kapcsolat szorossaga lazult.” Ezt 

a megallapitdst vitattam ésnem azt, amit Vagi 
masodik vadlasziban (49.oldal) megfogalma- 
zott, hogy ti. ,,az eszkézigényesség fokoz6- 
dasinak hatdsdra a valdésdgban ellentmondaé- 
sos a koncentrdcio szerinti fejl6dés folya- 
mata.” Ezt az utébbi fogalmazast nem vitat- 
tam volna. Azt irtam, hogy az eredeti tanul- 
manyban bemutatott adatok az dllitds bebi- 
zonyitasdra nem elegendOok. ,,Lehet, hogy a 
szerzonek részletesebb szamitdsa és elemzése 

is van, de azt nem mutatja be.” Most az 
jabb cikkében uijabb adatokat k6zo6l az 1968. 
és 1973. évek k6z6tti évekrol. Ezek az ada- 
tok elég régiek, de a tablazat szamai bizo- 
nyitjak Vagi Ferenc allitasdt. Sajnos azonban 
ezek az adatok csak részben helyesek. Nem 
ttint fel Vagi Ferencnek, lehetséges, hogy az 

dllami gazdasd4gok esetében a veszteséges, 
illetve az egy foglalkoztatottra jutdé legki- 
sebb nyereségii gazdasagokban javult, illetve 
novekedett ezen iddszakban legjobban a ter- 
melési érték és az eszkOz6kre esd nyereség és 
csaknem ugyanugy a termeldszdvetkezetek- 
ben is? Vajon ezek 6nerdbdl javultak vagy 

pedig valamilyen fels6 beavatkozasra? Saj- 
nos zOmében az utdbbi az igaz. Bar azonos 
szervezeti Osszehasonlitas tértént, nagyon 
sok, a lényegre és a megallapitdsok helyessé- 

gére kihaté egyéb olyan valtozas is tortént, 
amelyeket Vagi nem vett figyelembe. Néha- 
nyat felsorolok. 1971 és 1973-ban megval- 
tozott a foldad6 rendszere és addatcsoporto- 

sitdis tortént a gyengébb fdldteriiletekkel 
rendelkezok javara és a jobbak terhére. 1971 

és 1973-ban megvaltozott a termelészévet- 
kezetekben a jévedelemadd rendszere és 

ugyancsak jelentés addatcsoportositas tér- 
tént a jobb_ termeldszd6vetkezetek _ ter- 

hére, amelyeknek jévedelme igy csdkkent. 
1972-ben méddositani kellett a kimutatott 

all6eszk6z6k értékét a gépekre eso allami 
tamogatasokkal, amelyek jelentésen megval- 
toztattdk 1968-hoz képest az eszkézallo- 
manyt, kiil6nGsen a tébb géppel rendelkez6 
gazdasagokban. Megvaltozott ebben az ido- 
szakban a halmozatlan termelési érték szami- 
tasinak mddja, amely bizonyos gazdasag- 

VITA 

csoportokra nézve jelentés torzitast okozha- 
tott 1968-hoz képest. 1971-tdl vezették be a 
nagylizemekben a termelési adot stb. E val- 
tozdsok kisztitése nem tortént meg (nem is 
torténhetne meg, olyan nagy munkat igé- 
nyelne), de éppen ezek miatt, foleg a jelen- 
tds j6vedelemcsoportositas miatt egydltalan 
nem valdszinti, hogy az az igazi kép, amit 
Vagi Ferenc bemutatott. Az legfeljebb csak 
részben lehet igaz és akkor is csak azért, 

mert a valtozasok zome 1971—1972—1973- 
ban volt és a nagyobb terheket visel6 kon- 
centraltabb nagyitizemek még nem _ tudtak 
teljes mértékben igazodni az Uj pénztigyi 
szabalyozishoz. Miért kell tehat akkor elhin- 
nem, hogy az a tétel, miszerint a magasabb 
koncentraciés fokokhoz igazoddéan a jévedel- 
mezOséggel val6 kapcsolat dltaldban lazul, 

igaz. Bemutatok az allami gazdasagokrol egy 
1977-es adatok alapjan késziilt statikus ké- 
pet, amely ennek pont az ellenkezdjét mu- 
tatja. (Lasd: 2. tabldzat.) Igaz, hogy ez nem 
hosszabb iddészakra vonatkozik, lehet, hogy 
1976-ban nem egészen ilyen volt, és taldn 
1979-ben sem ilyen lesz, de 1977-ben ilyen 
volt, és még tobb olyan év is van, amikor a 
kép ugyanilyen. A legnagyobb koncentrdcids 
csoportba tartoz6 16 gazdasdg mutat6i kielé- 
gitik Vdgi Ferenc jovedelmezdségre vonat- 
kozo Osszes megfogalmazott igényét, de a 
kovetkezo csoportba tartozé 22 gazdasag is 
eleget tesz ennek. (A csoporthatdrok esetleg 
vitathaték, de a cél az volt, hogy minden 
csoportba értékelhet6, elegendé szimu gaz- 
dasag tartozzon.) Az itt kéz6lt két tabldzat 
adatai alapjin vdltozatlanul nem ldtom bizo- 
nyitottnak, hogy ,,bizonyos tehdt, hogy az 
dllami gazdasdgok termeldszovetkezetekénél 
nagyobb vallalati koncentraciéja nem opti- 
milis, s a szecktoron belitil is inkabb a legna- 
gyobb vallalatok korében gyengiti a jovedel- 
mezoséget erdteljesebben, a termel6erdk op- 
timalitdsanak a hidnya.’” 

Nem vagyok és nem vagyunk a minden- 
aron valé koncentrdcidnovelés hivei, 1977- 
ben szdm szerint az dllami gazdasigok 30 

> Vagi Ferenc: A koncentracié mint a differen- 
cialt mezOgazdasagi vallalati fejl6dés alapja. Gazdal- 
kodas, 1977. 2. szim. 
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szazalékanak teriilete kisebb volt, mint a 
termelész6vetkezetek 1977. december 31-i 
atlagteriilete (fiiggetleniil attdl, hogy jelenleg 
a termeldsz6vetkezeti dtlagteriilet 4234 ha, 
az allami gazdaségoké pedig 7287 ha). Soha- 
sem dllitottam azt, hogy nem lehetnek ke- 
vésbé koncentralt gazdasdgok, amelyekben a 
termelési tényez6kh6z viszonyitott termelés, 
vagy jOvedelemn6vekedés nagyobb, mint a 
koncentrdcid magasabb fokdn elhelyezkedé 
gazdasdgoké, Azt sem dllitottam, hogy egy- 
két magasabb fokii koncentracids csoport- 
ban szerepl6 gazdasdgokhoz valé6ban nem 
parosul a, megfelel6 jovedelmezdség. Azt vi- 
tattam és mondom tovabbra is, és Kerék- 
gyartoné munkaja is bizonyitja, hogy a jelen- 
legi (1975—1977. évek) koncentraciéhoz ké- 
pest nem lehet kategorikusan azt dllitani, 
hogy a magasabb koncentrdciés fokokhoz 
torvényszertien magasabb eszkoznovekedés 
és romlo jovedelmezéség jarul. Valtozatlanul 
vitatom, hogy nem elsdsorban a bioldgiai 
lehet6ségek és a-koncentralt eszk6zdllomany 
kozti ellentmondas — bar ilyen is van — az 
oka, amikor egy-egy magasabb koncentrdcids 
csoportnadl negativ helyzet adddik, hanem 
els6sorban az eltérd termelési struktura és az 
ezzel egyiittjard alacsonyabb jévedelmezdség 
okozza ezt. A termeldszGvetkezetek és az 
dllami gazdasdgok k6z6tt meglevé ilyen kii- 

‘l6nbségeknek pedig megitélésem szerint bi- 
zonyitottan ez az oka, amit egyébként — ugy 
latom — Vagi Ferenc is elfogad. Nem kivd- 
nok olyan dllaspontra helyezkedni, hogy a 
vallalatokat ne hasonlitsuk Gssze, de azt tud- 
ni kell, hogy hosszi iddsorok 6sszehasonli- 
tasindl -baj van az dsszehasonlithatdsdggal. 
(Ez vonatkozik sajét tablézataimra is.) Min- 
den ilyen folyddras adatsor annyi vdltozdst 
takar, annyi egymést dtfed6 ar-, pénztigyi 
intézkedés, ad6, termelési szerkezet, szerve- 
zeti vdltozds stb. térténik, hogy képtelenség 
kisztirni a valtozdsokat. Mivel mégis sztikség 
van vallalatok, szdévetkezetek fejlédésének 
Osszehasonlitasdra, elemzésére, és az Ossze- 
hasonlitashoz ilyen iddsorokra, és ha az ilyen 
iddsorok alapjin képzett adatokbdél bemv- 

VITA 

tatunk valamilyen képet, akkor nagyon k6- 
rultekint6en, az Gsszes vdltozdsokat figye- 
lembe véve, nagyon 6vatosan szabad csak 
kovetkeztetéseket levonni. 

Végill is halasak lehetiink Vagi Ferencnek 
mind az eredeti tanulmdnydért, mind a két 
valaszdért, mert hiszen napjainknak néhany 
nagyon fontos kérdését vetette fel és elemez- 
te. Szdmos olyan kérdést érintett, amelyet az 
iranyit6 szervek, vagy maguk a vallalatok, 
szovetkezetek a koncentrdciés toérekvések 
erositésekor nem vesznek figyelembe. Azo- 
kat a gondokat és problémdkat, amelyekre 
Vagi Ferenc rdiranyitja a figyelmet, meg kell 
szivlelni, most amikor sokan a mezdégazda- 
sagi nagylzemek tovdbbi 6sszevondsdra, vagy 
egyes agazatok tovabbi koncentrdloddsdra 
ugy tesznek javaslatot, hogy nem ismerik az 
eddigi eredményeket, nem veszik figyelembe 
a sziikséges tébblet eszk6zértékeket, az dt- 
menettel jar6 visszaeséseket és tébbletkélt- 
ségeket, és igy sok esetben a vélt eredmé- 
nyek helyett negativumok jelentkeznek. A 
koncentracid térvénye — amit Vdgi Ferenc 
megfogalmazott — természetesentovdbbra is 
ervényes és hat. De lépni csak akkor szabad 
— akdr a gazdasdgok egyestilésérél-dsszevo- 
nasarél, akdr az dgazati méretek névelésérdl 

van szo, mert ilyen kisebb mértékben a 
jovoben is lehet —, ha minden eldézetes elem- 

zés bizonyit és a sziikséges feltételek fenn- 
allnak. Az is helyénvaldé, hogy rdmutatott az 
eszk6zigényesség fokozéddsdra, az eszk6z- 

_arak és a jévedelmezdség k6zétti ellent- 

mondasra, az dllatfenyésztés nehezebb hely- 
zetére, alacsonyabb jovedelmi szintjére, és 

még jonéhany egyéb sulyos kérdésre, amely 
gondokat, problémdkat a felsé irdnyitdsnak 
kell megoldani. Megszivlelhetik a nagyiize- 
mek is, amelyeknek még sok lehetédségiik van 
a  szervezettség, a hozam—kdltséggaz- 
dalkodds, az eszk6z—jévedelem ardnytalan- 
saganak javitdsdban, az dgazatok koncent- 
raltsdgi optimumdnak helyesebb kialakité- 
saban, amelyek utjdn a jelenlegi koncent- 
racid és feltételek mellett is ndvelhetik a 
nagyuizemek j6vedelmezoségiiket. 
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