|

7/ “““\\\ A ECO" SEARCH

% // RESEARCH IN AGRICULTURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu
aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.


https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu

4,6 m
zta mun-
titve/:

\as trak-
A

GAZDALKODAS, XXII. éviolyam, 6. szdm, 1978.

Vita

VAGI FERENC dr.

A termelés eszkozigényessége legfébh
eghatérozéja a vallalati brutté jovede-
M, s benne a nyereség termelési tényezdk-
9% viszonyitott szinvonala, ezért az
V2kozigényesség fokozédasa donts médon
efolydsolja a mezdégazdasagi vallalatok
li(t)fle.ent.récié szerinti fejlédését és optima-
51 viszonyait. Most ezt szdndékozom
ceMutatni —  valaszom folytatasaként
ey 4 Im,nc‘ngralcid.mzing a differencidlt
Cikiigazdasagz vallalaty fejl:)dc§ ql(t}ya cimi
emhez! érkezett hozzaszélasokra.

le

AZ ESZKOZIGENYESSEG FOKOZODASA
ORLATOZZA A KONCENTRACIO SZERINTI
FEJLODEST

Mentiny; Mikids hozzaszdléséban? be-
Watja Kerchgydrtd Gyorgyné: A koncent-
3C10 mérése, a mezogazdasagi termelés
d9neept1‘éciéjénal< vizsgalata cimii kandi-
Ausi ¢rtekezésének a koncentrécié és
vgtﬁkonység kapcsolatara vonatkozé ko-
Keztetéseit. Majd igy folytatja: ,,Ezek
Vlzsgélat‘i eredmények nem egyeznek
llte’gb Yagi 1‘4‘61‘8110 'megéllapit.aiszival, de ez
1110 bit ‘még az is gyengiti, hogy sajét
84 is egymésnak ellentmondd, vagy
kggalabbis egymast nem teljesen fedd
akv_?tkeztet’éseket_ tesz. Igy a 11. oldalon
ol Ovetkeziket frja: »Ez konkrétan abban
poe’lt‘kezett, hogy 1968 — mint kiindulé
b — 6ta az allami gazdasagi és termeld-

1 3
2 Megjelent a Gazdélkodds 1977. 6vi 2. széméban.
leut ngasz()le’ts Viagi Ferenc tanulményahoz. Megje-
& Gazdalkod4s 1977. évi 6. szamAban.

AZ ESZKOZIGENYESSEG FOKOZODASANAK HATASA
A VALLALATI KONCENTRACIORA

szovetkezeti szektorban is az 4tlagosnal
kisebb koncentréltsagi, alacsonyabb jo-
vedelmezdségli vallalatok altaldban na-
gyobb iitemben fejlédtek, fejlesztéseikben
JovedelmezSbbnek bizonyultak, mint az 4t-
lagos vagy az 4tlagosnal nagyobb koncent-
raltsagu és jovedelmezdségii vallalatok.« A
15. oldalon viszont a kivetkezéket allapitja
meg: »Az allami gazdasigok és a termels-
szovetkezetek szektoraban a koncentral-
tabb véllalatok éltaliban kedvezébb jove-
delmezéséget érnek el, nagyobb a fejlédési
képességiik ésvalésdgos a fejlédésiik is.« Az
olvasdban felmeriil a kérdés, melyik meg-
dllapitds a helyes? De még egy jelentés el-
lentmondasra szeretnék ramutatni. »Bi-
zonyos tehat, hogy az dllami gazdasagok
a termelGszovetkezetekénél nagyobb vl-
lalati koncentriciéja nem optimalis és a
szektoron beliil is inkdbb a legnagyobb
vallalatok kirében gyengiti a jovedelmezésé-
get erdteljesebben a termelderck optimalitdsd-
nak a hidnya.« Ezek a t6lem idézett
mondatok igy valéban ellentmondéak,
mert Osszefiiggéseikbhdl kiragadva allitot-
tak Gket egymas mellé.

Az, hogy Kerékgyarténé vizsgélati ered-
ményei valéban nem egyeznének allaspon-
tommal, annyira meglepett, hogy tobbszo-
ri elolvaséds utdn is alig tudtam hinni a
szememnek. A wdllalati koncentrdcid térvé-
nye a differencidlddds irdnydba visz cimi
tanulmanyom alfejezete annak alapjan
mondja ki a koncentrécié szerinti fejlédés
érvényét, hogy demonstralja és elismeri
a koncentréltsagi fokok emelkedésével ten-
denciézusan parosulé nagyobb fajlagos jo-
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vedelmezdséget és ennck az egymadst kove-
t6 években ismétl6ds beallasit. Kerék-
gyarténé hivatkozott kutatési eredményei
csak ehhez a kovetkeztetésemhez kapesol-
haték. Egyrészt ugyanis azt mutatja ki,
hogy a termelGszovetkezeti és az allami
gazdasagi szektorban az 1969., 1973., 1975.
években a nagyobb koncentriltsdgi valla-
latokban a termelési tényezdk jovedelme-
~ z8sége tendencidlisan kedvezébb, mint a
kevésbé koncentraltaké. Mdasrészt az allami
gazdasagok 1973., 1974. és 1975. évi adatai
alapjan végzett korreldcids szamitasok se-
gitségével bemutatja, hogy a koncentralt-
sag kifejezésére hasznalt és egy gazdasagra
jutd termelésiérték-mutaté alakuldsiban
az eleven munka hatékonysiga rendszerint
a kozepesnél valamivel ersebb, az eszko-
z0k hatékonysiga az el6bbinél rendre
valamivel gyengébb, és a kett§ egyiitt koz-
bensé helyet elfoglalé erdsségii szignifikéns
kapesolatban &ll. Tovabba a korrelaciés
szamitdsok alapjin megallapithatd az is,
hogy a koncentraltabb gazdasigoknak a
termelési tényez6khoz viszonyitott ked-
vezbbb jovedelmezdsége akkor 4ll fenn,
ha az eszkozhatékonysiguk kiilon is eleve
jobb. Ebbdl azt is fel kell ismerniink, hogy
a koncentraciés folyamat kibontakozisat
jelent8s mértékben befolydsolja az, hogy
az eszkozhatékonysig miként véltozik
meg, kivaltképp olyan id8szakban, amikor
az egész mezégazdasigban az ,,eszkozha-
tékonysag romlésa”, az ,eszkozigényes”
fejlédés a jellemzd. Kerékgyarténé kovet-
keztetései, ahogy az interpretdlasukbdl is
kitlinik, nemecsak nem ellentétesek 4llas-
pontommal, hanem éppenséggel meg is
er8sitik azt. Allispontom kifejtésében
azonban — bar részletekben nem mutatom
be — figyelembe veszem azt is, hogy az
eszkozigényesség fokozdédisa kovetkezté-
ben a véllalatokndl dltalaban elszakad
egymastdl az eszkozoknek a mar kialakult
és a termelésnovekedésben megvalésuld
hatékonysiga, érthetéen tgy, hogy az
utébbi kisebb, mint az el6bbi (1). Kés6bb
latjuk majd, hogy a vizsgdlt periédusban
ez az elszakadéas a koncentraltabb gazda-
sdgokban nagyobb mérvii, mint a kevésbé
koncentréltakban. Ez jelenti azt is, hogy
az eszkozigényesség fokozéddsa nagyon
erésen korlatozza a vallalatokat a gazda-
sdgi erejiik szerinti hatékonysig elérésé-
ben, kovetkezésképpen a mezbgazdasig-

nak a véllalati koncentracié szerinti fej-
16dését is. Az mar természetes, hogy ennek
a vallalati koncentrdcié optimalitdsira is
vannak kévetkezményei.

Tanulmidnyomban ramutattam, hogy
egy-két koncentraltsigi fokhoz az allami
gazdasagi és termel8szovetkezeti szektor-
ban nem pérosul az ennek megfelel§ faj-
lagos j6vedelmezdség. Most, miutdn is-
merjiik, hogy a koncentracié és a termelési
tényez6k jovedelmezdsége Lkozott évrdl
évre megkozelitSleg kozepes erdsségii kap-

- csolat allt és all fenn, joggal allithatjuk,

hogy tekintélyes szdmban kell lenniiik
olyan véllalatoknak, amelyekben a valla-
lat nagysdga és a fajlagos jovedelmezdség
ko6z6tt nines meg az 6sszhang. Sét a téve-
dés kiilonésebb veszélye nélkiil egészen
addig elmehetek kovetkeztetéseimben,
hogy a mezdégazdasidg mai vallalati struk-
turajaban nem lehet jelent8s mértékben
nagyobb azoknak a vallalatoknak szidma,
amelyekben megvan az O&sszhang, mint
amelyekben hianyzik. Ahol pedig nincs
osszhang a koncentraltsig és a termelési
tényez6k jovedelmezdsége kozott, ott csak
a nyereség tomege lehet nagyobb, mint a
kisebb koncentraltsigi vallalatokban, s
mindenképp hidnyzik a magasabb foku
koncentriciénak az az elnye, hogy ol-
csébban is termelnének, ami fajlagosan
nagyobb jovedelmezdséget, s egyben na-
gyobb fejlédési erélyt is eredményezne.
Adott véllalati strukturdban ez tekintendo
tehat a koncentrdcid optimumdt mindsito
kritériumnak. Egy nagy véllalat koncent-
raltsigit nem lehet optimélisnak tekin-
teni, ha ezt a termelési tényez6k nagyobb
hatékonysdgaval és jovedelmezdségével &
nalanal kisebbekkel szemben nem bizo-
nyitja, akir azért, mert rosszul gazdalko
dik, akar azért, mert a benne 6sszpontosulo
anyagi eré bels§ osszetétele nem teszi azt
lehetdvé. Ezzel szemben viszont egy kisebb
vagy éppenséggel kis vallalat koncentralt-
sdga is lehet optimalis, ha gazdalkodasd-
ban a termelési tényez6k hatékonysigs
és j6vedelmezdsége nemesak megfelel ko
centraltsagi fokanak, hanem annil még
jobb is.

Ugy hiszem, ennek figyelembevételével
kell a vallalatok koncentrici6 szerinti fe]-
16désének, a koncentricié eredményessé
gének tanulméanyozisat kiszélesiteni. Roft
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¢S Szakonyi® a tébb oldali megkozelités
Sziikségességére appellalva irjak: ,, ... Az
4llami gazdasigok és a termeldszovetle-
Zetek koncentraciéjanak  elemzésében
}lyen ismérvek lehetnek a gazdasigok,
Wetve a szovetkezetek nagyisagat kifejezd
fo dteriilet, eszkéz, alléeszkoz-dllomany,
olgozéi 1étszam, termelési érték, vallalati
fredmény.” Ez azonban a hazai kutatasi
fredményektél mar elmarad. Az eddigi
Vizsgalataim soran ra kellett jonnom, hogy
gy-egy termelési tényezé oOnmagiban
Megkozelitéen sem fejezheti ki a véllala-
Okban @sszpontosulé anyagi erSt. Meg-
8y6z6désem, hogy ennek’ kifejezésére to-
Vabbra sem lehet jobb mutatét talalni,
Mint az egy gazdasigra juté termelési ér-
téket. Ennek ellenére, mint csoportositasi
Smérvnek megvan az a gyengéje, hogy
llesen kozombos arra, hogy az ugyan-
8Zon csoportba sorolandé vallalatokban
Megvan-¢ a koncentraltsaghoz illeszkedd
atékonysag, illetve jovedelmezéség. Er-
Zketlen” tehat a koncentrécié optimalita-
Sara. A koncentraltség optimalitisa szem-
Pontjibél homogén véllalati csoportokat
akkor Jehet kapni, ha a termelési tényez6k
ajlagos jovedelmezbségét tekintjiik a val-
alatok csoportosftasi alapjdnak. Ezt —
adott, kériilményeink kozott — elégsége-
Sen elégiti ki az eszkozértékre jutd brutté
Jovedelem, illetve nyereség, valamint az
8y foglalkoztatottra juté brutté jovede-
lem, ilfetve nyereség is. Magam — mint-
0gy a mez8gazdasagi vallalatok érdekelt-
e az egy foglalkoztatottra juté brutté
Jovedelemhez kotédik — az ennck meg-
el csoportositast részesitem elényben
'S Vezettem is be differencialédasi vizsgé-
lataimban. A nyilvantartasi adottsdgokat
55 figyelembe véve, a termelGszovetkezete-
et az egy foglalkoztatottra juté brutté
l0vedelem, az allami gazdasigokat pedig
32 egy foglalkoztatottra juté nyereség
dapjin csoportositottam a KSH Mezdgaz-
asigi Féosztilya munkatdrsainak segfit-
S¢gével tobbszor is.

Ezen csoportositésok kézott két izben,
€lébb az 1972. ¢vi majd az 1973. évi szer-
Vezeti tagozodds alapjan esoportositottuls
& termel@szovetkezeteliet és az allami gaz-

mejﬁozzaszélés a koncentricié mint a differencislt

le Ogazdaségi fejl6dés alapja korili vitdhoz. Megje-
Bt a Gazdslkodds 1978. évi 3. szAm&ban.

dasigokat az 1968. évi egy foglalkozta-
tottra juté brutté jovedelem, illetve nyere-
ség szerint. Azt kerestem, hogy villala-
taink valtozatlan &sszetételben a kiindulé
1968-as évhez viszonyitva milyen fejldést
mutatnak, amely a koncentracié fejlsdés-
beni (dinamikus) érvényére is tanulségos-
nak bizonyult. (Lasd: 1. és 2. tdbldzat.)

A tdblazatok adataiban is megjelenik az
a probléma, hogy kivaltképp az &llami
gazdasdgokban, de meglehetdsen kiterjed-
ten a termel8szévetkezetekben is az eszkize
értékre juté halmozatlan termelési érték
jelentds névekedése a tSkehatékonysig
javuldsit jelzi. De ennek érvénye sem fo-
gadhaté el, miutdn ez a jévedelemnéve-
kedésben nem igazolédik. Helyesebben a
vallalatoknak esak igen sziik korét tekint-
ve igaz, a termel6szdvetkezetek kozt a
legkisebb jovedelmiiekre, az allami gaz-
dasdgok kozott pedig a veszteségesekre és
a legkisebb nyereséget elérékre mutatko-
zik meg a termelési eszkozik hatékonysd-
ginak javulisa a jovedelemalakuldsban
is.

Lathatd a tdblazatokbdl az is, hogy az
egy fére juté brutté jovedelem, illetve
nyereség gy csoportositotta -a termeld-
szovetkezeteket és dllami gazdasigokat,
hogy a magasabb jévedelemszinthez a na-
gyobb koncentraltsigi gazdasdgok keriil-
tek. De egyik szektorban sem valésul meg
teljességgel — kivaltképp nem az 4llami
gazdasagok korében — a nagyobb kon-
centraltsig és a nagyobb fajlagos jovedel-
mezbség parosuldsa. A termel8szovetkeze-
tek esetében a legnagyobb egy fére juté
brutté jovedelmi esoporthoz kézepes nagy-
sagl gazdasigok keriiltek. Az allami gaz-
dasdgok korében pedig méginkabb eléfor-
dul, hogy kisebb gazdasigok az egy f6re
juté nyereség alapjan a naluk nagyobb
gazdasagok mdégé sorolddtak. Kézenfekvd
bizonyossig ez arra, hogy a valé életben
meglehetdsen gyakori, hogy a kisebb val-
lalatok  koncentraltsdga  optimdlisabb,
mint a nagyobbaké.

A termelSszovetkezetekre és az 4llami
gazdasdgokra vonatkozdéan is egyértelmd
kovetkeztetésként  fogalmazhato meg,
hogy az 1968. évhez képest a kisebb gaz-
dasigok no6vekedése nagyobb mértékd,
¢és az egy fére juté brutté jévedelmiiket
s benne a nyereséget nagyobb arinyban
ndvelték, mint a koncentraltabb gazdasé-
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gyobb g sig] e oo e o — »  nul igazolddik ez abban, hogy az
‘a kon- 3 22| S¥2E2E9SS | £ eszhozértékre juté termelési drték
‘hen ] =S SOOI F DD =} . Tz . ) L,
lenébe : £ novekedése a kisebb koncentraltsigt
nnyird R é © N~ m o s & o 1w gazdasigok kérében nagyobb aré-
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sdgi s jovedelmezdbb gazddlkoddsa a
termel$szovetkezetekkel szemben. A 100
Ft termelési értékre jutd termelési koltsé-
gek Gsszege nem kisebb, a brutté jovede-
Iem és benne a nyereség nem nagyobb az
allami gazdasigokban, mint a termeld-
szévetkezetekben. Ennek épp forditva kel-
lene lennie ahhoz, hogy nagyobb kon-
centraltsiguk fejlédésiikben is érvénye-
siiljon.

Innek a valds helyzetnek objektiv és
sajitos mezégazdasigi alapjaiként jelol-
tem meg-és mutattam be a fejlesztési téke-
érték és a biolégiai teljesitéképesség ellent-
mondésat, amely az iparosodasban kivalt-
képp nagy hatasuva valt és szektorok sze-
rint a termelés eltérd eszkozigénydét okozta.
Egyben ez vezetett oda, hogy az egység-
nyi termelési értékben realizalt jévedelem
és nyereség az dllami gazdasigokban nem
t6bb, hanem kevesebb, mint a termeld-
szdvetkezetekben. Mentényi allitja, hogy
e vonatkozasban a hozzdszdlasiban kozolt
adatok mast mutatnak, mint amelyeket én
vettem alapul.s De Mentényiadatai alapjan
is ,,csak’ az eredendden tett kovetkezteté-
sem ismételhetd: az dllami gazdasigokban
egységnyi termelési értékhez tobb eszkozt
hasznalnak fel, mint a termelészovetkeze-
tekben. A kiilonbség azonban mérsék-
16dott, mégpedig azért, mert a fajlagos
eszkozfelhasznalds az dllami gazdasdgok-
ban kevésbé ndétt, mint a termelészo-
vetkezetekben. Az allami  gazdasigok
fajlagosan nagyobb eszkézfelhaszndlasi-
ban nyilvin az is szerepet jatszik,
hogy mds a termelési struktirajuk, mint
a termeldszdvetkezeteknek és hogy ter-
melésiikben az ,,eszkézigényesebb” dga-
zatok nagyobb stllyal vesznek részt. Lzt
egy pillanatra sem tévesztettem szem eldl,
hisz a fejlesztési ,,t6keérték” és bioldgiai
teljesitsképesség ellentmondésat sem egyik
vagy mdsik termékre, hanem a mez6gaz-
dasagi termelés teljességére vetettem fel.
Minthogy az dgazatok eszkozigényében
szamotteviek és tavolrél sem elhanyagol-
hatéak a kiilsnbségek, a termelési strukti-
rdanak donté a befolydsa a véllalati kon-
centracié optimalitdsara, s ezaltal a kon-
centricié szerinti fejlédésre is. Strulkturalis
kiilénbségek azonban mindig voltak s lesz-
nek is, nem zarhatjak ki és nem techetik

5 Gazdalkodas, 1977, 6. sz. 42. oldal.

tartalmatlannd a vallalatok &sszehasonli-
tasat.

Mentényi joggal berzenkedik az adllami
gazdasigok és termel@szovetkezetek ssze-
hasonlitdsa ellen, minthogy kivaltképp
az dllami gazdasigok az agazati struktura
megvalasztdsaban erésen korlitozva vol-
tak és vannak tovabbra is. De ha ezt elis-
merjiik is, akkor is marad az a tény, hogy
az allami gazdasigok és a termel6szovet-
kezetek kialakuldsa és fejlédése tgy ment
végbe, hogy az dllami gazdasigok nagyobb

koncentriciéjit nem kovette gazdalkodd- .

suk nagyobb jévedelmezdsége, ami 6nma-
giban 1is érdekes és tanulsigos. Ugyan-
akkor valéban nem allithaté és nem is alli-
tottam, hogy ez az allami gazdasigok ter-
meldszovetkezetekénél gyengébb gazdalko-
désanak lenne a kovetkezménye. E kérdés

kifejtésében azonos szinvonalu gazdalko-

dést tételeztem fel s eszem agiba sem
jutott, hogy e problémat az allami gazda-
sdgok vezetfinek nyakdba varrjam.
Tehat az a tény, hogy az 4dllami gazda-
sagok termel8szovetkezetekénél nagyob

koncentréaltsiga nem parosul a termeld-

er6k nagyobb jovedelmeziségével, kelet-
kezésében a szocialista dtszervezés befeje

zését kovetd 1961—1967. évek idGszakaba

nyulik vissza. Ennek az idészaknak alap-
vetd vonasa, hogy a gazdasigiranyitas &
mezGgazdasigi nagyiizemek fejlédését ki
vette az értéktdrvény hatdsa aldl, aza?

fejlesztésiik forrasait nem gazdalkodasuk
eredményessége szerint, hanem attél el

vonatkoztatva, f6ként a nagyiizemi gaZ

dilkodis anyagi feltételeinek tobbé-ke:,
vésbé egyenletes megteremtésének igénye!
szerint adta meg. Ez a célkitiizés az allanV |

gazdasigokban  erdteljesebben valésult
meg, mint a termelészovetkezetekben. Ez
f6ként abban nyilvanult meg, hogy &7
allami gazdasigok viszonylagosan is tob!
anyagi tamogatast kaptak a termelés feJ’
lesztéséhez, beruhdzasaikhoz, mint a ter
meldszovetkezetek, s ennek fejében
eszkozigényesebb  dgazatok  fejleszté?
feladataibdl is nagyobb ardnyban rész¢
siiltel. Az allami gazdasigok részardnya &%
1961—1965. években a nagyiizemi term¢
lésbil mintegy 23—25, a beruhazasokb?
viszont 33—35%. Bizonyos, hogy a nagYi
iizemek megszilirditasa, az dtszervezdsst
jaré termelési bizonytalansig a sziilssct’
szerliség erejével is hatott fejlesztésiikne
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3z értéktérvény hatdsa aldl valé kiemeld-
Sre s az dllami gazdasigok esetében ez
Olfozottabban érvényesiilt. De rovid idé
Miltédn kétségtelennd valt, hogy a kiemelés
.ff{]ettébb kedvezétlen hatdst az eszkézha-
€konysig alakulisira, ami a mezbgazda-
Sag nemzeti jévedelemhez valé hozzajaru-
dsinak stagndldsiban és dtmenecti vissza-
$€sében erdteljesen mutatkozott. Meg is
‘zd6dott a megsziintetése, mar azel6tt,
08y a gazdasagiranyitas atfogd reformja-
ak gondolata felmeriilt volna. Viégleges
Megoldast a gazdasdgiranyitds 1968. évi
Teformja hozott tgy, hogy bizonyos kieme-
&t a kedvezétlen terméhelyi adottsagd
Villalatok esetében tj formakban tovabbra
18 megtartott.

, Gazdasagpolitikink és gazdasigiranyi-
sunk gsszefiiggésében alakult ki tehat az
& helyzet, hogy az allami gazdasigokban
4 termel6erék kihaszndldsanak hatékony-
faga, s jovedelmez8sége — kovetkezésképp
kOncentréltszigénak optimalitasa — na-
8Yobb, mint a termeldszévetkezetekben.
B2t nem tekintem valtozatlan és végleges
llapotnak. A kiilonbségek mérséklédésére
Waltam is. Azzal azonban tisztaba kell jon-
Riin, hogy a kozeledést az 1968 uténi idg-
t2akban az hozta létre, hogy az eszkizhaté-
Onysig a termeldszévetkezetekben na-
&yobb mértélben romlott mint az allami
8azdasigokban s nem az, hogy az allami
Bazdasigokban javult volna. Tovabba,
IOgy az eszkézhatékonysag romlasa a val-
a,la'tl koncentricié optimalitdsinak gyen-
Bltéséhez vezet. S ha a koncentraltabb val-
datoknal az eszkézigényesség fokozodasa
“Gteljesebb, aklkor az optimalitast érinté
&yengits hatds is ezekben erdsebb.
;\Yem problémamentes kérdések ezelk,
Etel‘lege}ésﬁkb@ gazdasigpolitikai és vélla-
“'8azdalkoddsi tanulsigokat egyarant le
¢ll sz{irniink, ha azt akarjulk, hogy a val-
Yatokban az eszkozhatékonysidg nove-
edjék, s ne az eszkozigényesség fokozo-
%2 legyen trra vallalataink folott.

.

*

. Végiil mit szolhatok Mentényi Miklés
ulatos reagaldsdra: ,,...ha az allami
ié?zdaszigok koncentraciéja olyan, ami-
Yennel; Végi Ferenc irja le, akkor olyat

4*

nem szabad csindlni”. Ebben is és még
tobb mas gondolatiban is atiit az a bizo-
nyos drzékenység, amelyre egyébként
credendéen is utaltam. Eleve ugy fogta
fel, mintha cikkem tengelyében az dllami
gazdasigok és a termelészovetkezetek
osszehasonlitdsa, az el6bbiek gazdalkoda-
sdnak elmarasztaldsa allna. Valéjaban szi-
goruan ragaszkodtam a koncentricié ér-
vényének, érvényesiilési sajatossdgainak
és ez utdbbi objektiv alapjanak bemuta-
tdsdra. Abban a kérdésben pedig, hogy az
allami gazdasigok vagy a termelGszévet-
Lkezetek gazdalkodnak-e jobban, barmilyen
meglepd is, nem foglaltam allast. Most
sem teszem, mert e kérdés megvilaszola-
sdhoz azon vizsgdlatok, amelyekre cikkem
épiilt, nem elégségesek.

Valéban szdndékomban allt néhany kér-
désben elgondolkodtatni. Kéziiliik emlite-
nék néhanyat, s tavolrdl sem csak az allami
gazdasiagokra gondolva. Meglchet$sen egy-
oldaltan él a gondolkoddsban és a gyakor-
lati megvaldsitisban is a marxi tanitis
a nagyiizemeknek a kistizemekkel szembe-
ni elényérdl. A nagyobb vallalati koncent-
ricihoz nem automatikusan kapesolédik
a hatékonyabbb gazdalkodés. Egyidejileg
lehet nagyobb és kisebb vallalat koncent-
ricidja is optimalis, az egyoldaltan csak
s»nagyobbra” val6 torekvés hatékonysagi
problémakat is sziil.

A technikai szemlélet rendszeresen a
gazdasigi 616 kerekedik. Megnyilvanul ez
abban is, hogy a fejlesztési objektumolk 1é-
tesitésének koltsége a technikai és techno-
16giai megoldasokhoz viszonyitva nem kap
clég hangstlyt, s abban is, hogy mindun-
talan az tizemi viszonyokat kivanjik a ter-
melbeszkézokhoz  szabni és  tilsigosan
gyatra a termeléeszkozoknek a meglevd
iizemi viszonyokhoz vald igazitasira ira-
nyuld térekvés. Nem vehet$ észre, hogy az
ipari eredetli termelGeszkézok ,,tékeérté-
ke” barmit is igazodott volna a mezdgaz-
dasdgban elérhet6 hozamértékekhez. Az
eszkozigényes fejlédés tidlzottan uralja
a mezégazdasigi vallalatokat — s miutan
az eszkozigényesség fokozdddsa a koncent-
rdltabb villalatokban volt erételjesebb,
a vallalati konicentracid gyors cléretérése is
tényezgjévé valt az eszkozigényesség nove-
kedésének. Igaz, az eszkozigényes fejlédés
objektiv alapon jon létre, de ez nem meg-
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valtoztathatatlan. Ha ez ideig kevéssé és
nem elégségesen sikeriilt ezen valtoztatni,
akkor joggal mondhaté, hogy a mezdgaz-
dasigot onmagéban és népgazdasigi kap-
csolataiban mozgaté szervezd erd és szer-
vezési készség lemaradt a valdsigos igé-
nyektél.

MOHACSY MATYAS:
GYUMOLCSTERMESZTES HAZI-
ES HAZTAJI KERTEKBEN

8. kiad4s

Gyiimolestermesztésiink  jelentds  résudét
még napjainkban is a hdzi- és hdztdji gyti-
molesok adjdik. Néhai Mohdesy Mdtyds pro-

fesszor nagysiker(i kényve — amely immdr
8. kiaddsban jelenik meg! — a hdzikert-

tulajdonosokon kiviil a tsz-ben dolgozé hdz-
tdji gyiimolesds-tulajdonosok szamdra is
hasznos Gtmutatdsokat tartalmaz. Nemesak
a kezdd, hanem a képzettebb termesztd igé-

nyeit is kielégiti. (Mezdgazdasdgi Kiado)

BURATO, LIVIO:

Meleghizak és istallék fiitése
napenergiival

Olaszorszigban eredinényesen kisérletez-
nek a napenergia felhaszndldsival meleghd-
zak s istallok fiitésére. A napenergia felhasz-
néldsa napjainkban koltségesebb, mint a ha-
gyomdnyos energiahordozdk. Szakérték vé-
leménye szerint azonban érdemes folytatni

IRODALOM

(1) Vdgi F.: Uj vonisok a mezdgazdasigi vallalatok
differencislédasiban ¢s allami befolyasolisaban (Dif
ferencidltsig a mezdégazdasigban) Szeged, 1976. —
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a kisérleteket, mivel olyan cnerginforu’nsl‘él
van sz6, amely korlitlan mennyiségben &
rendelkezésre. )
Ismeretes, hogy a meleghizak hagyolﬂfi‘
nyos flitdanyaggal torténd fiitése igen kol
séges. Szakért6k kiszamitottdk, hogy egyelt”
len olasz szabviny szerint épiilt meleghd?
(szélessége 11 m, oldalmagassdga 2 m, a tetd
magassdga 5 m) egy év alatt dtlagosan 3,32
millié kaléridgt kap napenergidbdl. Lz a kalo
riamennyiség, megfeleléen raktdirozva, &
egész évi szitkségletet fedezheti. A folycékony
fiitanyaghoz viszonyitva négyzetmétere?”
ként 9 ezer lirdt, az elektromos energidh¢
viszonyitva ugyancsak négyzetméterenke?
30 ezer lirdt lehetne megtakaritani. )
Az dllattenydsztéshez bizonyos mennyis®
gli meleg vizre van sziikség. Friuliban m
épitettels néhdny istdllét, amelyekben a szil¥’
séges vizet napenergidval melegitik fel.
orszdg déli részén, ahol nagyon meleg o
éghajlat, eredményesen kisérleteznek azzih
hogy az istdllék hiitését is napenergia 1€
haszndldsdval oldjdk meg. A mezégazdasit
ban a napenergidt fel lehet haszndlni biz¢
nyos termékek szdritdsdra is. Ilyen szarit”
berendezések gydrtdsdval kisérletezik jel”
leg a Fiat Miivek orbassandi kutaté kozpo? ’

ja.

1 Megjelent a Vilag Mezlgazdasiga 1978. 11’12’
sziméban, a La Stampa (Réma) cikke nyomén.




