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A_termelés eszkézigényessége legfébb 
@ghatdrozdja a vallalati brutté jovede- 

 (°,s benne a nyereség termelési tényezék- 
°% viszonyitott szinvonala, ezért az 

1 tkézigényesség fokozéddsa dénté médon 
— Pefolydsolja a mezégazdasagi vallalatok 
} litgcentracis szerinti fejl6dését és optima- 
+881 viszonyait. Most ezt szd4ndékozom 
_.“mutatni — valaszom folytatasaként 

~ A koncentracié mint a differencidit 
cies vdllalati fe jlodés alapja cit 

emhez! érkezett hozzdszélasokra. 

AZ ESZKOZIGENYESSEG FOKOZODASA 
KORLATOZZA A KONCENTRACIO SZERINTI 

FEJLO DEST 

Mentényi Mikids hozzdszélashban? be- 
etatia Kerékgydrté Gyérgyné: A koncent- 
36 mérése, a mezogazdasigi termelés 
 acleentraciéjanak vizsgalata cimti kandi- 
ha USL értekezésének a koncentracié és 
veto nys8e kapesolatara vonatkozé ké- 
a  Atetéseit. Majd igy folytatja: ,,Ezek 

Vizsgélati eredmények nem egyeznek 
ute ‘agi Ferenc megillapitasdval, de ez 
bbit még az is gyengiti, hogy sajat 

Heo ee is egymadsnak ellentmondd, vagy 
ketlabbis egymast nem teljesen fedéd 
a prtkeatetéseket tesz. Igy a 11. oldalon 
jel °vetkezéket irja: »Ez konkrétan abban 
D “ntkezett, hogy 1968 — mint kiinduld 

Sat — éta az dllami gazdasagi és termeld- 

1 i 
« pegielent a Gazdalkodd4s 1977. évi 2. szAmAban. 

Teng 0424sz6las Vagi Ferene tanulm4nydhoz. Megje- 
4% Gazdélkod4s 1977. évi 6. szaméban. 

AZ ESZKOZIGENYESSEG FOKOZODASANAK HATASA 
A VALLALATI _KONCENTRACIORA 

sz6vetkezeti szektorban is az Atlagosnal 
kisebb koncentraltsagi, alacsonyabb jé- 
vedelmezéségtt vallalatok altaléban na- 
gyobb iitemben fejlédtek, fejlesztéseikben 
jovedelmezébbnek bizonyultak, mint az at- 
lagos vagy az atlagosnal nagyobb koncent- 
raltsagu és jovedelmezéségti vallalatok.« A 
15. oldalon viszont a kévetkezéket Allapitja 
meg: »Az allami gazdasagok és a termelé- 
sz6vetkezetek szektoraéban a koncentral- 
tabb vallalatok altalaban kedvezébb jéve- 
delmezéséget érnek el, nagyobb a fejlédési 
képességiik és valdsagos a fejlédésiik is.« Az 
olvasdban felmeriil a kérdés, melyik meg- 
dllapitas a helyes? De még egy jelentés el- 
lentmondasra szeretnék ramutatni. »Bi- 
zonyos tehat, hogy az allami gazdasagok 
a termeldészévetkezetekénél nagyobb val- 
lalati koncentracidéja nem optimalis és a 
szektoron beliil is inkébb a legnagyobb 
vallalatok kérében gyengiti a jévedelmezésé- 
get erdteljesebben a termeléerok optimalitdsd- 
nak a hidnya.« Ezek a télem idézett 
mondatok igy valéban ellentmonddéak, 
mert dsszefiiggéseikbél kiragadva Adllitot- 
tak éket egymas mellé. 

Az, hogy Kerékgyarténé vizsgalati ered- 
ményei valdban nem egyeznének allaspon- 
tommal, annyira meglepett, hogy tébbszé- 
ri elolvasds utan is alig tudtam hinni a 
szememnek. A vdllalati koncentracié térvé- 
nye a differencidlédds irdnydba visz cimt 
tanulmanyom alfejezete annak alapjan 
mondja ki a koncentracié szerinti fejlédés 
érvényét, hogy demonstrdlja és elismeri 
a koncentraltsagi fokok emelkedésével ten- 
dencidézusan parosulé nagyobb fajlagos jé-   
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vedelmezoséget és ennek az egymast kéve- 
to években ismétlédé beallasat. Kerék- 
gyartoné hivatkozott kutatasi eredményei 
sak ehhez a kévetkeztetésemhez kapcsol- 
hatok. Egyrészt ugyanis azt mutatja ki, 

hogy a termeldszévetkezeti és az Allami 
gazdasagi szektorban az 1969., 1973., 1975. 
években a nagyobb koncentraltsagu valla- 
latokban a termelési tényezék jévedelme- 

- zOsége tendencidlisan kedvezébb, mint. a 
kevésbé koncentraltaké. Masrészt az allami 
gazdasagok 1973., 1974. és 1975. évi adatai 
alapjan végzett korrelacids szamitasok se- 
gitségével bemutatja, hogy a koncentralt- 
sig kifejezésére hasznalt és egy gazdasdgra 
juto termelésiérték-mutatdé alakuldsdban 
az eleven munka hatékonysaga rendszerint 
a kdézepesnél valamivel erédsebb, az eszk6- 
zok hatékonysaga az elébbinél — rendre 
valamivel gyengébb, és a kettdé egyiitt k6z- 
bens6 helyet elfoglalé erésségit szignifikans 
kapesolatban all. Tovabba a korrelacids 
szamitasok alapjan megallapithaté az is, 
hogy a koncentraltabb gazdasagoknak a 
termelési tényezékh6z viszonyitott ked- 
vezObb jévedelmezésége akkor 4ll fenn, 
ha az eszkézhatékonysaguk kiilén is eleve 
jobb. Ebbol azt is fel kell ismerniink, hogy 
a koncentracids folyamat kibontakozasat 
jelentés mértékben befolyasolja az, hogy 
az eszkozhatékonysag miként valtozik 
meg, kivaltképp olyan iddészakban, amikor 
az egész mezogazdasagban az ,,eszkdézha- 
tékonysag romlasa’’, az _ ,,eszkdézigényes” 
fejlodés a jellemz6. Kerékgyarténé kévet- 
keztetései, ahogy az interpretdélasukbdl is 
kittinik, nemesak nem ellentétesek allds- 
pontommal, hanem éppenséggel meg is 
erdsitik azt. Allaspontom § kifejtésében 
azonban — bar részletekben nem mutatom 
be — figyelembe veszem azt is, hogy az 
eszkozigényesség fokozédasa kévetkezté- 
ben a vallalatoknal altalaban elszakad 
egymastol az eszk6zéknek a mar kialakult 
és a termelésnévekedésben megvaldsuld 
hatékonysaga, érthetéen ugy, hogy az 
utobbi kisebb, mint az eldbbi (1). Késébb 
Jatjuk majd, hogy a vizsgalt periddusban 
ez az elszakadas a koncentraltabb gazda- 
sagokban nagyobb mérvti, mint a kevésbé 
koncentraltakban. Ez jelenti azt is, hogy 
az eszkozigényesség fokozédasa nagyon 
erdsen korlatozza a vallalatokat a gazda- 
sigi erejiik szerinti hatékonysag elérésé- 
ben, kévetkezésképpen a mezdgazdasag- 

nak a vallalati koncentracié szerinti fej- 
Ilddését is. Az mar természetes, hogy ennek 
a vallalati koncentraciéd optimalitasara is 
vannak kévetkezményei. | 

Tanulmanyomban ramutattam, hogy 
egy-két koncentraltsagi fokhoz az Allami 
gazdasagi és termelészévetkezeti szektor- 
ban nem parosul az ennek megfeleld faj- 
lagos jévedelmezéség. Most, miutdn is- 
merjiik, hogy a koncentracié és a termelési 
tényezok jovedelmezésége kézé6tt évrdl 
évre megkézelitéleg kézepes erdsségti kap- 

esolat allt és all fenn, joggal allithatjuk, 
hogy tekintélyes szimban kell lenniiik 
olyan vallalatoknak, amelyekben a valla- 
lat nagysaga és a fajlagos jovedelmezéség 
k6ozott nines meg az dsszhang. Sét a téve- 
dés_ kiiléndsebb veszélye nélkiil egészen 
addig elmehetek kévetkeztetéseimben, 
hogy a mezégazdasag mai vallalati struk- 
turajaban nem lehet jelentés mértékben 
nagyobb azoknak a vallalatoknak szama, 
amelyekben megvan az Osszhang, mint 
amelyekben hianyzik. Ahol pedig nincs 
osszhang a koncentraltsig és a termelés! 
tényezok jévedelmezdésége kdzétt, ott csak 
a nyereség tomege lehet nagyobb, mint a 
kisebb koncentraltsagu vallalatokban, s 
mindenképp hianyzik a magasabb foku 
koncentraciénak az az elénye, hogy ol- 
csObban is termelnének, ami fajlagosan 
nagyobb jévedelmezéséget, s egyben na- 
gyobb fejlédési erélyt is eredményezne. 
Adott vallalati strukturaban ez tekintend? 
tehat a koncentracid optimumadt mindsito 
kritérvumnak. Egy nagy vallalat koncent- 
raltsagat nem lehet optimdlisnak telkin- 
teni, ha ezt a termelési tényezék nagyob) 
hatékonysagaval és j6vedelmezéségével 4 
néalanal kisebbekkel szemben nem _bizo- 
nyitja, akar azért, mert rosszul gazdalko- 
dik, akar azért, mert a benne 6sszpontosul? 
anyagi er belsé dsszetétele nem teszi azt 
lehetévé. Ezzel szemben viszont egy kisebb 
vagy éppenséggel kis vallalat koncentralt 
saga is lehet optimdalis, ha gazdalkodasa- 
ban a termelési tényezék hatékonységé 
és jovedelmezdsége nemcsak megfelel kon- 
centraltsigi fokinak, hanem annal még 
jobb is. 

Ugy hiszem, ennek figyelembevételével 
kell a vallalatok koncentracié szerinti fe) 
lé6désének, a koncentracid eredményesse 
gének tanulmanyozasat kiszélesiteni. Rot! 
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&s Szakonyi? a tébb oldali megkézelités 
Szlikségességére appellalva irjak: ,,... Az 
auami gazdasagok és a termeldszévetke- 
zetek “koncentracidjanak elemzésében 
yen ismérvek lehetnek a gazdasagok, 
Uletve a szévetkezetek nagyasagat kifejez6 
{ldteriilet, eszk6z, alldeszk6z-allomany, 
Olgozdi létszim, termelési érték, vallalati 

fredmény.” Ez azonban a hazai kutatdsi 
fredményekt6l mar elmarad. Az eddigi 
Vizsgalataim soran ra kellett jonném, hogy 

— 8y-egy termelési tényez6 Snmagdban 
megkdzelit6en sem fejezheti ki a vallala- 
OKban dsszpontosulé anyagi erdt. Meg- 
8yozddésem, hogy ennek kifejezésére to- 
vabbra sem lehet jobb mutatét taldlni, 
mint az egy gazdasagra juté termelési ér- 
téket. Ennek ellenére, mint csoportositasi 
'smérynek megvan az a gyengéje, hogy 
“jesen kdzé6mboés arra, hogy az ugyan- 
“on csoportba sorolandé vallalatokban 
Megvan-e a koncentraltsdghoz illeszkedé 
atékonysdg, illetve jévedelmezdéség. Er- 

2eketlen tehat a koncentracié optimalita- 
Sara. A koncentraltsig optimalitdsa szem- 
Pontjaibdl homogén vallalati csoportokat 
akkor Jehet kapni, ha a termelési tényezdk 
ajlagos jOvedelmezdéségét tekintjiik a val- 
Watok csoportositasi alapjanak. Ezt — 
adott k6riilményeink kéz6tt — elégsége- 
‘en elégiti ki az eszkdzértékre juté brutté 
Jovedelem, illetve nyereség, valamint az 
gy foglalkoztatottra juté bruttd jévede- 
*m, illetve nyereség is. Magam — mint- 
Ogy a mezogazdasagi vallalatok érdekelt- 

Sege az egy foglalkoztatottra juté brutté 
Jovedelemhez kétédik — az ennek meg- 
“lel6 csoportositast részesitem elényben 
;S Vezettem is be differencidlédasi vizsed- 
lataimban. A nyilvantartasi adottsdgokat 
8 figyelembe véve, a termelészévetkezete- 
“et az egy foglalkoztatottra juté bruttdé 
l8vedelem, az allami gazdasdgokat pedig 
"2 egy foglalkoztatottra juté nyereség 
‘apjan csoportositottam a KSH Mezégaz- 
asigi Féosztalya munkatarsainak segit- 

<egével tébbszor is. 

Ezen csoportositasok kézétt két izben, 
lsbb az 1972. évi majd az 1973. évi szer- 
Yezeti tagozddas alapjdn csoportos{tottuk 
* termelészévetkezeteket és az dllami gaz- 

me, Hozz4sz6l4s a koncentrdcié mint a differencidlt 
len O8azdasdgi fejlédés alapja koriili vitahoz. Megje- 

& Gazdalkodis 1978. évi 3. szAmAban. 
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dasigokat az 1968. évi egy foglalkozta- 
tottra juto brutt6 jévedelem, illetve nyere- 
ség szerint. Azt kerestem, hogy vallala- 
taink valtozatlan dsszetételben a kiinduld 
1968-as évhez viszonyitva milyen fejlédést 
mutatnak, amely a koncentraci6 fejlédés- 
beni (dinamikus) érvényére is tanulsagos- 
nak bizonyult. (Lasd: 1. és 2. tabldzat.) 

A tablazatok adataiban is megjelenik az 
a probléma, hogy kivaltképp az allami 
gazdasagokban, de meglehetdsen kiterjed- 
ten a termelészévetkezetekben is az eszkdze 
értékre jutd halmozatlan termelési érték 
jelentés névekedése a_ tékehatékonysag 
javulasat jelzi. De ennek érvénye sem fo- 
gadhaté el, miutan ez a jévedelemnéve- 
kedésben nem igazolddik. Helyesebben a 
vallalatoknak esak igen sztik k6rét tekint- 
ve igaz, a termeldszévetkezetek kézt a 
legkisebb jévedelmtiekre, az Allami gaz- 
dasigok k6éz6tt pedig a veszteségesekre és 
a legkisebb nyereséget elérdkre mutatko- 
zik meg a termelési eszk6z6k hatékonysi- 
ganak javulasa a jévedelemalakuldsban 
Is. 

Lathat6 a tablazatokbdl az is, hogy az 
egy fore jutd brutté jovedelem, illetve 
nyereség ugy csoportositotta -a termelé- 
szovetkezeteket és allami gazdasdgokat, 
hogy a magasabb jévedelemszinthez a na- 
gyobb koncentraltsigu gazdasdgok keriil- 
tek. De egyik szektorban sem valdésul meg 
teljességgel — kivaltképp nem az dllami 
gazdasagok kérében — a nagyobb kon- 
centraltsag és a nagyobb fajlagos jévedel- 
mez6ség parosuldsa. A termelészévetkeze- 
tek esetében a legnagyobb egy fore jutd 
brutt6 jévedelmi esoporthoz kézepes nagy- 
sagu gazdasagok keriiltek. Az allami gaz- 
dasagok kérében pedig méginkabb eléfor- 
dul, hogy kisebb gazdasdigok az egy fore 
juto nyereség alapjan a ndluk nagyobb 
gazdasagok mégé sorolddtak. Kézenfekvé 
bizonyossag ez arra, hogy a valdé életben 
meglehetésen gyakori, hogy a kisebb val- 
Jalatok koncentraltsiga optimdlisabb, 
mint a nagyobbaké. 

A termeldszévetkezetekre és az Allami 
gazdasagokra vonatkozdéan is egyértelmti 
kévetkeztetésként fogalmazhat6 meg, 
hogy az 1968. évhez képest a kisebb gaz- 
dasagok névekedése nagyobb mértéki, 
és az egy fére jutd bruttd jévedelmiiket 
s benne a nyereséget nagyobb ardnyban 
novelték, mint a koncentraltabb gazdasa-  
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gok. A kisebb gazdasdgok nagyobb 
ndvekedése természetszertien a kon- 
centracié szerinti fejlédés ellenébeD 
hatott, de ez a tendencia annyira 
nem erésddétt fel, hogy végiil is meg: 
semmisithette volna a koncentraci0 
szerinti fejlodés megvaldsulasat- 
Ennek alapjan valik nyilvanvalova 
az, hogy az egy gazdasagra jut0 
termelési érték (a koncentraltsdg) 
s a termelési tényezék kihaszna- 
lasinak hatékonysaga, kévetkezés- 
képpen a jévedelmezdéség kézti kap- 
esolat eréssége csak kézepes vagy 
annal is gyengébb. 

A MEM STAGEK a termeldsz0- 
vetkezetek fejlédésével és differen” 
cidléddasaval foglalkozé kiadvanya! 
ban (2, 3, 4) k6z6lt adatokban azo- 
nos osszefiiggések fejezddnek |i; 
mint a tablazatainkban, és az 1968— 
1973-as évekre levont kévetkezte- 
téseinket megerésitik, sét az 1971— 
1975. évek idészakara nézve is ala- 
tamasztjak. Az 1968— 1973. évekbe? 
a termelészévetkezeteknek kézel fele; 
az allami gazdasagoknak pedig vala 
mivel tébb mint fele nem tudta 
egy fore juté jévedelinének, illetdled 
nyereségének névelését megvalos” 
tani. Ez azardny 1973 utan feltehe 
téen javult, a termelészévetkezetek- 
ben — az 1975. évet 1971-gye! 
dsszehasonlitva — elérte a 60%-ot: 
De akiindulépontul valasztott 1965: 
évt6l érvényes volt, s maradt 15 
hogy a koncentraltabb gazdasago! 
k6z6tt nagyobb volt az arany? 
azoknak a gazdasdgoknak, amelye? 
az egy fore juté bruttdé jévedelm" 
ket és benne nyereségiiket nével” 
nem tudtak, mint a kevésbé ko! 
centraltak kézott.4 

A kisebb gazdasdgok erédteljese?! 
novekedése abbdl kévetkezett, hog 
fejlesztéseik kevésbé bizonyult# 
eszkézigényesnek, mint a koncet' 
raltabb gazdasdgoké. Vitathatatl* 

41972-ben 1967-hez viszonyitva a legkise?’ 
Allami gazdasigoknak 50-80, a legnagyobb® 
nak 20-30, a legkisebb termelészévetkeze’ 
nek 75 —90, a legnagyobbaknak 30 —34%-4b%, 
nodvelték az egy fére jut6 brutté jovedelme , 
a nyereséget. 1975-ben 1971-hez viszonyit*’, 
legkisebb termeldészévetkezetek 63—70, 4 Jef 
nagyobb termelészévetkezetek 56 —59%-AbH 
nétt az egy fore jut6 brutt6 jovedelem. 
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S ve i 4di § riz($ls| @aaeaacen| 9 nul igazolodik ez abban, hogy az 
: szelzel| SSSSPEessE < eszkézértékre juto termelési érték 
~ 258 novekedése a kisebb koncentraltsigt 

fs8le/_.| eae genpgeen 13 gazdasagok kérében nagyobb ara- 
S§S|S)—F| RASHAASAA a nytnak mutatkozik, mint anagyobb 
fez ||s koncentraltsagu gazdasagokban. 2e8/e|/5| raenewecesy o Meég akkor is, haa jévedelemalaku- 
= Bm] s HAND SOOO St «= last tekintve csak a legkisebb 

Dob oo oe wwe = gazdasagokban jelenti IS €Z AZ eSZ- 
. B28l a Seosescosaa | ao kozhatékonysdg valdésdgos javulasat. 
a}. (ESl] FZERARSAeH x A koncentraltabb gazdasagokban a g | 82 fejlesztésekben nem tudtak megé- 
ae => oO a iIznl <O 3 4 
B| 3: ly BS 2 e 3 a g = rizni PAE BOC earns | adott 
S| 86 [§ szinvonalat. sot a fejlesztés kdvet- Zn a OM DOD DOM S s * , S| 22 PL ANNAN HOODS a  keztében romlott az eszkézhatékony- 
| FE |_| os sig és valt ,,eszkézigényesebbé” | 22 é . 1 €: genyesebbé”’ a, S| 23 | |B] ewnecrene o  termelés. Ebbdl az dsszefiiggésbdl & SE ly -SSOOnbANOH ~ kdvetkezils : : t é SSeerasssrts a  kovetkezik az is, amit eredendden 2 4 MAE AHEAMS as & mas megkdzelitésb6él is levezettem, ee hogy a nagyobb vallalatok kérében =| 23 [gas] 2Q4eacaan] 2 inkabb keletkeztek, s Allnak fenn a 

2 > Qo — et Om AN se ’ ° “, 7 » fs oe oe SARSSSSRES S termelési meretek optimalitasaban : 53 , fesziiltségek. A nagyobb vaAllala- 
| 22 lel] eeseseaeees op tokban gyakoribb az optimalitds 
</ 22/8/28) SRESESSR SS rm  hianya, mint a kisebb gazdasagok- 
=| 22 48 — ban, s végeredményben az Allami 
e/a: le(3| eee eeceeoxe o  gazdasdagi s a termeldszévetkezeti 23 ® ° , : ros § | 34 |5 HBwor HAAS =  szektorban isa vallalati koncentracié & - Te Sa beens es az eredményesség k6zétti kapeso- 

© , - Eas ry syesgeges | s lat szorossdga lazult. . 
a] ~ [ZS'|] SRE Se2engs w Azt hiszem ezek utdn az olvaséra 
=| 3: bizhatom annak eldéntését, hogy : 23 |. hr SoS SHOE w ~  kévetkeztetéseim voltak-e  ellent- 
< $3 Ela}, Swe Srores S mondoak, avagy az eszkézigényesség 
: Zé S, NNaweooas | =  fokozdddsinak hatdsdra a valdsig- 

22 [|= ban ellentmondasos a koncentracié wh = a 
e e e ” o se | 23 BE] waocoanmadvan ~  Sszerinti fejlédés folyamata. 

e | FE. 18/2 ~ oe tNOnmH|A a0 
= a |S] NtHt Or OF DD ~ 

S| |" HAMANN H OBA | & 
& MIERT NEM JOTT LETRE 
z bes AZ ALLAMI GAZDASAGOK 

ssc cs 
. () 

R 2 SES ODoaatoauwan O KONCENTRACIOS ELONYE? 
Kj gees “SB SBaa TNT] & 
c f34e N A mezdgazdasigban a villalati 

koncentracié a Kapitalista fejlédés- 
o ben is azzal a sajatossdggal érvé- 

ieee 3 epee eeeadn nyesiilt, hogy a gazdasagok széles 
ee g RRR Re ko6rében a , nagyobbak nem bizo- 
Ess seessoessooo™* nyultak hatékonyabbnak és gazdal- 
> _o3§ “SSSSSESES kodasukban i6 5 i Eee aeoscscoocecs <odasukban jovedelmezdbbnek, mint ses 

t . 3 ° , 2g55° 27a? 9 FE ~  4,,kisebbek”. Gyakorlati tény, hogy 
S543 Stat twane 9  szocialista mezdégazdasdgunk  ki- Spe oS Q ralgagh s ee rae Es BE essseseseseeese S alakulasdban és megszilarduldsAban 

=S28a88S889%3 | 6 nem alakult kia koncentraltabb dl- 
lami gazdasigok nagyobb hatékony- 
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sagti s joévedelmezébb gazdalkodasa a 
termelész6vetkezetekkel szemben. A. 100 
Ft termelési értékre juté termelési kéltsé- 
gek Osszege nem kisebb, a brutto jovede- 
lem és benne a nyereség nem nagyobb az 
allami gazdasagokban, mint a termelo- 
szovetkezetekben. Ennek épp forditva kel- 
lene lennie ahhoz, hogy nagyobb kon- 
centraltsaguk fejlédéstikben is érvénye- 
stiljon. 

Innek a valés helyzetnek objektiv és 
sajatos mezdgazdasagi alapjaiként jeldl- 
tem meg-és mutattam be a fejlesztési toke- 
érték és a bioldgiai teljesit6képesség ellent- 
mondasat, amely az iparosodasban kivalt- 
képp nagy hatastiva valt és szektorok sze- 
rint a termelés eltéré eszkdzigényét okozta. 
Egyben ez vezetett oda, hogy az egység- 
nyi termelési értékben realizalt jo6vedelem 
és nyereség az allami gazdasigokban nem 
tébb, hanem kevesebb, mint a termelo- 
szévetkezetekben. Mentényi allitja, hogy 
e vonatkozdsban a hozzaszdlasaban kézolt 
adatok mast mutatnak, mint amelyeket én 
vettem alapul.5 De Mentényi adatai alapjan 
is ,,csak” az eredendéden tett kévetkezteté-. 
sem ismételheté: az allami gazdasagokban 
egységnyi termelési értékhez tobb eszkézt 
hasznalnak fel, mint a termelészévetkeze- 
tekben. A kilénbség azonban meérsék- 
l6d6tt, mégpedig azért, mert a fajlagos 
eszkézfelhasznalas az allami gazdasagok- 
ban kevésbé nétt, mint a termeldész6- 
vetkezetekben. Az allami gazdasagok 
fajlagosan nagyobb eszkdézfelhasznalasa- 
ban nyilvan az is szerepet jatszik, 
hogy mas a termelési strukturajuk, mint 
a termelészévetkezeteknek és hogy ter- 
melésiikben az ,,eszkézigényesebb” aga- 
zatok nagyobb sullyal vesznek részt. leat 
egy pillanatra sem tévesztettem szem eldl, 
hisz a fejlesztési ,,tdkeérték” és bioldgiai 
teljesitéképesség ellentmondasat sem egyik 
vagy masik termékre, hanem a mez6gaz- 
dasdgi termelés teljességére vetettem fel. 
Minthogy az agazatok eszkdozigényében 
szamottev6ek és tavolrdl sem elhanyagol- 
hatéak a kilénbségek, a termelési struktu- 
ranak dénté a befolyasa a vallalati kon- 
centracié optimalitasdara, s ezaltal a kon- 
centracio szerinti fejlédésre is. Strukturalis 
kiilénbségek azonban mindig voltak s lesz- 
nek is, nem zdrhatjak ki és nem tehetik 

5 Gazdalkod4s, 1977. 6. sz. 42. oldal. 

VITA 
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tartalmatlanna a vallalatok dsszehasonli- 
tasat. 

Mentényi joggal berzenkedik az Allami 
gazdasagok és termeloszévetkezetek Ossze- 
hasonlitasa ellen, minthogy kivaltképp 
az allami gazdasagok az agazati struktura 
megvalasztasAban erdésen korlatozva vol- 
tak és vannak tovabbra is. De ha ezt elis- 
merjiik is, akkor is marad az a tény, hogy 
az allami gazdasagok és a termeldészévet- 
kezetek kialakulasa és fejl6dése ugy ment — 
végbe, hogy az allami gazdasdgok nagyobb 
koncentraciéjat nem kévette gazdalkoda- | 
suk nagyobb jovedelmezésége, ami 6nma- 
gaban is érdekes és tanulsagos. Ugyan- 
akkor valéban nem allithaté és nem is alli- 
tottam, hogy ez az allami gazdasagok ter- 
meldészévetkezetekénél gyengébb gazdalko- | 
dasanak lenne a kévetkezménye. E kérdes — 
kifejtésében azonos szinvonali gazdalko- | 
dast tételeztem fel s eszem agaba sem 
jutott, hogy e problémat az allami gazda- 
sigok vezetdinek nyakaba varrjam. 

Tehat az a tény, hogy az Allami gazda- 
sdgok termelészévetkezetekénél nagyob 
koncentraltsiga nem parosul a termeld- . 
er6k nagyobb jévedelmezdéségével, kelet-_ 
kezésében a szocialista Atszervezés befe]e- . 
zését kévet6 1961— 1967. évek iddszakab? 
nyllik vissza. Ennek az idédszaknak alap- 
vet6 vonadsa, hogy a gazdasagiranyitas 
mezégazdasagi nagytizemek fejlo6dését ke 
vette az értéktérvény hatasa aldl, azaz 
fejlesztésiik forrdsait nem gazdalkodasuk , 
eredményessége szerint, hanem attdl @&' 
vonatkoztatva, foként a nagyiizemi gaz 
dalkodas anyagi feltételeinek tobbé-ke: 
vésbé egyenletes megteremtésének igény®) | 
szerint adta meg. Ez a célkittizés az allan! 
gazdasagokban _erdteljesebben valdsult 
meg, mint a termeldészévetkezetekben. Ki 
fdként abban nyilvdnult meg, hogy 42 
dllami gazdasdgok viszonylagosan is t6b! 
anyagi timogatast kaptak a termelés fe)’ 
lesztéséhez, beruhdzdsaikhoz, mint a tel” 
melédszévetkezetek, s ennek fejében al 
eszkézigényesebb  agazatok  fejleszte 
feladataibol is nagyobb aradnyban rész@ 
siiltek. Az allami gazdasdgok részaranya @ 
1961—1965. években a nagyiizemi term? 
lésb6l mintegy 23—25, a beruhdzasokbé! 
viszont 33—35%. Bizonyos, hogy a nagy, 
iizemek megszilarditasa, az Atszervezésst! 
jar6é termelési bizonytalansdg a sziikseé’ 
szertiség erejével is hatott fejlesztésiikné 
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4% értéktérvény hatdsa ald] valé kiemelé- 
Sere s az dllami gazdasdgok esetében ez 
okozottabban érvényesiilt. De révid idé 
nultan kétségtelenné valt, hogy a kiemelés 
lelettébb kedvezdétlen hatast az eszkézha- 
tékonysdg alakulasara, ami a mezégazda- 
Sag nemzeti jovedelemhez valé hozzajaru- 
‘sinak stagndlasAban és Atmeneti vissza- 
“sesében erdételjesen mutatkozott. Meg is 
‘ezdddétt a megsziintetése, mar azelétt, 
Sy a gazdasagiranyitas atfog6 reformja- 

ak gondolata felmeriilt volna. Végleges 
Megolddst a gazdasagirdnyités 1968. évi 
feformja hozott igy, hogy bizonyos kieme- 
lést a kedvezdtlen terméhelyi adottsagt 
Vallalatok esetében Gj formakban tovabbra 
'S megtartott. | 
,Gazdasagpolitikank és gazdasagiranyt- 
asunk dsszefiiggésében alakult ki tehat az 

2 helyzet, hogy az dllami gazdasagokban 
® termeléerék kihaszndlasdnak hatékony- 
Saga, s jovedelmezésége — kovetkezésképp 
Eoncentraltsaganak optimalitasa — na- 
8yobb, mint a termelészévetkezetekben. 
Ezt nem tekintem valtozatlan és végleges 
‘lapotnak. A kiilonbségek mérsékl6désére 
taltam is. Azzal azonban tisztdba kell jén- 
unk, hogy a kézeledést az 1968 utani idé- 

‘zakban az hozta létre, hogy az eszkézhaté- 
Onysig a termelészévetkezetekben na- 

8Yobb mértékben romlott mint az Allami 
8azdasdgokban s nem az, hogy az Allami 
adasigokban javult volna. Tovabba, 

rey. az eszkozhatékonysag romlasa a val- 
“lati koncentracié optimalitdsdnak gyen- 
téséhez vezet. S ha a koncentraltabb val- 
“atoknal az eszkizigényesség fokozédésa 
‘Toteljesebb, akkor az optimalitast érinté 
8Yengité hatds is ezekben erdsebb. 
Nem problémamentes kérdések ezek, 

Lrlegelésiikbél gazdasagpolitikai és valla- 
. Bazdalkodasi tanulsagokat egyarant le 

el] sztirntink, ha azt akarjuk, hogy a val- 
Vatokban az eszkdézhatékonysig néve- 
edjék, s ne az eszkizigényessée fokoz6- 
“sa legyen urra vallalataink folétt. 

¢ 

% 

. Végiil mit szdlhatok Mentényi Mikldés 
‘dulatos reagdlasdra: ,,...ha az dllami 

pazdasigok koncentraciédja olyan, ami- 
“nnek Vagi Ferenc frja le, akkor olyat 

4% 

ol 

nem szabad csinalni”. Ebben is és még 
tobb mas gondolataban is atiit az a bizo- 
nyos érzékenység, amelyre egyébként 
eredendéen is utaltam. Eleve gy fogta 
fel, mintha cikkem tengelyében az Allami 
gazdasagok és a_ termeldszévetkezetek 
osszehasonlitasa, az elébbiek gazdaélkoda- 
sanak elmarasztalasa allna. Valdjaban szi- 
goruan ragaszkodtam a koncentracié ér- 
vényének, érvényesiilési sajatossagainak 
és ez utdbbi objektiv alapjanak bemuta- 
tasira. Abban a kérdésben pedig, hogy az 
allami gazdasigok vagy a termeldészévet- 
kezetek gazdalkodnak-e jobban, barmilyen 
meglepd is, nem foglaltam dllast. Most 
sem teszem, mert e kérdés megvalaszola- 
sahoz azon vizsgdlatok, amelyekre cikkem 
épult, nem elégségesek. 

Valoban szandékomban allt néhany kér- 
désben elgondolkodtatni. Kéziiliik emlite- 
nék néhanyat, s tavolrél sem csak az Allami 
gazdasagokra gondolva. Meglehetdsen egy- 
oldaluan él a gondolkodasban és a gyakor- 

_lati megvaldsitasban is a marxi tanitds 
a nagytizemeknek a kisiizemekkel szembe- 
ni el6nyérél. A nagyobb vallalati koncent- 
racidhoz nem automatikusan kapesolédik 
a hatékonyabbb gazdalkodas. Egyidejtileg 
lehet nagyobb és kisebb vallalat koncent- 
racidja is optimalis, az egyoldalian csak 
,nagyobbra”’ valéd térekvés hatékonységi 
problémakat is sziil. 

A technikai szemlélet rendszeresen a 
gazdasagi folé kerekedik. Megnyilvanul ez 
abban is, hogy a fejlesztési objektumok lé- 
tesitésének k6ltsége a technikai és techno- 
logiai megoldasokhoz viszonyitva nem kap 
elég hangstlyt, s abban is, hogy mindun- 
talan az tizemi viszonyokat kivanjak a ter- 
meléeszk6z6khéz szabni és_ tulsdgosan 
gyatra a termeldeszkézéknek a meglevé 
uzemi viszonyokhoz val6é igazitdsara ird- 
nywo torekvés. Nem vehet6 észre, hogy az 
ipari eredetti termeléeszk6z6k ,,tékeérté- 
ke” barmit is igazodott volna a mezégaz- 
dasagban elérhet6 hozamértékekhez. Az 
eszkézigényes fejl6dés tulzottan uralja 
a mezogazdasigi vallalatokat — s miutan 
az eszkdézigényesség fokozédasa a koncent- 
raltabb vallalatokban volt erételjesebb, 
a vallalati koncentracio gyors eléretérése is 
tényezojévé valt az eszkézigényesség néve- 
kedésének. Igaz, az eszkézigényes fejlédés 
objektiv alapon jén létre, de ez nem meg-
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valtoztathatatlan. Ha ez ideig kevéssé és 
nem elégségesen sikeriilt ezen valtoztatni, 
akkor joggal mondhat6, hogy a mez6gaz- 

dasdgot 6nmagdban és népgazdasagi kap- 
csolataiban mozgatdé szervez6 erd és szer- 
vezési készség lemaradt a valdsagos igé- 
nyektol. 
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MOHACSY MATYAS: 

GYUMOLCSTERMESZTES HAZI- 
ES HAZTAJI KERTEKBEN 

8. kiadas 

Gyiimélestermesztésiink jelentés részét 
még napjainkban is a hazi- és haztaji gyii- 
milesék adjik. Néhai Mohacsy Matyas pro- 
fesszor nagysikerti kényve — amely immér 

8. kiaddsban jelenik meg! — a_hdazikert- 
tulajdonosokon kiviil a tsz-ben dolgoz6 haz- 
taji gyiimélesés-tulajdonosok szdmara is 
hasznos titmutatdsokat tartalmaz. Nemecsak 
a kezd6, hanem a képzettebb termeszté igé- 
nycit is kielégiti. (Mezégazdasdgi Kiado) 

BURATO, LIVIO: 

Meleghazak és istallék fiitése 

napenergiaval 

Olaszorszigban eredinényesen kisérletez- 

nek a napenergia felhaszndldésdival melegha- 

zak és istallék fiitésére. A napenergia felhasz- 

ndldsa napjainkban kéltségesebb, mint a ha- 
gyomadnyos energiahordozok. Szakérték ve- 
leménye szerint azonban érdemes folytatni 

a kisérleteket, mivel olyan energiaforrasr®! 
van sz6, amely korlatlan mennyiségben 4 
rendelkezésre. 

Ismeretes, hogy a meleghazak hagyomé 
nyos fiité6anyaggal térténd fiitése igen kélt 
séges. Szakérték kiszimitottdk, hogy egyet 
len olasz szabvany szerint épiilt melegh# 
(szélessége 11 m, oldalmagassdga 2 m, a tel? 
magassdga 5 m) egy év alatt dtlagosan 3,37 
millié kaléridt kap napenergidbél. Ez a kalo 
riamennyis¢ég, megfelel6en raktérozva, 
egész évi sziikségletet fedezheti. A folyékon) 
fiit6anyaghoz viszonyitva négyzetmétere™ 
ként 9 ezer lfrdt, az elektromos energidh? 

viszonyitva ugyancsak négyzetméterenke” 
30 ezer lirdt lehetne megtakaritani. ) 

Az allattenyésztéshez bizonyos menny!5” 
ei meleg vizre van sziikség. Friuliban ™? 
épitettek néhdny istdllét, amelyekben a szi* 
s¢ges vizet napenergidval melegitik fel. 
orszig déli részén, ahol nagyon meleg ® 
éghajlat, eredményesen kisérleteznek azzil 
hogy az istallék htitését is napenergia 3° 
haszndldsdval oldjak meg. A mezégazdasée 
ban a napenergidt fel lehet haszndlni bi2” 
nyos termékek széritdsdra is. Ilyen szdril? 
berendezések gydrtdsdval kisérletezik jele™ 
leg a Fiat Mtivek orbassanoi kutato k6zponr 

ja. 

1 Megjelent a Vil4g Mezdgazdasfiga 1978. y-! 
szimdban, a La Stampa (Réma) cikke nyomén.   
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