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HOZZASZOLAS VAGI FERENC TANULMANYAHOZ!

MENTENYI MIKLOS dr.

Orvendetes, hogy a mezdgazdasigi nagylizemek és a mezégazdasigi
termelés koncentriciéjanak vizsgalatdval egyre tobb tanulmany és kiad-
vany foglalkozik. Tgy tobbek kozott a KSH is szdmos ilyen kiadvanyt jelen-
tetett meg az utébbi idében, amelyek nagyon értékes informacids adat-
bézist szolgéltatnak az érdeklédék szimara, Megemlithetsk A mezdbgazda-
sagi nagyiizemek gazdilkoddsinak fébb jellemz8i 1968 6ta c. 1975-ben:
Az éllattenyésztés helyzete, a nagyiizemi allattartds koncentraltsagénak,
szakosoddsanak jellemzéi c. 1977-ben; Agazati koncentrécié a mezbgaz-
dasdgi nagyiizemekben c. 1977-ben megjelent kiadvinyok. Vigi Ferenc
tanulméanydban hivatkozik Kerékgydrts Gyorgyné: A véallalati koncentricié
a szocialista mezdgazdasigban c. tanulményara. Hivatkozhatok Bethlendi
Ldszl6— Kerélgydrts Gyorgyné: Koncentricid és hatékonysig az allami gaz-
dasagban? cimf, és Molndr Istvdn— Szabéné Medgyesi Eva: A termeld-
eszkozok és a véllalati koncentricié a termelGszovetkezetekben® c. cik-
kekre. Természetesen ebbe a kérbe tartozik Vigi Ferenc idézett cimfi tanul-
ménya, amely féleg a KSH A mez6gazdasigi nagyiizemek gazdalkodésa-
nak f6bb jellemzsi 1968 6ta cimii kiadvanyara és adatsoraira tamaszkodik,
de emellett elméleti megallapitésokat is tesz és az elvégzett elemzések
alapjén szémos kovetkeztetést von le.

Hozzészoldsomban elsésorban nem az elméleti kérdésekkel kivanok
foglalkozni, mert hogy a szocializmusban érvényesiil-e a koncentrécié mint
a fejlédés torvénye, hogyan valésul ez meg, miben kiilénbozik a kapitaliz-
musban végbemend koncentraci6tol, milyen iranyba visz, hogyan befoly4.-
solja a differencidltsagot sth., — megallapitésaival egyetértek.

A kovetkeztetésekben két nagyon lényeges megéllapitdst tesz a szerzé:
az egyik, hogy a vizsgalt idészak soran ,»& véallalati koncentracié viszony-

! Vigi Ferenc: A koncentréci6, mint a differen

A cidlt mezbgazdasagi vallalati fejlédés alapja. Meg-
lelent a Gazdalkodas 1977, 2. szaméaban.

* Megjelent a Statisztikai Szemle 1976. janiusi sz4&méaban.
® Megjelent a Statisztikai Szemle 1977. februari szamédban.
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lagos differencidltsdga nem mélyiilt, az eredményességgel valé kapesolata
azonban lazult”. A masik megallapités: ,,Az dllami gazdaségok a termeld-
szovetkezetekénél lényegesen nagyobb koncentraltsagukat gazdilkoddsuk-
ban nem tudték érvényesiteni, az &llami gazdasagok ¢s a termelGszovet-
kezetek viszonylatdban a fejlédés koncentraltsdg szerinti differencidléddsa
nem érvényesiilt”. Ehhez még egy idézet: ,,Ennek ellenére vallalataink
széles korére — kivaltképp dllami gazdasdgainkra — a koncentraci6é opti-
malitisénak hidnya jellemz6, amely kizérja, hogy gazdélkodésuk jovedel-
mezdsége koncentraltsiguknak feleljen meg”. .

Ami az elsé kovetkeztetést illeti, ugy gondolom, hogy féleg a termelG-
szovetkezetek, de az 4llami gazdasigok koncentréciés ‘folyamatdban sem
zérult még le egy olyan korszak, amely alapjin végérvényesnek tekinthetd
megdllapitésok és kovetkeztetések tehetsk. Ugy tiinik, hogy Végi Ferenc.
mégis ezt teszi, midén igy fogalmaz: ,,Végiil is Létségtelennck vehetjiik, hogy

" mez8gazdasdgunk 1968. utdni fejlédésében a koncentrdcios fokok és az
eredményesség kozti kapesolat szorosséga lazult. Bzt Ggy is értelmezhetjilk,

hogy a termelSerSk alkalmazdsdban az optimalitds nem javult, hanem
rosszabbodott”. _ :

Miért alakult mindez igy, melyek az el6idéz6 okok? A szerzd szerint
az el6idézé okok kozott nagy szerepe van a gazdélkodasi hidnyossagoknak,
az elmaradt vezetési, szervezési képességnek, a biol4giai teljesitéképesség-
hez képest magas eszkozfelhasznaldsnak, a rossz eszkozkihaszndldsnak, a
vallalatok nem kellden ismerik (vagy ismerhetik ?) fel, hogy a hagyomdnyos

“termelést mikor, milyen aranyban valthatjak fel modernebb termelési esz-
kozok beszerzése utjan iparositott termeléssel. Ezek szubjektiv hibak.
A tanulmény méis részeiben vannak olyan &ltalanos megéllapitdsok is,
melyek szerint nincs mindig lehetdség, hogy a draga, modern termelGesz-
kozzel aranyos értéki hozamokat érjenek el a villalatok, meg hogy olesébb

termel8eszkoz és nagyobb vilaszték kellene f6leg az 4llattenyésztésben. - i5. Tk
.- Eze

ek az altalinos megéllapitdsok gy is felfoghaték, hogy talén nemcsak
a gazdalkodési hidnyossigokban kell keresni az okokat.

a bemutatott adatok erre nem elegendbek. Igaz, a tanulmény csak az
1968—1973. kozotti id6szakkal foglalkozik, és ezen évek adataibol esetleg
méas kovetkeztetés vonhaté le, mint ha a kés6bbi éveket is hozzatessziik.
A termelési tényezSk koziil csak az egy foglalkoztatottra juté adatokat,
mutatékat ismerteti és ez nem elégséges. Lehet, hogy a szerzdének részle-
tesebb szAmitésa és elemzése is van, de azt nem mutatja be.

A szerz6 a méretkiilonbségek alakuldséval kapesolatban hivatkozik
Kerékgyarté Gyorgyné tanulmanyara is.* En a méret és a gazdélkodds

mérése, a mezSgazdaségi termelés koncentrécidjanak vizsgalata.’ A vizsgélab

4Vallalati koncentracié a szocialista mezGgazdasigban. Statisztikai Szemle, 1976. oktéber.
5 Kandid4tusi értekezés, amely munkahelyi vitan elfogadasra keriilt. B
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GAZDALKODAS, XXI éviolyam, 6. szdm, 1977 ' 31
olata | “az 1068—1975. kozotti idészakot oleli fel, tehdt mér az 1974—1975-6s ada-
melS- : tokat is tartalmazza a termeldszovetkezetekre és az dllami gazdasdgokra
dsuk- . egyargnt. A tanulmény a koncentriciéval Gsszefiiggd témékat az eddig
ovet- i megjelent munkdknal mélyebben, dtfogébban, sokoldaliibban vizsgalja és
6ddsa | elemzi. A gazdasdgnagysdg jellemzSjeként a halmozatlan termelési értéket
taink - hagznglia, ezt jobbnak mingsiti, mint a teriiletet és én ezzel egyetértek.

opti- | Vigi Ferenc is ezt hasznélja. A koncentriciés fokok és az eredményesség
vedel- | kapesolatat tobbféle médszerrel is vizsgilja és a kovetkezo megallapitdso-
. kat teszi:
mel6- | 1. ,,Az &llami gazdasdgoknal a halmozatlan termelési érték szerinti
L SO ¢ csoportositds alapjan késziilt 6t ismérvre vonatkozé Lorenz-gorbék 6ssze-
:theto . hasonlitdsabdl lathats, hogy 1969. évre, 1973. évre és 1975. évre egyarant
erenc . { Jellemzé az a tendencia, hogy a termelés eredményességét is kifejez6 ismér-
 hogy . vek koncentriciéja — igy a halmozatlan termelési érték és a nyereség
N oncentraciéja — nagyobb mérvii, mint az egyes termelési tényez8ké.
etjik, | A kisebb gazdasigok részesedése az el6bbi ismérvek Gsszegébdl kisebb, mint
ANCM. 2z utébbiak Osszegébdl, mig a nagyobb gazdasigokndl forditott a helyzet,
int | zaz a termelési értékbdl és a nyereséghdl valé részeseddsiik meghaladja
zerint | & nagyiizemi terméteriiletbdl, a foglalkoztatott 1étszambdl, illetve az 4116-
'km}k’ . szkozokbsl valé  részesedésiiket.” (Keresztmetszet-elemzés Lorenz-gor-
?{leiegi; - békkel.) A termel6szovetkezetek esetében lényegében ugyanezt &llapitija
;2 L meg, '
gng;(ﬁ i 2. ,,A gazdasdgnagysig, a véleményem szerint gyakox"lqti’ szemponthol
hibdk. !egall(alrpasabb méretjellemzével, a halmozatlan tern’l’eleSI értékkel k)lfe--
ok is, = 1%Ve mind az dllami gazdasigokndl, mind a terme’loszb'vetkezeteknel a
16esz- | teriileti termékenységgel, az'élc’imunka-termelékenyseggel_, az esz}((izhate-
csébb Onységgal‘ pozitiv korrel4cids ﬁsszefﬁggésig mutat a v1zsga}lt eyekben.
ésben. . 1975-ben mindkét szektorban ez a tendencia ]ellerpzo az_eredmenyl’m-nyqdm
mesak 8- Ezek alapjin egyértelmtien kimondhaté a vallalati koncentrici6 és a
atékonysdg osszefiiggését illetSen, hogy a nagyobb gazdasigokban szto-
chasztikusan nagyobb a termelés hatékonysiga.” (Koncentrdcié és haté-
i;o%szf ; I{Onyszig osszefliggésének vizsgalata tapasztalati regresszios fiiggvényekkel.)
:;etleg 1 3. Az allami gazdasdgokra 1973—74—15. évekre egyedi, gazdasdgsoros
ssziik, | datokbél egy kiilon korreldciés elemzést is végzett, amelynek eredmenye;
tokat, ' »,Meg:illapithaté, hogy a halmozatlan. termelési értékkel jellemzett gazda;
részle-  Sagnagysig és az egyes hatékonysdgi mérészdmok kozott bar kiilonbozé
- ®Y8sségii, de rendre pozitiv korreldciés Osszefliggés van. A nagyobb gazda-
tkozilc - agokban tehét sztochasztikusan jobb hatékonysagi mutatéka’iz talélupk.
lkodis . lglndha’mrom évben egészen gyenge, valamelyest azonban erésédd !c,orre]alt-
ik el§- 38 mutatkozik az eredményhdnyad és a gazdasignagysig lfégﬁtt.
itréci6 | g Ezek a vizsgalati ,erqdmépyelc _nem egyeznek meg. Vigi Ferenc meg-
sghlat Ullapitdsaval, de ez utébbit meég az 1s gyengiti, hogy sajit maga is egymés-

T.

‘hak ellentmonds, vagy legaldbbis egymést nem teljesen fedS kovetkezte-

'feSeket tesz. fgy a 11. oldalon a kévetkez8ket irja: ,,Ez konkrétan abban

lelentkezett, hogy 1968 — mint kiindulé pont — éta az &llami gazdasdgi
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és a termeldszovetkezeti szektorban is az 4tlagosndl kisebb koncentraltsdg,
alacsonyabb jovedelmezdségli véllalatok &ltaldban nagyobb titemben fej-
16dtek, fejlesztéseikben jovedelmezSbbnek bizonyultak, mint az &tlagos,
vagy az dtlagosnal nagyobb koncentraltsigt és jovedelmez8ségili véllalatok.”

A 15. oldalon viszont a kovetkezdket 4llapitja meg: ,, Az dllami gazdasigok .

és a termelGszovetkezetek szektordban a koncentriltabb vallalatok altala-
ban kedvez8bb jovedelmezdséget érnek el, nagyobb a fejlédési képességiik
és valésagos fejlédésiik is.” Az olvaséban felmeriil a kérdés, melyik megalla-
pitds a helyes? De még egy jelentds ellentmondésra szeretnék ramutatni.
,,Bizonyos tehdt, hogy az 4llami gazdasigok a termelSszévetkezetekénél
nagyobb véllalati koncentraciéja nem optimdlis és a szektoron beliil is in-
kébb a legnagyobb véllalatok korében gyengiti a jovedelmezséget erGtel-
jesebben a termelSersk optimalitdsénak a hidnya.” E megéllapitdsira a
szerz6 az allami gazdasdgokra vonatkozéan a 2. tébldzatban kozol adatokat,
azok viszont ellentmondanak e megéllapitdsnak, mert az 6t mutaté mind-
egyikében a legnagyobb koncentraci6ji csoportban vannak a legjobb ered-
mények. Az 1. tablazat adatai alapjin —egy mutaté kivételével — ugyanaz
a helyzet a termel8szovetkezetek esetében is.

Mindezek alapjdn azt kell mondanom, hogy — legaldbbis szdmomra —
Végi Ferenc nem bizonyitotta be egyértelmtien allitasa helyességét. Es mi
van a felsorolt okokkal? Természetesen egyetértek azzal, hogy a felsorolt
szubjektiv hibak kisebb-nagyobb mértékben megvannak a nagyiizemekben.
Azonban azt nem tudom elfogadni, hogy az egész nagyiizemi szektorban a
termel8eszkozok alkalmazdsinak optimalitdsdban mutatkozé vagy meglevd
gondok f6ként a vezetési, szubjektiv hibdkra vezethetdk vissza és a halva-
nyan megemlitett egyéb, targyi okok csak mellékesek lennének.

Mezégazdaségi nagyilizemeinkben a termelés szerkezete egymés kozott
is, de a két szektor kozott is jelentSsen eltér egyméstél. Mar a teriilet-
nagysag szerint vizsgalt koncentréaciés csoportok eredményeinek elemzése-
kor vildgossé vélt, hogy a termelési szerkezetnek milyen dontd szerepe van.
Sokan tettek helytelen megéllapitdst kordbban azon az alapon, hogy a
kisebb teriiletli gazdasigokban a termelési tényez6kre vetitve nagyobb a
termelés volumene, jobb a jovedelmezdség és az eszkozkihaszndlds. Ha az
ilyen csoportokat megvizsgaltuk termelési szerkezet szempontjabol, akkor
rogton ra kellett jonniink, hogy nem teljesen azonos dolgokat hasonlitottunk
ossze. Bgy kis teriiletti, de j6 minGségii szént6foldon allat nélkiil, vagy na-
gyon kevés éllattal rendelkezd gazdasdg mindenképpen elényben van egy
nagy teriilet(, gyengébb foldmindségili és nagyon nagy allatstirtiséggel ren-
delkez6 gazdasiggal. Ha a teriileti nagysdg szerint alakitott egy-egy cso-
portban sok az erdsen szakosodott sz6l6- vagy gylimélestermelS gazdasig,
akkor egy kis teriilet{i csoport is minden mutaté, igy a nyereség szempont-
jabol is megelézheti a jéval nagyobb teriiletli csoportok eredményét. Az
4rardnyok problémdit, a kiilonboz6 dgazatokhoz sziikséges alléeszkozok

nagysagéban jelentkezd kiilonbséget stb. is mind figyelembe kell venni, és

mert ezt nem tették, azért voltak a kordbbi ilyen elemzések helytelenek.
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Véleményem szerint azonban a termelési értékkel jellemzett gazdasig-
nagysdgok koncentracidjinak vizsgélatdnil sem tekinthetiink el teljesen a
termelési szerkezet vizsgalatatol. Véagi Ferenc is tobb helyen megéllapitja,
hogy a koncentricids fok és az eredményesség kozotti kapcsolatban tébbszor
fordul el6 megtorpands, visszaesés, akar ugyanazon éven beliil a kiilonbozd
foki koncentracids csoportok eredményeit hasonlitjuk ossze, akar a kii-
16nb6z8 évekkel tesszilk ugyanazt. Ezekben is szerepet jatszik a termelési
szerkezet nagyfoku kiilonb6z8sége, az draranyok torzitdsa, az eszkozigényes-
ség nagysiga, de a vizsgélat sordn figyelembe kell venni tovabbi olyan té-
nyezGket, példdul 1971-ben és 1976-ban, amikor kézponti jovedelemelvoné
intézkedések sziilettek, amelyek a mezSgazdasigi nagyiizemek jovedelmét,
nyereségét tudatosan csokkentették.

A nagyiizemeken beliill a kiilonbozé novényféleségek és 4dllatfajok
nagyiizemi feltételeinek kialakitdsa és megteremtése is nagyon nagy kiilénb-
séget mutat napjainkban is. Elég ha csak a biiza, kukorica, lucerna, vagy a
z0ldségfélék, a dohdny és még jonéhany mds novény gépesitett nagyiizemi
termelésfeltételeiben meglevd nagy kiilonbségekre utalunk. Az allattenyész-
tésen beliil igy gondolom kézismert, hogy a baromfi és — ha nem is ilyen
mértékben — a sertés nagyiizemi és jovedelmezd tartésfeltételeinek kiala-
kitdsdban az egész viligon nagy elérehaladds van, addig a szarvasmarha-
tenyésztésben és a juhdszatban ez még csak az elején tart.

Az is kozismert, hogy az drardnyok a mezdgazdaségi termeld arakban
nem els6sorban az éllattenyésztésnek kedveznek, és amelyik mezdgazdasigi
nagyiizemben nagy az olyan tevékenységek ardnya, amelyekben a nagy-
izemi feltételek még nem vagy csak félig alakultak ki, és emellett az olyan
dgazatok ardnya is nagy, amelyek joévedelmezSségével lassan hdrom év-
tizede probléma van, akkor vildgos, hogy az egyes koncentraciés csoportok
oOsszehasonlitdsa nagyon sok hibat rejthet magaban.

Kicsit elméletinek is tiinhet az a Vagi Ferenc altal megfogalmazott
kovetelmény, hogy ,,a nagyobb koncentriciéhoz nem automatikusan, ha-
nem csak szigort optimalitasi feltételek megvalésuldsa esetén kapesolédhat
a gazddlkodds nagyobb eredményessége.” Ez elméletileg igaz, a gyakorlati
életben sokszor nem. Ti. nem kizérélag az egyes gazdasdgokon mulik sok
esetben, hogy megvdrhatjdk mig a szigort optimalités feltétele megvalésul.
A nagyiizemekben sok minden mozgisban van. Szektorvaltds is van és
emiatt dllandé — pl. 4llatlétszim — novelési kényszer alatt dllnak. Meg-
varhatjak-e, mig kialakulnak az allattenyésztés minden tekintetben opti-
malisnak tekinthetd feltételei ? Eurépa mezdgazdasagilag élenjaré orszagai-
ban sokkal nagyobb az allatsfirtiség, mint hazédnkban (igaz a hozamok is).
Fejlett mez6gazdasig csak nagy 4llatsiirtiség mellett van. A nagyobb éllat-
slirliség tehdt optimalitasi feltétel is, legalabbis népgazdasigi szempont-

bél. Melyik nagyiizem novelné tehénlétszamat most, ha betartans a ,,8z1-

goru optimalitdst”? Azért mert most sok minden gyengiti, rontja’ pl. a
szarvasmarha-dgazat, juhdszat, zoldség-dohdnytermelés optimalitdsat, eze-
ket az dgazatokat az iizemek ne fejlesszék ? :

3
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Tehetik ezt ma, amikor minden termékre olyan nagy sziikség van? Ha
egy 4gazatban csak hagyoményos termelési lehetSség van, pl. a jubészatban,
akkor a koncentrdcié alacsonyabb és magasabb fokan 4llok is egyardnt ha-
gyomdnyosan termelnek. Van vélasztési lehetGségiik, hogy ha hagyoma-
nyosan. mar nem tudnak pl. zdldséget termelni egyes gazdasdgok, mert
nines munkaerejiik, akkor ne termeljenek és varjak, mig bedll az ,,optima-
litds”. Ha viszont allatlétszdmot novelnek vagy zoldséget termelnek és ez
utébbit nem 'hagyoményosan, akkor ezt gazddlkoddsi hidnyossdgnak, ve-
zetdi hibanak mindsitsiik 2 Ugy gondolom, ezt nem tehetjilk meg, még ha a
koncentriciéban novekvé gazdasigok fejlédését és eredményességét az
ilyen jelenségek és helyzetek lassitjak is. Ugyanigy tobbségében dtmeneti-
nek tartom az egyesiilt termel&szovetkezetek lasstbb fejlédését az atlaghoz
képest. Az allami gazdasigok gyakorlatdban az 1961 —1962-ben tortént na-
gyobb szdmt osszevondsok utan ugyanez a helyzet dllott eld, és tobbségé-
ben 2—3, egyes gazdaségok esetében 3—4 év utén az dsszevont gazdasagok
mutatéi megel6zték az atlagot. Bizonyéra ez lesz a helyzet az elmilt évek
nagyobb termel8szovetkezeti egyesiilései esetében is. Erre anndl inkdbb meg-
van a lehet&ség, mert felsbb dontés van, hogy a meglevs gazdasignagysig
megfelel§ keretet biztosit a fejlédésnek és a teriiletnovelés jelenleg nem cél.
Az 1971—72—73-ban osszevont 4llami gazdasdgok fontosabb mutatéi
jobbak voltak a kiovetkez§ években, mint az dtlag, még a nyereség is, az
1972-ben Osszevont 5 gazdasig kivételével.

Viagi Ferenc 4llami gazdasigokra vonatkozé megallapitdsaival kicsit
részletesebben szeretnék foglalkozni. Hiszen az idézett megéllapitds azt a
gondolatot is feltételezi, hogy ha az dllami gazdasigok koncentriciGja olyan,
amilyennek Vagi Ferenc irja le, akkor olyat nem szabad esindlni. Ezt ugyan a
szerzG igy nem mondja ki, de ilyesféle kovetkeztetés is levonhato. Valtozatla-
nul a szerz8 idézetével kell folytatnom: ,,Hosszl id6 — 1965—1966 — Ota
felismert és kozolt adataink 4ltal is megerdsitett jelenség, hogy édllami
gazdaségaink teriiletegységre és egy fére’ juté termelése meghaladja a ter-
melészovetkezetekét, az eredményességet illetSen mégis az utébbiak jobbak.
A termelési tényez&khoz viszonyitott brutté és netté jovedelem (nyereség)
mutaték a termeldszovetkezetekben magasabbak, mint az dllami gazdasi-
gokban.” Vajon igy van-e? A Végi Ferenc dltal kozols adatok elég.sziik-
kortiek, hiszen csak egy termelési tényezG6t mutat be, az egy foglalkozta-
tottra es6 mutatékat. Bzért én az 1., 2., 3. tdbldzatban 1968-t61 1975-ig a
foldre, a munkaerére és az 4lléeszkozre vonatkozé adatokat is bemutatom.
Mér a Végi Ferenc dltal kozolt tablakbél levont kovetkeztetés sem teljesen
helyt4llé, mert az egy foglalkoztatottra es§ brutté jovedelem (nyereség +
bér) nemesak 1973-ban, hanem 1968-t6l 1975-ig minden évben magasabb
volt az 4llami gazdasdgokban, mint a termelSszévetkezetekben. Nemcsak a
brutté jovedelem, hanem azon beliil a kereset is minden évhen magasabb,
mint a termel8szovetkezetekben és igy a nyereség alacsonyabb. 1975-ben
azonban mér a brutté jovedelmen beliil a bér és a nyereség is magasabb.
Az egy hektér termdteriiletre juté brutté jovedelem minden évben, 1973—
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? H A 1. tablizat
b a A TERMOTERULETRE VONATKOZO MUTATOK»
tban
t h &: Egy hektdr termdgteriiletre jutd
oma- Ev halmozott halmozatlan brutté , , » brutté
mert termelési érték | termelési érték jovedelem munkabér nyerescg 4116eszkozérték
tima- -
és ez Allami gazdasdgok Forint
<, ve- 1968 16 140 11 526 5 114° 3 498 1616 25 067° A
haa | 1969 18 392 12273 6 039° 31764 2275 26 618
6t az 1970 20 766 12 973 5 745" 4019 1726 29 106
oneti- 1971 22196 15 433 5 693" 4110 1583 33 489
aghoz 1972 28 309 22 051 5967° 4347 1620 36 781
g . )
1t na- 1973 33 669 26 433 6 963° 4439 2481 40 283
)S6gé- 1974 |- 38746 28 784 7517° 4726 21722 43 091
sdgok 1975 42 649 31 885 8 145° 5 000 3122 46 281
| I‘;‘;e; Index 1968 =100
aysig 1969 114,0 106,5 118,1 107,6 140,8 106,2
m cél. 1970 128,7 112,6 112,3 114,9 106,8 116,1
watéi | 1971 137,56 133,9 111,3 117,5 98,0 133,6
is. az 1972 175,4 191,3 116,7 124,3 100,2 146,7

’ 1973 208,6 229,3 136,2 126,9 163,56 160,7
Kicsit 1974 240,1 249,7 147,0 . 185,1 168,4 171,9
azb a 1975 264,2 2176,6 159,3 142,9 193,2 184,6

o
)]yan, Mezbgazdasdgi termelszovetkezetel: ‘
yan a Forint
) \
zatla- 1968 11 059 7 408 4 943" 3129 1814 9 755
— Gta 1969 12 714 8 888 5 653° 3272 2391 11017
\llami 1970 12 510 8 264 4 601° 3 265 . 1336 12 471
a ter- 1971 14 953 10 867 5 243° 3 465 11785 15 466
bbak. 1972 17 066 13 610 5 357° 3548 1893 17 530
reség) 1973 20 124 15 541 6 020° 3609 2 445 19 723
,daséd- 1974 21 469 16 790 6 233° 31764 2523 21 665
sziik- 1975 22 216 17 644 5 855° 3871 2072 23 764
L(50_Zta' Indez 1968 =100
a:()%na 1969 115,0 120,0 114,4 104,6 131,8 112,0
: l'eser; 1970 113,1 110,7 93,1 104,3 73,6 127,8
ot 1971 | 135,2 146,7 1061 | 1107 98,4 168,5
- :%bb 1972 154,3 183,7 108,4 113,4 104,4 179,7
| 1973 182,0 209,8 121,8 115,3 134,8 202,2
csak a . -
sabb 1974 194,1 226,6 126,1 120,3 139,1 222,1
i 1975 200,9 238,2 118,5 123,7 114,2 243,6
/5-ben _ ‘ .
wsabb & Az adatok a KSH Mezlgazdasigi Statisztikai Zsebkonyv, 1945—1975. és a KSH Negyedéves
973 * Statisgtsikgi ﬁﬁﬁem&?ng'ek, 1969—1975. koteteiben jelentek meg.
— zamito adat.
' ¢ A szimszerli egyez@ség hidnya ellenére az adat helyes (14sd a forrést),
3#
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2, tablazat
A BRUTTO ALLOESZKOZ-ERTEKRE VONATKOZO MUTATOKs
Ezer forint brutté dll6eszkozértékre jutod
Lv halmozott | halmozatlan brutto mérleg szerinti
termelési érték jovedelem nyereség
Allami gazdasdgok
Forint
1968 644 460 204 64°
1969 691" 461
1970 713 446 197° 59
1971 663 461 170° 47
1972 770 600 162 44
1973 836 656 173 62
1974 899 668 174 63
1975 922 689 176 67
Index 1968 =100
1969 107,3 100,2
1970 110,7 97,0 96,5 92,2
1971 103,0 100,2 83,3 73,4
1972 119,6 130,4 79,4 68,8
1973 129,8 142,6 84,8 96,9
1974 139,6 145,2 85,3 98,4
1975 143,2 149,8 86,3 104,7
Mezbgazdasdgt termelbszovetkezetels
Forint
1968 1134 759 365° 186°
1969 1155 807 513 217
1970 1003 663 369 107
1971 967 703 339 115
1972 974 776 306 108
1973 1020 788 303 124
1974 991 775 288 116
1975 936 - 742 246 87
Index 1968 =100
1969 101,9 106,3 140,56 116,7
1970 88,4 87,4 101,1 57,6
1971 85,3 92,6 92,9 61,8
1972 85,9 102,2 83,8 58,1
1973 89,9 103,8 83,6 66,7
1974 87,4 102}1 78,9 62,4
1975 82,6 97,8 67,4 46,8

2 L. az 1. tablazat a labjegyzetét.

b Szamitott adat.
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- 3. tdblazat
A MUNKAERORE VONATKOZO MUTATGKs
Egy foglalkoztatottra juté
Ev halmozott halmozatlan brutté mérleg évi dtlagos brutté
N termelési termelési jovedelem munkabér szerinti s'zm:uélyesb 4l16eszkoz-
érték érték nyereség jovedelem érték
Allami /G'azdasdgok Forint
1968 98 737 70 514 31 004 21 397 9 607 21 756 153 351
1969 . . . . . . .
1970 126 120 78 793 34 401 24 736° 9 666 25 431 176 775
1971 136 057 94 599 34 896 26 559° 8 337 26 374 205 276
1972 175 675 136 840 37 028 27 650 9378 28 723 228 249
1973 213 753 167 814 44 209 29 039 156 170 30 751 255 747
1974 249 594 185 423 48 426 30 892 17 634 33426 | .277585
1975 275 346 205 849 52 586 321562 /] 19434 356 097 298 792\
Index 1968 = 100
1969 . . . . . . .
1970 127,8 111,7 110,9 115,6 100,6 116,9 115,3
1971 137,8 134,2 112,6 124,1 86,8 121,2 133,9
1972 177,9 194,1 119,4 129,2 97,6 132,0 148,8
1973 215,6 238,0 142,6 135,7 157,9 141,3 166,8
1974 252,8 263,0 . 156,2 144,4 182,5 153,6 181,0
1975 278,9 291,9 169,6 " 150,3 202,3 161,3 194,8
A Czéga:dasdgi termeldszovetkezetel: ForinZ
1968 " 63 444 42 495 28 270 l'i 951 10 409 18 118¢ 55 963°¢
1969 . . . . . .
1970 77 006 50871 | 380414 8226°| 22160°| 176763
1971 89 050 64 717 43 3444 . 10 629° 23 293¢ 92 108
1972 106 981 86 316 33 584 22 243 11 341 25 260° | 109 890
1973 135 956 104 989 40.668 24 405 16 263 26 537° | 133 243
1974 152 122 118 968 44 163 26 670 17 493 28 686° 153 6514
1975 166 218 132014 43 804 28 960 ‘14 844 31 848t 177 805
Index 1968 =100
1969 . . . . . .
1970 121,4 119,7 134,6 79,0 122,3 137,2
1971 140,4 152,3 163,3 . 102,1 128,6 164,6
1972 168,6 200,8 118,8 123,9 109,0 139,4 196,4
1973 214,3 247,1 143,9 136,0 156,2 146,6 238,1
1974 239,8 280,0 156,2 ' 148,6 168,1 158,3 274,3
1975 262,2 310,7 154,9 161,3 142,6 175,8 317,7

s L. az 1. tablazat a labjegyzetét.
4Nem nyugdfjas tagra.

~

e Aktiv tagra.

b Teljes munkaid6ében fogla]koztato‘ttra. c Szamitott adat.
t Szovetkezeti munkaerdre.
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74—75-ben mar a nyereség is magasabb az 4llami gazdasdgokban, mint &
termelészivetkezetekben. Az ezer forint brutté 4lléeszkozértékre jutd. hal-
mozott és halmozatlan termelési érték az allami gazdasz’xg‘okban jelent&sen
emelkedd, - termelészovetkezetekben az utébbi harom évben inkébb csok-
kend, illetve stagnal6 helyzetet mutat, de a brutté jovedelem és a nyereség &
termeldszovetkezetekben magasabb. Az allami gazdasdgokban az utolso
években kicsit javuld, a termelészovetkezetekben pedig erdsen csokkend
irdnyzat mellett a kordbbi nagy nyereségkiilonbség 20 forintra csokkent.
Tehit Végi Ferenc megéllapitdsit — mely szerint a termelési tényez8khoz
viszonyitott brutté és netté jovedelem mutatéi a termelGszovetkezetekben
a termelési tényezdkre vetitve magasabbak, mint az dllami gazdasdgokban
— tgy kell helyesbiteni, hogy ez csak az 4lléeszkozok esetében 4ll fenn és a
kiilonbség osszezsugorodott.

Ezért tgy gondolom, Vigi Ferenc nem pontosan fogalmazott és talan
elhamarkodottnak tilinhet az olvasé elétt tovabbi kovetkeztetése is: ,,Ez a
statisztikai adatokbdl ismételten kimutathaté és az agrarkozgazdészok
korében kozismertté valt jelenség érthetetlennek és a szocialista nagytizemi
gazdalkoddssal szemben Kialakult vArakozéssal ellentétesnek mutatkozott.
Okainak feltardsa oda jutott és ma is ott tart, hogy a jelenség gyokereit a
technikai eszkozok felhalmozdsdnak, a miszaki fejlesztés megvalésitdsinak
és a termelGersk ardnyainak sajitossdgaiban kell keresni. A jelenség —
pusztin dnmagéban is — az 4llami gazdasdgok gazdélkoddsdban rejlg hia-
nyossagok feltételezésére vezetett.” .

Nem hiszem, hogy értetleniil kell 4llni a jelenség el6tt. Egyrészt a jelen-
ség mar nem ugyanaz, mdsrészt az okol feltirasiban sokkal messzebb kell
nienni, mert a jelenség nem csak az allami gazdasdgok gazddlkoddsédban
rejlé hidnyosségra vezethetd vissza. Amellett, hogy természetesen ez utdb-
bi is sok gazdasigban fenndll, oka sokkal dsszetettebb és a magyar mez0-
gazdasdg helyzetére sokkal inkabb jellemzd.

Az AGK 1973-ban kozreadott egy osszedllitdst A termelberdl kihasznd-
lasanak és hatékonysdgdnak alakuldsa az dllami gazdasdgokban és @ termel6-
szovetlezetekben cimmel. Ebben a kovetkezd megallapitédsok szerepelnek:
,»A mezdgazdasig a népgazdasig egyik legeszkozigényesebb dgazata és a
termelés novekedése egyes idGszakokban az eszkozallomany nagyobb iitemi
novekedésével megy végbe. Ebben a folyamatban van olyan idgszak, amikor
a teriileti termékenység, az &l6munka-termelékenység gyors iitemben no-

vekszik, az eszkozkihaszndlis mutatéi pedig stagnilnak, vagy éppen rom-
lanak. Nagyobb mértékben talalkozunk ezzel akkor, ha mindez jelentds ar-
diszparitds kozben torténik. A vizsgalt idSszakban (1968—7 3) az egész me-
z6gazdasdgban végbemend intenziv fejlédés sordn az eszkozkihasznalis mu-
tatéi az dllami gazdasigokban javultak, a termeldszovetkezetekben romlot-
tak. Ez az ellentétes irany azzal a tiz éves kiilonbséggel magyardzhatd, mely
az 4llami gazdasdgok és a termeldszovetkezetek alapitasa kozott eltelt.
Az 4llami gazdasidgokban az infrastruktira erre az id6szakra tobbé-kevésbé
kialakult, a termelészovetkezetekben pedig csak most kezd8dik.”
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A termelGer6k kihaszndldsdban, hatékonysdgdban és eredményessé-
gében meglevd, a két szektor kozott fenndlld kiilonbségek az eltérd termelé-
si szerkezetbdl is adédnak, mert az Allami gazdasédgokban jéval nagyobb
az allatstirliség és az iiltetvények ardnya, mint a termel8szovetkezetekben,
joval nagyobb az iizemkoron kiviili kommunélis jellegti 4ll6eszkozok ardnya,
is. B kiadvédny megéllapitdsairdl a Magyar Ko6zgazdasagi Tarsasag, vitdt is
folytatott, hogy vajon azonos titon térténik-e a két szektor fejlédése, vagy
mas dton. A vitdt Csendes Béla azzal az elfogadhat6 kovetkeztetéssel zarta,
hogy ‘az 1t azonos is, meg nem is. Az azonos utat a termelGszovetkezetek-
nek ugy kell végig jarni, hogy sok esetben az dllami gazdaségok 4ltal mér ki-
prébélt és bevalt tton jarjanak, mds esetekben pedig tudatosan el kell ke-
riilni a kedvezétlen eredmények megismétlését. Az a tény, hogy a termeldszo-
vetkezetek a hdztdjival egyiittmiikodnek, bizonyos mértékben az 1t jellegét
s megmdsitja. A kiadvény tartalmét sokan szektorvitdnak tekintették —
bar nem az volt és remélem most sem értenek félre — és nem is fogadték el.

n ugy ldtom, hogy a vita utdni évek eredményei az akkori megéllapitds he-
lyességét tobbé-kevésbé alatamasztottdk.

Vigi Ferenc feltételezi, hogy a koncentriltabb allami gazdasigokban
tobb lehet6ség van nagy dsszegli beruhdzds vallalalisra és az allami gazda-
sdgok vezetGinek egy része megelégszik azzal, ha fejlesztések révén modern
technikai alapokon nyugvé termelési eljarisokat valésit meg. Ugy gondolja
€s ezt ki is fejti, hogy az dllami gazdasigok egy bizonyos biolégiai teljesits-
képességhez sokkal t5bb eszkozt, modernebb és dragibb eszkozt hasznalnak,
mint a termelSszovetkezetek és ezért az eszkoz- és a hozamérték ardnya
rossz és romlik. Ezeket tekinti 6 oknak. Kénytelen vagyok tovabbi adatokat
kozolni. Valéban csak azért beruhdznak az allami gazdasigok, hogy driga
és eredményt nem hozé eszkozokkel rendelkezzenek ? A KSH kiadvényaibol
bemutatok néhdny sszehasonlitdst el6szor a gépesités teriiletérsl.

Az dllami A termels-
gazdasigok  szovetkezetek
gépallomédnya 1975-bens

1000 ha mez6gazdaségi teriiletre juté gépi voné-

erd-kapacitas, motorléerd 1364 1221
1000 ha 8szi kaldszos vetésteriiletre juté vet&gép-

miiszakkapacitds, ha/mfiszak 68 2
1000 ha kaldszos teriiletre juté betakarité-

' miiszakkapacitds, ha/miiszak 817 89

1000 ha kukorica vetésteriiletre juté vet6gép-

miiszakkapacitds, ha/mfiszak 92 79%
1000 ha kukoricateriiletre juté betakarito,

miiszakkapacitds, ha/miiszak 41 56%

* Koz0s €s haztaji teriiletre szamitva,
¢ KSH A mez4gazdasigi nagyiizemek gépilloménya 1970—1975,
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Epiilet- és ¢pitményérték-adatok
az 1973, évre?

A szarvasmarha-tenyésztés épiiletei és épitményei,

atlagos érték, It [fér6hely . 11890 12652
A sertéstenyésztés épiiletei és épitményei, ‘

Ft [férGhely 4 522 4 385
A juhészat épiiletei és épitményei,

Ft [férShely 818 569
‘A baromfitenyésztés épiiletei és épitményei, :

Tt /férshely 1548 1343

A kalszosok és a kukorica gépesitésében és az alattenyésztési épiiletek
értékeiben meglevé kiilonbségek nem azt mutatjék, mintha az 4llami gaz-
daségok sokkal tobb és dragabb eszkozdllomannyal rendelkeznének egyes
termelési célokhoz, mint a termelSszovetkezetek és ezért a biolégiai teljesitd-
képesség és az eszkozallomany kozott az ellentmondds az allami gazdasagok-
ban sokkal nagyobb lenne, mint a termel6szovetkezetekben. Mibél ered
tehdt, hogy az eszkézdllomdnyuk kozott mégis ilyen nagy a kiilonbség ¢

A kiilonbség dont8 része abbdl szdrmazik, hogy az allami gazdasdgok
4llatstirlisége j6val nagyobb, mint a termelSszovetkezeteke. (Jelent8s még
a sz6l6-, gyiimolesiiltetvények nagyobb részarinya.) Ezt az alabbi .ossze-
4llitds mutatja:

100 ha mezdgazdasdgi teriiletre jutd dllatlétszdm

1976-ban8
Szdmosallat 39,0 28,0 45,6
Szarvasmarha, db 28,7 24,4 29,9
Sertés, db 106,0 45,4 157,6
Lé4, db 2,3 1,5 1,0
Juh, db 30,1 30,5 | 41,7

Az eszkozigényesség az 4llami gazdasigokban a kovetkezd képet
mutatja: :
Ezer forint termelési értékhez lekdtott

kozvetlen brutté osszes
4l16eszkoz-érték, eszkozérték,
Ft
. 1975-ben
A szant6foldi novénytermelésben 688 1608
A névénytermelésben (sz6l6-gytimoleesel) 1004 1990
Az allattenyésztésben 1155 2222

Az 1980. évi kozéptavu terv szerint a kiilonbség az allatstirtiségben to-
vabb né. Az sllattenyésztésben sokkal tobb all6- és forgéeszkozre van sziik-

7 KSH Mez6gazdasigi adatok, 1976. 2. sz.
8 KSH Mezdgazdasagi Statisztikai Zsebkonyv.
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ség, mint a szdntéfoldi novénytermeléshen. Megkozelits szamitds szerint
1975-ben az 4llami gazdasdgok alaptevékenységéhez tartozé alléeszkozérték
50%-a, a forgéeszkozérték 60%-a az dlattenyésztést, illetve az ahhoz kapeso-
16d6 tevékenységet elégitette ki, ugyanakkor az alaptevékenységi nyereség-
nek csak 17,5%-4t adta az allattenyésztés.

Az a tény, hogy milyen mezégazdasigi drrendszeriink és az drardnyok-
ban milyen az allattenyésztés helyzete, szintén kozismert, elég ha Laczd
Ferenc Korszerfi-e mezégazdasdgi 4rrendszeriink ?® cim@ kozelmultban
megjelent tanulmédnyéra hivatkozom.

A sok vita és a sok megalapozatlan kijelentés miatt az AGK-ban ké-
szitettek egy szdmitédst, vajon hogyan alakulna az 4llami gazdasdgok esz-
kozglloménya, eszkozkihasznélasa és nyeresége, ha teriiletiikon olyan vetés-
szerkezeti és allatstirliségi ardnyok volndnak, mint a termelészovetkezetek-
ben voltak 1975-ben. E nem teljesen pontos, de a nagysigrendeket jol tik-
1628 sz4mitds szerint az dllami gazdasdgokban mintegy 14 millidrddal keve-
sebb eszkozre lett volna sziikség, amelybdl 10,6 millidrd az dllattenydésztést
(ebbél 7,5 az dlléeszkozokre esne) és 3,7 millidrd a névénytermelést érintette
volna. Emellett mintegy 700 millié F't-tal nagyobb lett volna az dllami gaz- -
daségok nyeresége, ha ilyen szerkezetben termelnek. Az ezer forint 4ll6-
eszkozértékre juté nyereség pedig 117 forint lett volna 1975-ben a tényle-
gesen elért 67 és a termelGszovetkezetek 87 forintjaval szemben. '

.. Az érdekes az — mint kordbban mar rimutattam —, hogy Végi Ferenc
dltaldnossdgban megemliti, hogy a vallalati gazddlkoddsban nincs mindig
lehetéség arra, hogy az eszkozok értékével ardnyos hozamértéket érjenek
el a véllalatok, és ez az utébbi 10 évben mezdgazdasdgunk széles teriiletére,
lindenekel8tt az dllattenyésztésre volt jellemzd (11. 0.). Azt is mondja, hogy

“olesébb és a haszndlatra alkalmasabb termeleszkozokre van sziikség ki-

Viltképpen az dllattenyésztésben, hogy az eszkozok és a bioldgiai teljesits-

épesség kozotti ardnytalansig gyengitésére méd nyiljék, ha teljes lekiizdé-
Sére nincs is meg a lehet8ség (12. o.). Végiil ugyancsak megemliti: elkeriil-
hetetlen sziikség lenne arra, hogy a termel8eszkozok kindlata lényegesen
lavuljon, mert a véllalatok csak addig véllalhatjak az eszkozérték és a biols-
8lai teljesit6készség fesziiltségét, mig az nem zdrja ki az egy fore juté brutté
l6vedelem tdrsadalmilag indokolt szintjének fenntartésit. S6t kijelenti,

Ogy a mezdgazdasig iparosodé fejlédésében a toretlen elérehaladds nem
oldhat6 meg pusztin a mezdgazdasagi vdallalatok gazdédlkoddsdnak ja-

Yuldsdval. Sajnos nem emliti, hogy a gondok jérésze az 4llami gazdasdgok-

an is emiatt jelentkezik, ugyanakkor ezeknek a kovetelményeknek dltald-
lossdgban hangot ad. ‘

Még egy megéllapitdsival kivanok foglalkozni Vagi Ferencnek, még-
Pedig azzal, hogy az 4llami gazdasigokban az egységnyi teriiletre juté
dll6- és forgbeszkozok mennyisége és értéke jéval nagyobb, mint az ezekkel
elgallitott termelési érték, és ez is bizonyitja az eszkoz- és a hozamérték

9 Kozgazdasigi Szemle, 1977, méarciusi sz4m.
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kozott mutatkozé ardnytalansigot. Az 1966—1970., valamint az 1971—
1975. évek dtlagdra adja meg ezeket a mutatékat. Miutdn az Osszes elem-
zésben foly6 aras adatokat hasznalok, ennek alapjin mutatom be én is ezt
az Osszefiiggést:

Egy hektdr termétertiletre juté

halmozott halmozatlan brutté
termelési érték termelési érték ] 4ll6eszkoz érték

Az 4llami gazdasdgokban, It

1971—1975 33114 24 917 39 985
1975 42 649 31 885 - 46 281
A termel@szovetkezetekben, Tt

1971—1975 19 166 14 890 19630 ~
1975 , 22 216 17 644 23 764
Index: tsz=100
°1971—1975 172,8 167,3 203,7
1975 192,0 180,7 194,8

Egy foglalkoztatottra juté
halmozott halmozatlan brutté

) . termelési érték termelési érték 4116eszkozérték
Az allami gazdasidgokban, Ft

1971—175 210 085 158 105 253 130
1975 . 275 346 205 849 298 792
A termel@szovetkezetekben, Ft

1971—1975 130 065 101 200 133 312
1975 166 218 132014 = 177 805
Index: tsz2=100 '

1971—1975 161,5 156,2 , 189,9
1975 165,7 155,9 168,0

Ezek az adatok nem ugyanazt mutatjak, mint Vagi Ferencé, és ha
fejlédésében vizsgdljuk az eredményt, azt latjuk, hogy mind az egységnyi |
teriiletre, mind az egy foglalkoztatottra juté termelés értéke megkozelitette
a brutté 4lldeszkozérték tobbletét. '

Természetesen barki felvetheti, hogy a foly6é aras adatok hasznalata |
nagyon sok mindentdl zavart, nem tiszta, ezért az 1968-as valtozatlan ara-
kon is meg kell vizsgilni a hatékonysdgi és eredményességi mutaték alaku- .
lasét. A népgazdasigi vizsgilatokhoz nyilvdn ez utébbira feltétleniil sziik-
ség van. Azt azonban latni kell, hogy a kettd kozott 1ényeges kiilonbség van. |
A nagyiizemek, amelyeknek vezetGitdl azt koveteljiik, hogy termelésiikben
a hatékonység, eredményesség fokozodjék, azok csak a sajat maguk adatait,
foly6 4ras mutatéit ismerik és csak azok alapjin tudjik mérni a fontos nép-
gazdaségi kovetelmények alakulésat és azok alapjén tudnak intézkedni. A
mezdgazdasigi nagyiizemek — még ha ismerik is az alkalmazott arakat —
nem tudjak pontosan kiszdmitani 1968. évi véltozatlan drakon sem a brutto,
sem a netté termelési értéket, mert a $zdmitds médszerét nem ismerik. Ma
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mar mind a mezdgazdasdg éves, dtéves tervfeladataiban, mind a tényszé-
mokban egyre tobb zavart okoz az 1968-as drakon szamitott brutté és nettéd
mezdgazdasigi termelési érték haszndlata. Ez utébbiak ugyanis csak a szfi-
ken vett mezdgazdasdgi (novénytermelési és allattenyésatési) tevékeny-
ségre terjednek ki és a mez8gazdasdgi nagyiizemek, akdr termelGszovetke-
zetrdl, akar allami gazdasigrél van sz, osszes tevékenységének csak 70
szdzalékdt tartalmazza. Az ilyen tartalmu termelési értékhez a KSH meg-
prébalja az alléeszkozoket is valtozatlan 4ron kimutatni, tovabba az 4116-
eszkozoket megbontani gy, hogy csak a szliken vett novénytermeléshez
és allattenyésztéshez sziikséges alldeszkozoket veszi figyelembe. Hogy meny-
nyire megzavarhatja a nagylizemek tisztdnlatdsat, de sokszor a vizsgélatot
végz$ és a kovetkeztetéseket levond szakemberekét is a kétféle szamitdsi
médszer, arra az alabbi példaval szeretnék valaszolnil®:

1970-ben 1975-ben
az dllami a termelG- az dllami a termeld-
gazdasigok- szovetkeze- gazdasdgok- szovetkeze-
ban tekben ban tekben
. foly6 dron

1000 It brutté alldeszkozértékre esd

halmozott termelési érték, F't 710 1003 919 935

az alaptevékenységben 645 8317 869 792

az alaptevékenységen kiviili

tevékenységben 1396 3442 1429 2866
1000 Ft bruttd alldeszkoz-értékre esd

halmozatlan termelési érték, Ft 444 663 688 742

1968, évi vdltozatlan dron
1000 Tt 4ll6eszkoz értékre esd o
brutté termelési érték, Tt : 485 758 428 601

. Az ellentmondés az dllami gazdasigok esetében teljesen vildgos. Folyé
aron 1970-r6l 1975-re a halmozott termelési érték 209 Ft-tal javult. Az
alaptevékenységben 224 Ft-os javulds van, és ezzel az alaptevékenységben
mar meghaladtdk a termeldszovetkezetek mutatéjat. Ugyanakkor vilto- -
zatlan 4dron szdmolva 6t év alatt a brutté termelési érték 485 Ft-rél 428 Ft-
ra, azaz 57 T't-tal romlott. Ez anndl meglepdbb, mert hiszen a tartalomban
a brutté termelési értékhez kozel 4116 alaptevékenységi halmozott termelési
érték, mint lattuk, folyé 4ron jelentSsen javult. Ugy gondolom, hogy az
1968-as valtozatlan 4ras brutté termelési érték szdmitdsi médszere, annak
elavult drardnyai, metodikai problémai, pontatlanségai miatt mind kevésbé
haszndlhaté és lassan Atalakitdsra szorul, és ugyanez vonatkozik a netté
termelési érték kiszdmitdsi médszerére is.

Osszefoglalva, a magam részérél nem tudom elfogadni Vigi Ferenc

azon véleményét, hogy az allami gazdasigok koncentrdltsdgi foka olyan,

10 KSH Mezbgazdasigi Zsebkonyv, 1976.
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amelyben nem tudnak a termel8sziovetkezeteknél jobb eredményességi mu-
tatékat érvényesiteni és ezdltal koncentraltsdgi fokuk talin nem is megfe-
“lels. A termelési tényezSkhoz viszonyitott brutté jovedelem és nyereség
alakuldsa 1975-ben mar csak az alléeszkozok esetében volt valamivel keve-
sebb a termel6szovetkezetekénél. Mivel szémos nehezits tényezd ellenére és
a ,,szigori optimalitis” hidnydban is fokozatosan javuld hatékonysagi és
eredményességi folyamatrél lehet beszélni, szerintem az sem elfogadhato,
hogy déntben a gazdélkodési hidnyossdgok okozzik az alléeszkozok esetében
mutatkozé lemaradast. Ilyen hidnyossagok is vannak, melyeket a nagyiize-
meknek és igy az 4llami gazdasdgoknak is fokozatosan meg kell sziintetni.
Ttt azonban a kifejtettel alapjén targyi okok is kozrejitszanak. Nem vé-
letlen, hogy 1976-ban a kormany éppen a szarvasmarha-, a zoldség-, a bur-
gonya-, a sz616-gyiimolesdgazatok jovedelmi és fejlesztési helyzetének meg-
javitdsa érdelkében hozott jelentds javité hatdsa intézkedéseket.

Gondolom, hogy a tovabbi kétoldald intézkedések hatédsdra a jov6ben
az optimalitds még jobban megkozelithets lesz.

Még egy fontos érvet kell megemlitenem. Politikai és gazdaségi felada-
tuk az allami gazdasidgoknak, hogy az egész mez8gazdasigi termelés gyor-
sabb fejlesztése, a nagyiizemi termelési feltételek és gazdasdgos médszerek
kialakitdsa érdekében 1j termelési eljardsokat, gép- és dllattarto telep-
rendszereket kiprébaljanak, kezdeményezzenek és e téren kockdzatot is
véllaljanak. Ez a tevékenység azzal is egyiitt jir, hogy néha dtmenetileg,
egyes esetekben és gazdasigokban hosszabb tdvon sem tarthaté az eszkoz—
hozam arény és a jovedelmezdség. Az ilyen tevékenység természetesen nem
ad felmentést az allami gazdasidgoknak az eszkozkihaszndlds és eredmé-
nyesség kovetelménye alél, mégis eléadédhat, hogy ez azonnal nem kovet-
kezik be, de ezért erkolesi elmarasztalis sem jarhat. Az dllami gazdasdgok
stodik otéves terviikkben tovabbi eszkozkihaszndlas-, eszkéz—hozam ardny.
javuldst irAnyoztak el§ az eredményesség javulasdval egyiitt. Eléggé maga-
biztosak ahhoz, hogy dtmeneti visszaesések ellenére is — mint pl. 1976-ban
— sikeriilni fog ezt a javuldsi folyamatot tovdbbvinni. Ehhez mindenkitol
eléremutaté, atfogd és megfelels idSben adott elemzéseken alapulé segitsé-

~get vérnak, hogy a koncentrdcid el6rehaladésa, a termelés fejlesztése sordn
maguk minél kevesebb hibat kvessenek el és minél elébb olyan népgazda-
ségi feltételek alakuljanak ki, melyekben a gazdélkodés eredményessége
jobban kiteljesedhet. :

.

ABTOp CTAThH BHICKA3bIBAETCA N0 HayIHOMY Tpyay Pepexua Barn ,,JCOHIIeHTpauus, kKaKk
ocHoBa An(QepeHIUPOBALIIOrO Pa3BUTHS CENBCKOXO3sCTBEHHBIX npennpHATHii‘. ABTOp CIHO-
PHT C ONpefeNeHHsSMU CTATEH, OTHOCAIIMXCSL K PE3yNbTATHBHOCTH XO3A/CTBOBAHNS TOCX030B.
TIpu oueHKe HpOM3BOACTBA FOCX030B, HEOOXOAMMO NPHHHMATH BO BHHMAHHE, 4TO 6BICTpOE
PA3BUTHE BCETO CEBCKOXO3AHCTBEHHOrO MPOU3BOACTBA, CO3AHHE YCTOBUI 1l KPYIHHOTO Ipo-
H3BOACTBA ¥ Pa3paboTKa HOBBIX 607ee SKOHOMUYHEIX METOMOB SIBIIMIOTCH 3aaYaMi B IEPBYIO
ouepedpb rocxo30s. IIpH pelleHud 3THX 3a/1ad, 9aCTO HEOOXOMMMO NPHHAMATH HA cebs1 puCK,
KOTOPBIii 3HAYHTEILHO BIHSET. HA PE3Y/bTATH X0O3AHCTBOBAHMS.
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