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ERDEI FERENC, AZ AGRARKOZGAZDA!

ROMANY PAL dr.

Olyan kornyezetben, olyan tarsadalomban sziiletett 1910. december
24-én Makoén, amely — amint maga is vallja — | vdrosi is, falusi is,
paraszti is, nem is.” Végigjirta a mfivelodés lehetséges lépesGfokait: a
reformétus elemi iskolat, ami falusi iskola, majd a 8 osztalyos gimnaziumot
— ami viszont mar vérosi. Egyetemet végzett Szegeden. Itt 4télte mindazt,
amit kora egyetemén 4télni lehetett. Volt katona. Megismerkedett a mun-
késmozgalommal. Alkalmazkodott és tiintetett. Volt foldmiiveld és Ujsag-
szerkeszté. Kutaté és piaci drus. Majd igazgat6, miniszter, akadémikus.
Ahogy maga mondta: elég sokféle ahhoz, hogy altalaban ember lehessen.

Az emberségre nagy sziiksége volt. Olyan korban eszmélt a vilagra,
amikor éppen az emberséghdl volt nagyon kevés. Ma mér megérteni is nehéz,
‘pedig nem a tavoli mult, csak a tegnap torténete ez az idé.

Igy iv Erdei Ferenc erré] a korrdl a Paraszt sors — paraszt gond 1919 —
1944 cimfi konyv elészavéban: ,,Az idé milésa elhalvényitja a mégoly égé
féjdalmat is . .. De ha olykor valamilyen magéval ragadé emlékeztets fel-
idézi a régi bajokat, akkor a fajdalom majdnem olyan élesen hasit belénk,
mint akkor, amikor elszenvedtiik. De csak majdnem, mert mégis elmult és
az emlékezetbe belevegyiil a nyugat6 tudat, hogy az mér nincs t6bbé.”’

=5

e milyen is volt az a kor. Sokan emlékeznek még rd. Ezért csak
annyit, amennyi Erdei Ferenc tudomanyos munkéssdgédnak vézold-
sdnal elengedhetetlen. Csupén néhany adat. Az ezer holdat meghaladé
foldbirtok kategéridjaba tartozott 1935-ben az orszag foldteriiletének egy-
negyede, de ez a kategéria csak a gazdasagoknak alig 0,1 szézalékat foglalta
magéba. A masik adat szintén kozismert : harommillié foldnélkiilit, 3 millié
koldust szamoltak az orszagban. Az ,,egész kommencids mez0gazdasagi cse-
1éd évi bérértéke” — ahogy Ujlaki Nagy Arpdd 1939-ben megjelent konyve
nevezi — 16 ¢ btiza volt, 25 pengé készpénz, 20 kg szalonna, 1 tehénre

b ‘,6‘;‘3”13"320“ a Forrds szerkesztGsége ltal rendezett szociolégiai tanicskozéson, 1976. novem-
er 26-an.
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és 2 sertésre legeld stb. Osszesen 655 pengd értékben. Szomort valésig volt
ez, tobb mint hdrommilli6 ember — kozottiik kétszdzezernyi cseléd —
tartozott a fold nélkiili agrarproletdrokhoz. Az orszdg lakossiginak kozel
egyharmada. Az orszdg legnagyobb tdrsadalmi problémdja volt ez. Hozzd
kell tenni, hogy az adott tarsadalmi koriilmények kozott ezeknek az embe-
reknek semmiféle kivezetS Gt nem kindlkozott. Legfeljebb a kivandorlas
kétes lehetdsége.

De hogyan irt errél a vildgrél maga a szamtant, a nyitott szemmel jaré
és a tényeket tomoren osszefoglalni képes kortdrs, Erdei Ferenc.

,,Olyan kapitalizmus ez — irja ugyanott —, amely kovette a
rendszer alapvet§ torvényeit, de az el6z8 feuddlis korszakbdél meg-
érizte a régi birtokdllominy és hatalmi kivaltsdgok jelentékeny részét.
Tehat, egyszerfien szélva, kapitalizmusnak is rossz volt az az elsiillyedt
vildg, de valéban olyan volt, amilyen és ezt akartdk a rendszer urai és
6rz6i fenntartani — ha rajtuk dll — a vildg végezetéig. A nagybirtok és a
harommillié koldus volt ennek a gazdasdgi rendnek a legf6bb jellemzdje,
ezt ismerték legjobban rélunk kiilféldsn is — a gréfokat és a cselédeket —
s ezt tartottuk mi is a legnagyobb gondunknak, s ez ellen mozgésitottuk a
legtobb erst.” o

Ezek a tudds targyilagos szavai, de a valésdg tdrgyilagos megitélésct
psszefoglalé mondatokon étizzik a gyfilolet is ez ellen a kegyetlen rendszer
ellen. Elvégre a tudés — s éppen ez jellemzi az igazi tudést — nem ¢él, nem
élhet elzart vildgban, elefintesont toronyban. Részese tdrsadalmdnak, hi
fia népének, s az igazsigot keresi. Erdei Ferenc ilyen tudos volt egész életé-

~ ben. Nem véarhatunk tehdt més itéletet tdle.

- Gyermekkora egybeesett Eurdpa hosszi békés korszakanak lezéréddsd-
val. Mind hatdrozottabban tortek felszinre ezekben az években az 0j térsa-
dalmi torekvésel és ellentétek. (Kedves koltSje nem véletleniil volt Ady
Endre.) 1911-ben meggyilkoltdk Achim Andrdst, a demokratikus dtalakulds
paraszti programjinak vezéregyéniségét. 1912-ben a ,, Vérvorss Csiitortok’-
on Budapesten fojtottak vérbe a munkésok tiintetését. Majd sszeomlott a
Monarchia, elszakadtak a nemzetiségek. A proletaridtus elkeseredett harcat
vivta a belss és a nemzetkozi reakeiéval szemben. Elindultak Horthy daru-
tollasai, bevonultak a févérosba. Fehérterror, brutalitds, demagdg jelszavak
és gazdasagi hanyatlds jellemezte ezt az idSszakot. A téarsadalmi ellentmon-
désok élesedtek.

Kitort a viliggazdasagi valsdg. Az ipari munkdassdg egyharmada munka-
nélkiilivé valt. A buza dra 33 peng6rél 9 pengdre zuhant. Az agrarexport
értéke 60 szazalékkal vissszaesett. A napszdmbérek a kordbbinak a felére
osokkentek. A falusi munkdsok egy évben alig 100 napot dolgozhattak. Az
elkeseredés sztrdjkokban, tiintetésekben robbant ki. Eléretort a jobboldal.

A fasizmus németorszagi gy6zelme, az egyre szélsGségesebb uszités,
acsarkodds mindinkabb egy nagy torténelmi tragédia els§ jeleit mutatta.
Ugyanakkor elindult a népi er6k mozgalma is.

A népi értelmiség a demokratikus dtalakulds paraszti bézisara alapozott
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utat kereste. Lassan, de érlelédott a munkds-paraszt osszefogds gondolata.
Késsbb, az emlékezetes szérsz6i konferencian igy vazolta ezt Erdei: ,, . . .el-
sGsorban a munkdssdg, masodsorban a parasztsig képviseli azt a tdrsadalmi

erét, amelyik a tovabbi alakuldst meg fogja hatdrozni. .. a munkéssd
képviseli a nagyobb erét, ... amely tirsadalmunk gyokeres dtalakitdsat
sikerrel megkisérelheti.”?

d

letvitelére, elvhiiségére jellemzd, hogy a felszabaduldsig — 84 éves

kordig — a kisparasztok dletét élte. Létének a kisparaszti gazdasdg,

. Maké, majd a szigetszentmikldsi tanya —.az ,emigrici6” — adta

anyagi bazisat és egyben szellemi fﬁggetlenséggne]'{ lehet8ségét is. Erthets

tehdt, hogy — a politikai munka mellett — mindig, mér fiatal éveiben is,

két nagy témdval tudomdnyos alapossdggal foglalkozott: a szovetkezeti
kérdéssel és a magyar tanyikkal.

Erdei Ferenc életutjat kezdettsl fogva meghatirozta a tapasztalat, amit
kornyezetébsl meritett, s az, amit a csaldd dtravaléként adott neki. Csalddi
gnak szinte minden rétegét atszétték. Sziilei
kisparaszt hagymakertészek voltak, nagysziilei apai 4gon a nincstelen
zsellérséggel, anyai dgon pedig a telkesgazdai multtal kototték ossze a
csaldd dtjat. A csalddi élmény meghatdrozta parasztszemléletének, s egész
tarsadalomszemléletének alakulisat. A kévetends utat keresve a kisparaszti
alapbdl indult ki, s hamarosan megtaldlta a sziikségszert kapesolatot a
munkésokkal, de a gazdikért — az anyai nagyapjéhoz hasonlé kozéppa-
rasztokért — is felelGsséget érzett, kizosséget vallalt.

A csalddi mult és a gyerekkori élmények hatdsa nem minden ¢letpdlya,
alakuldsdban érvényesiil olyan meghatédrozé erével, mint Erdei Ferencében.
Nila nem esupdn arrél volt 820, hogy a tdrsadalmi eredet magyarizza a,
torekvések irdnydt, hanem maguk ezek az élmények valtak szdméra tanul-
mény tirgyaiva, s kézvetleniil ezekbdl sarjadt ki az egész életre sz616 irodal-
mi, tudomdnyos és politikai program. A tdrsadalmi meghatérozottsdg, a
paraszti helyzetek, konfliktusok szubjektiv 4télése azonban csak egyik
oldala Erdei Ferenc egyéniségének. A mdsik oldal: a sziintelen térekvés a
tdgasabb szemhatdr feld, a parasztsdgon kiviili vildg kutatédsa, a szabadulds
utjdnak szenveddlyes keresése, a békly6z6 mult tagaddsa is. Ez a kettdsség
adja Erdei Ferenc egyéniségének, szellemi vildgdnak sajitos dramaisdgt,
dinamizmusdt, amely természetesen tudomdnyos munkdssdgdra is jellemzé.

A makéi hagymdsok sorsat akarta jobbé tenni, s az egész parasztsignak
segitett. Emberséget tanult csalddjatol és az egyszerti makéi emberektsl.
Az igazsdgtalansdgok, melyeket mar kordbban litott ¢s tapasztalt, csak
elmélyitették tenniakardsit. Torekvése, hogy a parasztsdgon segitsen, ve-
zette, hogy politikai gazdasdgtannal foglalkozzék, hogy megismerje a szo-
ciolégidt és az agrarokonémiat.

Szegeden kapta az els6 leckét, elészor az egyetemen, Surdnyi Unger
professzor szemindriumain. Kapcsolatot taldlt a szegedi fiatalok mivészeti

A magyar t4rsadalom. Balatonszarszoi Konferencia, 1943,
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kollégiuméval, s ezen keresztiil a munkdsokkal, s6t a kommunistakkal is.
Tanulméanyozta Mare munkdit.

Mély hatdst gyakorolt a fiatal Erdei Ferencre 1935-6s kiilfoldi utazésa.
Megismerkedett Lenin munkéssigdval, olvasta a szovetkezetekrdl irt miivét.
Hazatérve bekapcesolédott Veres Péterrel egyiitt az er6sod6 ,,népi mozga-
lomba”’, annak balszdrnydhoz tartozott. Az 1937. mércius 15-én létrejott
., Mérciusi front”, az akkor a legjobb torekvéseket egyesits antifasiszta népi
er6k tabordban, annak szészéléjaként indult meg igazdn palydjin a Futdho-
mok cim{i miivével.

T elsorolni is hosszadalmas ma mér azoknak a tudoménydgaknak a
sorat, melyeknek szakavatott ismerdje, s melyeknek ezeken beliil
miivel§je is volt. .

Erdei Ferencet tigy ismerjiik, hogy & az agrartudoményok ¢s f6leg az
agrarokonémia kimagaslé egyénisége. Valéjdiban szociolégus, jogdsz, dllam-
igazgatdsi szakember, torténész és kiilonosen a telepiilési viszonyok neves
kutatéja, a politikai tudoményok miivel§je is. Munkdssdgat nehéz szétvi-
lasztani. Fogékony szelleme megsziirte és alkoté médon osszefogva értékelte
az élet jelenségeit, levonva azokbdl a tapasztalatokat. Felismerte a 1ényeget
és el tudta kiiloniteni attél, ami mellékes. Nehéz munkdssigdt részekre
bontani. Nala nem kiiloniil el a politika és a tudomany. Eppen ez adja

_ egyéniségének egyik legjellemzSbb vondsat.
0 maga err6l — az Oriutay Gyula 4ltal szerkesztett Magyarsdgtudomany

cimii folydirat egyik szdéméban — igy vall a magyar gazdasigtudomdnyrol -

irt cikkében:® ,,A proletdridtus nyomortsiginak gazdasigi alapjai és a
polgari gazdasigtudomdny szlik és merev gazdasigi szemlélete egyforman
érthetdvé teszik a-szocialista gazdasdgtan totdlis kiterjedését. Nem is tagol-
haté szét élesen a szocialista tudoméany gazdasdg, tdrsadalom, torténet és
kultartudomanyokra, minden szocidlis mfi egyszerre gazdasdgi, torténeti
 stb. szempont kutatds és ami egységet ad neki, az a proletdrsors és az dltala
meghatéarozott vildgszemlélet egysége. A’szocialista tudomany maga vildg-
nézet és hitvallds, a szakteriilet, amelyen megnyilatkozik, masodrend{ fon-
tossdgh.” -
Persze van lehetSség dletutjanak szakaszokra torténd felbontdsara.
Csakhogy ezeket a szakaszokat nem 6 hatdrozta meg és nem is az életmftivét
értékeldk. Eletének szakaszait a torénelem jelslte ki, Sziiletésétdl a felsza-
baduldsig az els§ id8szak. Tanulds, tapasztalatszerzés, szarnyprébalgatis,
majd a politikai cselekvés mellett és azzal 6sszhangban intenziv tdrsadalom-
kutatéi és termékeny ir6i munka jellemezte ezt az idGszakot. Ennek az idd-

szaknak a termése az a hat szociogrifiai, illetve szociolégiai konyv — a
Futéhomoktol A magyar paraszitdrsadalomig —, amely nemcsak az G dlet-

miivében, hanem az egész magyar szociolégiai irodalomban is igen jelentds
értéket képvisel. A Népszabadsdgban olvashattuk ez év augusztus 1-én:

3 Brdei Ferenc: Magyar gazdasigtudomany. Magyarsigtudomany, 1936. jiniusi sz.
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»Ha egyszer a szociogrifiai gondolat torténete kozos munkdval megirédik,
annak Erdei Ferenc lesz a legfontosabb alakja.”

A miésodik korszak a folszabaduldstél egy hosszi évtizedig tartott.
Az els6 vonalban végzett politikai munka, a gazdaségi és 4llami irdnyitdsban
betoltott szerep hatdrozta meg ezt az idészakot. Ez alatt kezdtek kialakulni
a magyar gazdasdgi és tdrsadalmi dletben azok az 1j elemek, helyzetek és
kérdések, amelyeknek pontos megértése és tisztazdsa tudomanyos kutatdsra
vart. Ezzel a tudoményos munkaval Erdei Ferenc életének harmadik sza-
kaszaban foglalkozott, amely 1956—57-ben kezddott és haldldig tartott.

Eletutjinak elsé szakaszéban Erdei Ferenc viszonylag kevesebbet irt
kifejezetten agrargazdasigi témékrél. Ez azonban kordntsem azt jelenti,
hogy ez a témakor tavol allott volna téle. Hiszen szociografiai és szociolégiai
munk4di teli vannak gazdasdgi, kozelebbrdl agrargazdaségi vonatkozésokkal
¢s igen figyelemre mélté megfigyeléseket tesz ezen a teriileten is. Egzakt
¢s fontos megoldési feltételekre hivja fol a figyelmet. Olyan agrarvonatko-

© 28810 téma, amellyel kiilon, 6n4llé tanulmanyokban foglalkozott a folszaba-

dulds el6tt, ketts volt. Az egyik a tanyarendszer, a masik a szovetkezet.

A pélyakezd§ Erdei Ferenc gondolkoddsat, tudomdnyos felfogasat igen
érdekesen jellemzi a mdr idézett Magyar gazdasigtudomdny cim@i tanul-
mény. A huszonot éves szerz§ ebben az frasdban kifejti, hogy mit tart
a gazdasdgtudomdny legfontosabb feladatdnak, s egyuttal birdlja a klasz-
szikus, vagyis a polgari gazdasdgtant éppen abbdl a szempontbdl, hogy
mennyire képes a valésdgos gazdasdgi folyamatokrdl pontos képet adni és
ezdltal elGsegiteni, ahogy & mondja, a ,sorsalakitdst”’, vagyis a valésig
megvaltoztatisat. Ez a kritika is nagyon jellemz8 Erdei Ferencre. Fékép-
pen azt réja fol a polgari gazdasdgtan miivelSinek, hogy a tudoményt
egyoldalisdgba, elvontsigba vitték és igy ez a tudomdny a tényeket nem -
képes konkrétan megragadni. Szakaddék van a gazdasdgtudomany és a té-
nyek vildga kozott. Részletesen is foglalkozik azokkal a korabeli divatos
gazdasdgtudomdnyi irdnyzatokkal, példdul a pszicholégiai iskolaval és az
un. hatdrhaszon-elmélettel, amelyek litszatmegolddsokat ajinlanak a gaz-
dasdgpolitika szdmdra.

Beszél Brdei Ferenc ebben a tanulményban a szocializmus gazdaség-
tudomziny:’xrél is. Megallapitja réla, hogy ellentétben az elvonttd és egyol-
dalavi valt polgdri gazdasdgtudomannyal, ez a gazdasdgtan képes arra,
hogy ismereteket adjon a valésig atalakitasihoz. Megdllapitja, hogy a szo-
ciahzmus gazdasigtudomdnya magdban foglalja a valésdg tényeinek érté-
kelégét ¢s a politikai ttmutatdst is. Erdei Ferenc szemlélete akkor még nem
volt marxista. Jellemz3 azonban, hogy a szocializmus gazdasdgtanat illet§
kritikai megjegyzései nem annyira Iényegesek, mint az a megillapitisa,
hogy a szocialista gazdasdgtudomény a tények tudomdnya és egyben tarsa-
dalom- és torténettudomdny, st vilignézet is. A gazdasdgtudomény fel-
adatét illets alapvets felfogasa kozel 4ll a marxizmushoz. Természetesen
maga Erdei Ferenc is tudott errdl a kozelallasrol, érzékelte felfogdasanak
rokonsdgdt a marxista szemlélettel; errdl kiilondsen azok az utaldsok val-
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lanak, amelyek Leninre vonatkoznak. Ilyen mondatokat is taldlunk pél-
ddul ebben a tanulményban: ,,a konkrét helyzet osztonos felfogasa révén
juttatta uralomra Lenin zsenije az orosz szocializmust.” Hangstlyozza,
hogy Lenin milyen fontossdgot tulajdonitott a konkrét helyzet felismerésé-
nek, és hogy mennyire ismerte a konkrétumok erejét. A tudomdnyos isme-
retekkel alatdmasztott gazdasdgpolitika feladatdt is hasonld igénnyel, fel-
ismeréssel hatdrozza meg a tanulmény fiatal szerzéje. A ,tartézkods és
elvont politikai tudomény helyére a tdrsadalmi tények véres és konnyes
komplexumdban kutaté tudominyt” kovetel, és a gazdasdgelmélettd] azt
kivanja, hogy ,,magyarizza az ember sziméra érthetéen a gazdasigi vilag
aktudlis jelenségeit, ahélyett, -hogy érthetetlen nyelven beszéljen arrdl,
amit senki sem ért gazdasdginak.”’ -

rdei az 4ltala helyesnek tartott gazdasdgtudoményi szemléletet és

mdédszert egy konkrét témén, az alfoldi tanyarendszer ismertetésén -

mutatja be. Bebizonyitja, hogy a tanyarendszer létrejottét és szerepét
helyesen megérteni csak a gazdasigtudomény fogalmainak segitségével
lehet. Ezek a fogalmak egyrészt keretet adnak mindama jellegzetességeknek,
amelyek a tanyaszer(i formékat altaldban jellemzik, mdsrészt segitséget ad-
nak a tanydk kiilonbozé tipusainak megkiilonboztetésére, a termelésben és
a fogyasztdsban betoltott szerepnek megfelelGen. A tanydk létének indoko-
lasdra addig kiillonboz6 magyardzatok voltak forgalomban. Egyik magyard-
zat a telepiilésfoldrajz szempontjait tekintette elsddlegesnek, tehat a telepii-
16s formait és foldrajzi okait, a mésik, a demoldgiai nézet, a népesség sz6rd-
dasénak ¢és tomoriilésének a szempontjabdl osztalyozott, a harmadik, a koz-
igazgatdsi folfogas pedig a kozfeladatok szerinti eltérés alapjan kiilonboztette
meg a tanydkat. Erdei Ferenc mindezekrdl a folfogasokrdl bebizonyitotta,
hogy nem adjik teljes magyarizatat a tanydk létének, és nem tartalmazzak a
Iényeget az akkori tanyakrol.

Ismeretes, hogy Erdei Terenc a magyar tanyak eredeti és legfShh tipu-
sdnak az tn. osztott telepiilést tartotta, vagyis azt a format, amikor a
parasztesalddnak lakéhdza van a mezdvdrosban vagy a nagykozséghen, a
hatdrban pedig a tany4jan nem allandé lakdéként tartézkodik, hanem csak
a termelés idejére, illetve allandé lakéként esak a csaldd bizonyos tagjai,
rendszerint a fiatalabb tagok élnek a tanyan. Torténeti példakat idéz annak
bizonyitdsira, hogy ez a telepiilésforma érvényesiilt a régi allattenyészto
szallasrendszertd] egészen a szant6foldi tanydk kialakuldsaig és virdgzdsdig.
Azt is hangstlyozza, hogy az ilyen tanyarendszer az alfldi mezdvaros ki-
alakuldsdnak lényeges foltétele. ,,Igazi” tanyarendszernek is nevezi Erdel
ezt a tanyatipust, s ezzel a kiilonbséget akarja hangsilyozni, amely ezt a
formét a szérvanytanyatol, a farmszerii tanyétdl és az egyéb tanyatipusok-
t6l — bokortanydktdl, sortanydktél — megkiilonbozteti.

4 A 3. labjegyzetben idézett tanulméinybol.
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Az osztott telepiilésii tanyarendszert a mezéviros jellegzetességének
tekinti, és megdllapitja, hogy a ,,foldmiivels népesség csak a tanyarendszer
révén vilik varoslaké és varosépits tényezévé”. Ezt a roppant fontos té-
nyez§t Lrdei Ferenc soha nem felejti el. Az alfoldi tanyarendszer elemzései,
a parasztsig felemelkedése, polgirosoddsa kérdéseinek vizsgalata sorén,
majd a hazai viszonyok és a nyugat-eurépai polgérosult parasztvilidg egy-

~ bevetése idején is visszatér a véros szerepére.

A tanydk mésik tipusa, amelyet Erdei Ferenc ,,szegedi” tipusnak nevez,
a lakétanya, tehdt az a tipus, ahol a foldmivels esaldd allandé lakdsa és a
termelGiizeme is a tanydn van, amikor a csalddnak a vdrosban, vagy a
kozségben nines lakéhdza. Az id6 muldsdval a magyar tanyak jelentds
része alakult ilyen ,,szegedi” jellegii szérvanytelepiiléssé, egyszertien azért,
mert a tanydk tulajdonosainak nem volt médjuk arra, hogy a varosban
lakéhdzat szerezzenek maguknak. A torekvés azonban az ilven tanydk gaz-
déiban is élt a varosi lakds, a vdrosi lakéhéz irdant.

Erdei Ferenc a tanydk iigyét a felszabadulds utén, a mezdgazdasig
szocialista dtszervezése dltal teremtett merdben wj helyzetben is figyelemmel
kisérte. A szocialista nagyiizemek kialakuldsa a tanydk megsziinésének
folyamatit inditotta el. Erdei Ferenc mint a Tanvai Tan4cs elnoke munkés-
sdgdval hozzdjirult a kialakult helyzet tisztdzdsdhoz, és a kovetendd tt, a
médszer kialakitisihoz. Gondolkodésdnak érzékenységére vall, hogy késébb,
amikor a valésdgban bebizonyult, hogy a tanyik megsz{inésénck folyamata
nem olyan gyors, mint amilyennek azt elvileg el lehetett képzelni, akkor
levonta a sziikséges kovetkeztetdst. Hangstlvosan folhivta a figyelmet arra,
hogy a tanydk megsziinése, illetve atalakuldsa lassi folyamat, amelvet
mesterségesen gyorsitani helytelen. Rd jellemzd médon kijelentette: ,,a
torténelem szakadatlan pétvizsgainak is ald kell vetniink magunkat, sziin-
teleniil szembesiteni kell eszméket és valét, elméletet és gvakorlatot.”

- Erdei Ferenc gazdasdgi, illetve mezGgazdaségi vonatkozdst tudomdnyos

tevékenységének mdsik teriilete a felszabadulds el6tt is a szovetkezet volt.

szovetkezeti gondolatot a makéi hagvmdsok prébalkozédsai ébresz--

tették benne. Figyelte a szovetkezdk kiizdelmét, majd aktivan segi-

tette is azt. Rddobbent, hogy a szovetkezds nem jelentheti a fenn-
allé tarsadalmi rend 4talakuldsdt, de az érdekvédelem hatékony eszkoze.
Ugyanakkor a politikai hare féruma is. Csak ott létesiilhet szovetkezet,
ahol az egyes gazdasdgok egybetdrsuldsdnak megvannak a mozgalmi elemei.
»Ha van olyan csoport, amely tudatiban van gazdasdgi helyzetének és van
egylittes akarata helyzete formdldsira, s ez az akarat taldl is formit az
érvényesiilésre, nem lehet sz vetkezet ott, ahol az emberek jol érzik magukat
gy, ahogy vannak, de nem lehet szovetkezet ott sem, ahol ugyan mérhe-
tetlen az elégedetlensdg, viszont szikrija sincs az egybetartozandésdg tuda-
tdnak a kiilon-kiilon kinlédék kozott” — irta a Szovetkezetek cimfi, 1937-
ben megjelent cikkében. Szovetkezeti elgondoldsai akkor nem valésulhattak
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meg, de eldtanulménnyé lettek ahhoz, amit kés6bb alkotott. Tudta azt is,

_hogy a szovetkezet ,,a rdnézve idegen, a valédi szovetkezéssel ellenséges

allam segitségére nem szamithat . .. ezért varakoznia kell arra az idére,
amikor a neki valé dllamhatalom mellé 411.”

Mint mar emlitettem, a szovetkezet volt az a teriilet, ahol Lenin eszméi

legkorabban hatottak Erdei Ferenc gondolkoddséra. Ez is eldsegitette, hogy
a folszabadulds utdn Erdei Ferenc felkésziilten lathatott hozzi azoknak a
lehetdségeknek és feladatoknak a tisztdzdsdhoz, amelyek az 1 helyzetben
a szovetkezés teriiletén elGalltak. Mar a foldreform végrehajtdsa kozben is
sokat foglalkozott az 4ltalanos szovetkezetek, a ke’s()’bbi fﬁldmﬁyesszévet-
kezetek feladatdval. Amikor pedig a mezbgazdasig szovetkezeti dtszerve-
zése, a termeldszovetkezetek szervezése kerjilﬁ napirendre, g’ondos Papul-
ményban elemezte a lehetéségeket, és a lem{}l elvek szem 'el_qtt tartas’aval
fogalmazta meg a szovetkezeti politika teenddit. 1948 februa}']aban a For}lr}l
Klub szovetkezeti ankétjan tartott elGadasiban £6 feladatkcnfc anpak eléré-
sét jellte meg, hogy ,,a szovetkezeti mozgalom egyfeldl be tudjon 11}eszked1’n
a népi demokricia gazdasigi rendjébe, masfeldl klspz’xraszt} mezdgazdasd-
gunkat magasabb fejlédési fokra segitse. Iz a feladat lényegében azt jelenti,
hogy fejletlen és kapitalista jellegli szovetkezeti rendszeriinket népi szovet-
kezeti rendszerré alakitsuk at.” Az egész elGadason végigvonul a lenini
eszmdék hatdsa, a fokozatossig és az onkéntesség hangsilyozasa egyrészrdl,
masrészrél pedig a tényleges helyzet foltdrdsa, annak bemutatdsa, hogy az
dltalanos fejlédés, a gazdasdgi fejlédés megkivanja a mezGgazdasig korszerii-
sitését, tehat szerkezeti formdinak adtalakitdsat is.
" Javaslatit a magyar mezdgazdasdg szocialista dtalakitdsara azonban
végsG soron mégsem alkalmaztik a gyakorlatban. Erdei Ferenc jol latta azt
is, hogy az 4j tarsadalmi koriilmények kozott a termelszovetkezet nem
csupén gazdasdgi egység, sokkal tobb annal — mondotta egy eléaddsdban,
amit az 0jsagird szovetségben tartott —, hatdssal van a kozség politikai,
tarsadalmi életére is. A tsz-tagok, egyben pérttagok, tandcstagok, foldmives-
szovetkezeti tagok, tanuldk és sziil6k, kozéleti emberek, tarsadalmi mun-
kasok. Ha a szdvetkezetek 4t is fogjik a falu tevékenységének jelentds
részét, mégsem teremtik meg azonban teljesen a falu gazdasdgi és tarsadalmi
egységét. Nem teszik feleslegessé példdul a tandcsokat, az dllamigazgatdsi
munkdt és a falu miivel6déspolitikai feladatai is csak részben a szovetkeze-
teké. Kés6bb, éppen ezért, erbteljesen hangoztatja, hogy a falu nem egyenld
a mezdgazdasiggal. .

Eletének nagy élménye és életmiivének kovethetd, masodik szakasza a
felszabadulds utdni idészak. Lazasan tevékenykedik ott, ahol sziikkség van
rd. A felszabadulds utdn — azon tul, hogy beliigyminiszter, a parasztpart
fotitkdra, foldmivelésiigyi miniszter, igazsigiigyminiszter, miniszterelnok-
helyettes — még mindig jut ideje arra, hogy foglalkozzék a parasztség
helyzetével, a szovetkezés gondolatdval.

Valéjéban 1957-ig elsésorban politikus volt. Igaz, hogy — amint mar
el6bb is emlitettem — foglalkozott agrargazdasigi témdkkal, amennyire idejo
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maradt, ideje engedte és ha kérdezték. Nyitott szemmel figyelte az esemé-
nyeket. Felelds beosztdsbél szemlélte az 1j, megvaltozott koriilményeket
¢s azt a folyamatot, ahogy az id§ érlelte az 1j problémakat.
P
letének harmadik szakasza . 1957-t6l az elmélyedt, tudomdnyos munka
id6szaka. Eddigi életének gazdag tarhdzabél meritette a tapasztalato-
kat és mindazt, amit élt és tapasztalt, tudomanyos alapossdggal érté-
kelve, a, magyar mezdgazdasig szolgalataba allitotta. Ebben az idGszakban
bontakozott ki elemzdkészsége, nagy dltaldnosits képessége. Elkezd5dott a
nyugodt, megfontolt munka folyamata — most mar végre volt ra id6 —
Erdej Ferenc tudoményos tevékenységéhen. Ennek els§ fontos — cimében
Is — jellemz§ kotete a Mezdgazdasig és szovetkezet, amelyet 1959-ben
jelentetett meg az Akadémiai Kiadé. (Sokdig fijlalta a tudés Erdei, hogy
€z az igényes munka — a gyakorlat felfokozott tempdja miatt — akkor
szinte visszhangtalan maradt.)

Erdei Ferenc soha sem nevezte magdt tudésnak. Viszolygott attdl is,
ha valamely kollektivit — amelynek tagja volt — ,tudésok” elnevezéssel
illettek. ElSszeretettel haszndlta viszont az ilyen kifejezéseket: a tudoméa-
nyok miiveldi, a szakma kutatéi, a tudomany dolgozéja. Erdei mint ember,
mint személyiség a parasztsighdl szdrmazott. Tudomdnyos munkainak tér-
8yat nagyobbrészt a mezdgazdasig, a parasztsig alkotta. Mégsem nevezhet-
jik Erdei Ferencet csupan agrartudésnak, mivel tudomanyos tevékenysé-
genek elsGdleges jelz6je mindig a tarsadalmi és nem a mezdgazdasagi volt.
Ebben az idGben mdr kiviilrél, a tdrsadalom egész¢ébdl, a gazdasdg egészébdl
Indult gondolatmenete minden tudomdnyos munkajaban a parasztsig, a
mezdgazdasdg ivdnydba, és {gy kiviilrsl hatolt be a bels agrarviszonylatok-
bg, Bzért a mezbgazdasiggal, a mezgazdasdgi dolgozoék tarsadalmi-gazdasa-
gl viszonyaival — amelyeket tapasztalatbdl, beliilrél ismert és folyamatosan
,,lfarbantartott” — mindenkor ugy foglalkozott, mint az altalanos tdrsadal-
mi-gazdasigi fejlédés szerves alkotérészeivel.

A tdrsadalomtudés képzeletét dontden a gazddlkodds emberi tényezdi,
@ gazddlkodd emberek egymis kozotti kapesolatai kototték le. A termelési
Viszonyokkal foglallkozé Erdei Ferenc kutatdsait mindig a marxista—leninista
elinélet tanulmanyozasaval kezdte. Ezt valami olyan eredeti médon végezte,
hogy néla sohasem vilt az elméleti alapvetés betiirdagd, onigazolast keresd
mddszerré.

Marx és Lenin munkéi mellett a mezSgazdasdggal dsszefiiggd térsa-
dalmi-szervezési problémékat vizsgdlé nagy gondolkoddk széles korének

.lnunkésségzit is forrasként hasznositotta. Gondolataikat teljes komolysdggal

mérlegelte tudomdnyos miiveinek felépitése elstt. Kiilonos fontossigot tu-
lajdonitott a mezdgazdasdg lizemszervezési kérdéseit elemz$ jeles magyar
2 yd .. ’ z 7 . .0 4 M «
tuddselgdok megallapitdsainak, kovetkeztetéseinek. fgy tudta gondosan
el!{eriilni a mar kordbban feltirt tudomdnyos tételek, torvényszeriiségek
sujrafelfedezését”. Egyidejiileg az el6doktsl szirmazé irodalom minden
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gazdagsdgdnak oOsszegylijtésével elérte, hogy e torténetileg felhalmozott
értékek magaslatairél haladjanak tovabb alkoté gondolatai.

A mezdgazdasig tdrsadalmi-szervezési kérdéseirSl sz6l6 nagy ismeret-
tomeg médszeres feltdrasa, kritikai értékelése sok id6t és sok energiat igénylé
feladat. Megold4dsahoz Erdei Ferenc az Osszes képességgel rendelkezett.
De jézanul mérni tudta az id6t, azt, hogy mennyivel hosszabbra nyulik a
mér létrehozott nagy gondolattomeg legdragabb részeinek , kibdnydszasa’,

“ha azt egy személy végzi. Ezért kisebb-nagyobb kutatékollektivikat szer-
vezett, amelyekkel kutatdsainak eredményességét jelentésen fokozta, s a
kutatdsi célhoz jutds idejét leroviditette.

A kollektiv munka Erdei Ferenc szdmdra nemesak kivant élmény volt,
vagy kedvenc szavajirdsival: a fiatalabb kollégdk bekapesoldsa, hanem az -
ésszerfl tevékenység kerete is. Az 4ltala szervezett kutatékollektivak min-
denkor téle kaptdk meg a kutatds céljara, terjedelmére, szerkesztésére vo-
natkozé gondolatsort, pontosabban: a tematikat, valamint a kutatémunka
niédszereire vonatkozé irdnymutatést. Viszont a kollektivin beliill egyéni
munka folyt, amely csak meghatdrozott szakaszokban taldlkozott ossze-
hangolds, kolesonos birdlat és kiigazitds végett. Ilyenkor jelent meg a maga
rendkiviil magas szinvonalin Erdei Ferenc logikai készsége, szintetizalo
képessége. Ugyanez érvényesiilt a Gazdalkodas cimii agrarokondmiai folyo- -
irat szerkesztGségének vezetésében is.

Erdei Ferenc tudoményos munkait az elméleti alapok mellett a gazddl-
kodds, a tdrsadalmi folyamatok él§ valdsdgdanak ismeretére épitette. ,,Sze-
relmese volt a valésdgnak — irta réla Darvas Jézsef —, de megvolt benne
a tavolsidgteremtés képessége is” — tette hozzd. ‘

Jelen volt és otthon volt a termelésben akdr szovetkezeti, akdr dllami
gazdasigi, akir haztdji termelésrdl volt szé. Vidékre litogatva nemesak a
termelést, hanem reggelenként a piacot is felkereste. —

Kora ifjusagatol a szovetkezésnek, a szovetkezeti munkéanak, a nagy-
iizemeknek az elényeit hirdette. Az eldnyok kozé sorolta a fokozatossdgot.
Az Atmeneti formdk gazdag sokasdgat. A hdztajit, a kisiizemi termelést a
nagyiizemi fejlédés sziikségszer(i kiegészit6jének tekintette. Nem elsGsorban
paraszti érdekbél. Elsgsorban tarsadalmi érdekbdl, ezért perelt minden
sziiklatokorfiséggel ebben a témdban is. A mezdgazdasig szocialista dtala-
kuldsat és egyidejiileg a termelés novelését torténelmi parancsnak fogta fel.

Minden séma idegen volt téle. A tobbszektortsigot nem ,,rendhagyé6’’-
nak, hanem sziikségszerinek mindsitette. A mezGgazdasig szervezeti-
szervezési kérdéseit is — sémak erSltetése nélkiill — a formdk és a médszerek
differencidlt alkalmazdsdval tartotta megoldhaténak.

Az agrirviszonyokat tdrsadalmi-szervezési oldalrél kozelitve elemezte.
Ezért alltak érdeklédése kozéppontjaban a termelési viszonyok, a.tobbszek-
tort agrarszerkezet kialakulasa, s ezen beliil az agrartarsadalom egykori
rétegeinek elhelyezkedése. Hangsulyozta, hogy az 4j rend a legnagyobb ivil
emelkedést az agrarproletarhol dllami gazdasigi munkéssd valt rétegeknek
hozta. o
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Erdei Ferenc az agrarfejlddés nagy torténelmi aramlatait — itthon és
a nagyvildgban. — mindig figyelemmel kisérte. Tudomdnyos munkdiban
izekre szedve elemezte jellemz8iket, mozgdsformdikat, kapcsoldéddsaikat.
Kutatta és felismerte a belterjesség 1ényegét. Napjainkban e korszakos irdny-
zat torténelmi utjinak zardszakaszdt litta megjelenni. Egyidejiileg — mar
az 1950-es évek végén — mélyrehatéan vizsgdlta az dgazati és a teriileti
munkamegosztis fejlédése nyoman kibontakozé szakosodds és korzetesedés
6 torvényszerliségeit. A specializdcid és a rajonizdcié feltételeit, eszkozeit,
jellegét, szervezési koriilményeit ma is érvényes tételekbe foglalta. Hasonls-
képpen a mezdgazdasigi dgazatok skondémidjinak kutatési médszertanat is
napjainkig id6szerfien és a jovobe mutatéan dolgozta ki. A mezdgazdasdg
iparosoddsinak, integraciéjanak rendszeres feltardsahoz éppen csak hozzd-
fogott, de még életében tobb fiatal kutatdt inditott itnak e téma miivelésére.

A szocialista agrdrokonémidba j szint hozott Erdei Ferenc az 4r és
onkoltség, a jovedelem torvényszeriségeinek bemutatdsival, a szocialista
nagyiizemi koriilmények kozott. A kiozgazdasigi osszefiiggések fundamen-
tdlis rétegeihez hatolt le ezzel. Munkdja a mezbgazdasigot vette alapul, de
azon messze tulterjed kovetkeztetésekre jut a szocialista Adrutermelés,
Altaldban az dru—pénz viszonyok sajatossdgait illetéen is. Ekkor valt tobb
fontos agrarkozgazdasdgi téma KGST-koordindtordvd az altala vezetett
Agrargazdasdgi Kutaté Intézet.

A szovetkezetek véllalati jellegét, a nagyiizemi (dllami és szovetkezeti)
gazdalkodds szervezési feladatait tudoményos tevékenységének idGszaka-
ban — mintegy mdsfél évtizeden keresztiill — szinte megszakitds nélkiil
kutatta. Munkassdgdnak ez a teriilete igényelte leginkdbb a rendszeres és
szervezett kozvetlen kapcsolatot tobb szdz szivetkezettel és sok 4dllami
gazdasdggal. '

Erdei Ferenc 6rommel tanitott is. Katedrdn ritkdn allt. Munkatérsai,
aspirdnsai mégis tigy emlékeznek erre a tulajdonsdgdra, mint ahogyan fiata-
labb kortéarsaik az 6kori Athén nagyjaira.

Az MSZMP Kozponti Bizottsiga Szovetkezetpolitikai Munkakozossé-
gének — a testiilet létrehozdsatél kezdve — egész édletében tagja volt.
Minden alkalommal szivesen el6adott és élvezettel vitdzott, érvelt, ha kellett.
Ott allt az 4j, a kezdeményezdk mellett. Mar 1961-ben felismerte és megirta,
hangoztatta — Bédbolna, Bikal, Hajduszoboszlé dllami gazdasigi, illetve
Nagykéros, Nagyréde termeldszovetkezeti iizemeit vizsgélva — a technolé-
gia fontossdgat. Az Uzemszervezési kérdésel: a szocialista mezégazdasdgi
nagyiizemben cim{i munkajiban is a kezdeményezk mellé — ahogyan irta —
»a gydrszer(i termelés és az ennck megfelels iizemi szervezet” valléi mellé
allt.

Tudomdnyos életmiivével, kotetekre terjeds agrirgazdasdgi tanulmd-
nyaival, 615 szellemével ott 4ll ma is. ‘

Megkoszonom végiil itt is az Erdei csalddnak, hogy forrdsanyag kol-
csonzésével, és Erdei Ferenc volt munkatdrsainak, hogy kozremftikodésiikke)
segitségemre voltak.




ROMANY: Erdei Ferenc, az agrarkodzgazda

B 3T0if cTaThe NMyOIHKYEM MOKJIAM aBTopa, 3ayuTanHbli B . Keukemere Ha connorpadu-
YeCKOM COBELIAHHH, OPTaHH30BAHHOIO penakuueit ,,doppam’‘, Ha crpannnax, MOCBELICHHBIX
OIHOMY M3 KpynHeHIIHX 3a 3 HeCATHIIETHs NOCNie OCBOOOXAEHHS BEHTEPCKOMY YYEHOMY CEllb-
CKOTO XO3siiCTBa M MOJHTHKY, MOIYy4YHM 0630p 0O ku3HeHHOM nyTH Pepenua Dpren, a TaKxKe
0 upe3BBIYaiiHO pa3HOOOPa3HON, CAMOOTBEPKEHHOM H YCIELIHOli €ro NeATeNbHOCTH.

Wortlaut des Vortrages das der Verfasser an der, von der Zeitschrift ,,Forrds‘
angeregten soziographischen Tagung in Kecskemdt gehalten hat. Im Vortrag wurde
der Lebenslauf von Ferenc Erdei, des grissten ungarischen Agrarwissenschaftlers
und DPolitikers der nach der Befreiung vergangenen Jahren, seine ausserordentlich
vielseitige und opfervolle Titigkeit, geschildert.

The address of the author at the Conference on Sociography organized by the
editors of the periodical “Forrds” in Kecskemét is published here. On these pages devoted
to the memory of one of the greatest agrarian scientists and politiciens of the three
decades following the liberation of the country we may read a summary upon the
path of life of Ferenc Erdei as well as upon his extraordinarily multifarious activities
which were devotional and resultful at the same time.
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