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ERDEI FERENC, AZ AGRARKOZGAZDA! 

ROMANY PAL ar. 

Olyan kérnyezetben, olyan tdrsadalomban sziiletett 1910. december 
24-6én Mak6én, amely — amint maga is vallja — ,,vdrosi is, falusi is, paraszti is, nem is.” Végigjdrta a mtivelédés lehetséges lépes6fokait: a 
reformatus elemi iskolAt, ami falusi iskola, majd a 8 osztalyos gimnaziumot 
— ami viszont mar varosi. Egyetemet végzett Szegeden. Itt 4télte mindazt, amit kora egyéetemén Atélni lehetett. Volt katona. Megismerkedett a mun- 
kasmozgalommal. Alkalmazkodott és tiintetett. Volt foldmiivelé és tjsdg- 
szerkeszt6. Kutaté és piaci drus. Majd igazgat6, miniszter, akadémikus. 
Ahogy maga mondta: elég sokféle ahhoz, hogy altaléban ember lehessen. 

Az emberségre nagy sziiksége volt. ( Jlyan korban eszmélt a vildgra, 
amikor éppen az emberségbél volt nagyon kevés. Ma mar megérteni is nehéz, 
‘pedig nem a tdvoli mult, csak a tegnap torténete ez az idé. 

Igy ir Erdei Ferenc err6] a korrél a Paraszt sors — paraszt gond 1919 — 
1944 cimii kényv eldészavaban: ,,Az idé mildsa elhalvanyitja a mégoly ég6 
fajdalmat is... De ha olykor valamilyen magdval ragadé emlékezteté fel- 
idézi a régi bajokat, akkor a fajdalom majdnem olyan élesen has{t belénk, 
mint akkor, amikor elszenvedtiik. De csak majdnem, mert mégis elmilt és az emlékezetbe belevegyiil a nyugaté tudat, hogy az mar nines tobbé.” 

annyit, amennyi Erdei Ferenc tudomdnyos munkasséganak vazola- 
sanal elengedhetetlen. Csupan néhany adat. Az ezer holdat meghaladé féldbirtok kategéridjéba tartozott 1935-ben az orszdg foldteriiletének egy- 

negyede, de ez a kategéria csak a gazdasdégoknak alig 0,1 szdzalékat foglalta 
magaéba. A masik adat szintén kozismert: harommillié foldnélkiilit, 3 millié koldust szAmoltak az orszighan. Az ,,egész kommencids mezégazdasagi cse- léd évi bérértéke” — ahogy U jlaki Nagy Arpdd 1939-ben megjelent kényve nevezi — 16 q biza volt, 25 peng6 készpénz, 20 keg szalonna, 1 tehénre 

am —D: milyen is volt az a kor. Sokan emlékeznek még ra. Ezért csak 

ba eee anezott a Forrds szerkesztésége Altal rendezett szociolégiai tandcskoz4son, 1976. novem- r “An, 
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2 ROMANY: Erdei Ferenc, az agrdrké6zgazda 

és 2 sertésre legel6 stb. Osszesen 655 pengo értékben. Szomortt valésdg volt 
ez, tébb mint harommillié ember — kézéttiik kétszdzezernyi cseléd — 
tartozott a fold nélkiili agraérproletéarokhoz. Az orszig lakossdgdnak kézel 

egyharmada. Az orszag legnagyobb tarsadalmi problémaja volt ez. Hozza 

kell tenni, hogy az adott tarsadalmi kériilmények kézétt ezeknek az embe- 
~ reknek semmiféle kivezet6 it nem kindlkozott. Legfeljebb a kivandorlas 

kétes lehetdsége. 
. De hogyan frt err6l a vildgrél maga a szamtanit, a nyitott szemmel jaro 
és a tényeket téméren 6sszefoglalni képes kortars, Erdei Jerenc. 

,Olyan kapitalizmus ez — irja ugyanott —, amely kévette a 

rendszer alapvet6 térvényeit, de az eléz6 feudalis korszakbol meg- 
érizte a régi birtokallomany és hatalmi kivaltsigok jelentékeny részét. 

Tehat, egyszertien szdlva, kapitalizmusnak is rossz volt az az elsiillyedt 
vilag, de valédban olyan volt, amilyen és ezt akarték a rendszer urai €s 

é6rz6i fenntartani — ha rajtuk all — a vildg végezetéig. A nagybirtok és a 

hérommillié koldus volt ennek a gazdasdgi rendnek a legfébb jellemzéje, 

ezt ismerték legjobban rélunk kilféldén is — a gréfokat és a cselédeket — 

s ezt tartottuk mi is a legnagyobb gondunknak, s ez ellen mozgésitottuk a 

legtébb erdt.” : 

Ezek a tudés targyilagos szavai, de a valésig targyilagos megitélés¢t 

6sszefoglalé mondatokon atizzik a gytilélet is ez ellen a kegyetlen rendszer 

ellen. Elvégre a tudés — s éppen ez jellemzi az igazi tudést — nem él, nem 

élhet elzdrt vildgban, elefantcsont toronyban. Részese tarsadalmanak, hu 

fia népének, s az igazsdgot keresi. Erdei Ferenc ilyen tudos volt egész élete- 

ben. Nem varhatunk tehat mas itéletet téle. 

-Gyermekkora egybeesett Eurépa hosszu bekes korszakanak lezdrédasa- 

val. Mind hatérozottabban tortek felszinre ezekben az években az uj tarsa- 

dalmi térekvések és ellentétek. (Kedves kéltéje nem véletleniil volt Ady 

Endre.) 1911-ben meggyilkoltaék Achim Andrdst, a demokratikus atalakulas 

paraszti programjanak vezéregyéniséget. 1912-ben a ,, Vérvorés Csiitortok’’- 

én Budapesten fojtottdk vérbe a munkasok tiintetését. Majd ésszeomlott a 

Monarchia, elszakadtak a nemzetiségek. A proletaridtus elkeseredett harcat 

vivta a belsé és a nemzetkézi reakciéval szemben. Elindultak Horthy daru- 
, 

tollasai, bevonultak a f6varosba. Feherterror, brutalitas, demagog jelszavak _ 

és gazdasdgi hanyatlas jellemezte ezt az idészakot. A tarsadalmi ellentmon- 

dasok élesedtek. 

Kitért a vildggazdasagi valsag. Az ipari munkdssdg egyharmada munka- 

nélkiilivé valt. A biza dra 33 pengérél 9 pengére zuhant. Az acrarexport 

értéke 60 szazalékkal vissszaesett. A napszdmbérek a korabbinak a felére 

esékkentek. A falusi munkdsok egy évben alig 100 napot dolgozhattak. Az 

elkeseredés sztrdjkokban, tiintetésekben robbant ki. Eléretért a jobboldal. 

| A fasizmus németorszdgi gydzelme, az egyre szélséségesebb uszitas, 

acsarkodés mindinkaébb egy nagy térténelmi tragédia els6 jeleit mutatta. 

Ugyanakkor elindult a népi erék mozgalma is. . 

A népi értelmiség a demokratikus atalakulas paraszti bazisara alapozott 
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utat kereste. Lassan, de érlelédétt a munkas-paraszt dsszefogds gondolata. Késébb, az emlékezetes szdrszoi konferencidn igy vazolta ezt Irdei:,,.. el- Sosorban a munkdssdg, mdsodsorban a parasztsdg képviseli azt a tarsadalmi erot, amelyik a tovabbi alakuldst meg fogja hatarozni... a munkassd 
képviseli a nagyobb erét,... amely térsadalmunk Syokeres atalakitasdt sikerrel megkisérelheti.’”2 

—<? 

/ letvitelére, elvhtiségére jellemzd, hogy a felszabaduldsig — 34 éves koraig — a kisparasztok cletét élte. Létének a kisparaszti gazdasag, . Mak6, majd a szigetszentmiklési tanya _— az ,,emigraciéd” — adta anyagi bazisat és egyben szellemi fuggetlenségének lehetdségét is. Ertheté tehat, hogy — a politikai munka mellett — mindig, mar fiatal éveiben is, két nagy témdval tudomdnyos alapossdgeal foglalkozott: a szovetkezeti kérdéssel és a magyar tanydkkal. 
Erdei Ferenc élettitjat kezdetté6l fogva meghatarozta a tapasztalat, amit kérnyezetéb6l meritett, s az, amit a csaldd titraval6ként adott neki. Csaladi 

ignak szinte minden rétegét Atszdtték. Sziilei kisparaszt hagymakertészek voltak, nagysziilel apai 4gon a ninestelen zsellérséggel, anyai égon pedig a telkesgazdai milttal kétotték dssze a csalad utjat. A csaladi élmény meghatdrozta parasztszemléletének, s egész tarsadalomszemléleténck alakuldsdt. A kévetendé utat keresve a kisparaszti alapbol indult ki, s hamarosan megtalalta a sziikségszerti kapcsolatot a munkéasokkal, de a gazdakért — az, anyal nagyapjdhoz hasonlé k6ozéppa- rasztokért — is felelésséget érzett, kézésséget vallalt. | A esalddi mult és a gyerekkori elmények hatdsa nem minden életpadlya alakuldsaban érvényesiil olyan meghatéroz6 erével, mint Erdei Ferencében. Nala nem csupdan arrél volt sz0, hogy a tarsadalmi eredet magyarazza a torekvések irdnydt, hanem maguk ezek az élmények valtak szimara tanul- many targyaiva, s kézvetleniil ezekbél sarjadt ki az egész életre szél6 irodal- mi, tudomanyos és politikai program. A tarsadalmi meghatarozottség, a paraszti helyzetek, konfliktusok szubjektiv atélése azonban csak egyik oldala Erdei Ferenc egyéniségének. A méasik oldal: a sziintelen térekvés a tagasabb szemhatar felé, a parasztsagon kiviili vildg kutatdsa, a szabadulds utjanak szenvedélyes keresése, a békly6zé6 mult tagadasa is. Kz a kettésség adja Erdei Ferenc egyéniségének, szellemi vilaganak sajdtos dramaisigat, dinamizmusat, amely természetesen tudomanyos munkdssdgara is jellemz6. A mak6i hagymasok sorsét akarta jobba tenni, s az egész parasztsdenak segitett. Emberséget tanult csaladjatél és az egyszerti mak6éi emberektél. Az igazsdgtalansdgok, melyeket mdr kordbban latott és tapasztalt, csak elmélyitették tenniakardsat. Toérekvése, hogy a parasztsagon segitsen, ve- zette, hogy politikai gazdasdgtannal foglalkozzék, hogy megismerje a szo- clol6giat és az agrdérdkonémiat. | 
Szegeden kapta az elsd leckét, eldszér az egyetemen, Surdnyi Unger professzor szemindriumain. Kapcsolatot talalt a szegedi fiatalok mtivészeti 
7A magyar tdrsadalom. Balatonszdérsz6i Konferencia, 1943,  
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kollégiumaval, s ezen keresztiil a munkésokkal, sdt a kommunistakkal is. 

Tanulmanyozta Marx munkait. 

Mély hatdst gyakorolt a fiatal Erdei Ferencre 1935-ds kiilféldi utazasa. 

Megismerkedett Lenin munkésségaval, olvasta a szévetkezetekrél irt mtivet. 

Hazatérve bekapcsolédott Veres Péterrel egyiitt az erdséd6 ,,népi mozga- 

lomba’”’, annak balszdrnydhoz tartozott. Az 1937. marcius 15-én létrejétt 

,,Marciusi front”, az akkor a legjobb térekvéseket egyesité antifasiszta népi 

erék tdbordban, annak szé6széléjaként indult meg igazdn palyajan a Futoho- 

mok cimti miivével. | : 

| elsorolni is hosszadalmas ma mar azoknak a tudomanyagaknak a 

sorat, melyeknek szakavatott ismerdje, s melyeknek ezeken beliil 
miiveldje is volt. . | 

Erdei Ferencet tigy ismerjiik, hogy 6 az agrartudomanyok és foleg az 

agrérékonémia kimagasldé egyénisége. Valéjaban szociol6gus, jogasz, allam- 

igazgatasi szakember, térténész és kiilondsen a telepiilési viszonyok neves 

kutatdja, a politikai tudomanyok mtiveléje is. Munkassdgdt nehéz szétva- 
Jasztani. Fogékony szelleme megsztirte és alkoté médon ésszefogva értékelte 
az élet jelenségeit, levonva azokb6l a tapasztalatokat. Felismerte a lényeget 

és el tudta kiléniteni attdl, ami mellékes. Nehéz munkassagat részekre 

bontani. Ndla nem kiiléniil el a politika és a tudomany. Eppen ez adja 
-egyéniségének egyik legjellemzobb vonasat. | 

as , 

O maga errél — az Ortutay Gyula altal szerkesztett Magyarsigtudomany 

cimti folydirat egyik szimdban — igy vall a magyar gazdasagtudomanyrdol . 

irt cikkében:’ ,,A proletdridtus nyomortsdginak gazdasdgi alapjai és a 

polgdri gazdasdgtudomany sztik és merev gazdasdgi szemlélete egyforman 

érthetévé teszik a-szocialista gazdasdgtan totalis kiterjedését. Nem is tagol- 

haté szét élesen a szocialista tudomany gazdasdg, tarsadalom, torténet és 

kulttrtudomanyokra, minden szocidlis mti egyszerre gazdasdgi, torténeti 

stb. szempontt kutatds és ami egységet ad neki, az a proletarsors és az altala 

- meghatarozott vildgszemlélet egysége. A’szocialista tudomény maga, vilég- 
nézet és hitvallds, a szakteriilet, amelyen megnyilatkozik, masodrendté fon- 
tossagu.”’ | | - 

Persze van lehetéség letitjdnak szakaszokra térténd felbontasara. 
Csakhogy ezeket a szakaszokat nem 6 hatdrozta meg és nem is az életmtivet 
értékel6k. Eletének szakaszait a térénelem jelélte ki, Sziiletésétdl a felsza- 
baduldsig az elsé idészak. Tanulds, tapasztalatszerzés, szdrnyprobalgatas, 
majd a politikai cselekvés mellett és azzal 6sszhangban intenziv tarsadalom- 
kutatéi és termékeny irdi munka jellemezte ezt az idészakot. Ennek.az id6- 
szaknak a termése az a hat szociografiai, illetve szociolégiai kinyv — a 
Futéhomokté6l A magyar paraszttdrsadalomig —, amely nemcsak az 6 élet- 
miivében, hanem az egész magyar szocioldgiai irodalomban is igen jelentos 
értéket képvisel. A Népszabadsdgban olvashattuk ez év augusztus 1-én: 

3 Erdei Ferenc: Magyar gazdasa4gtudomany. Magyarsigtudomdny, 1936, juniusi sz. 
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GAZDALKODAS, XXI. évfolyam, 1. szim, 1977. - 7 5 
  

Ha egyszer a szociografiai gondolat térténete kézés munkdval megirddik, 
annak Erdei Ferenc lesz a legfontosabb alakja.”’ | 

A masodik korszak a félszabaduldstél egy hosszti évtizedig tartott. 
Az els6 vonalban végzett politikai munka, a gazdasdgi és allami iranyitasban 
betéltétt szerep hatarozta meg ezt az idészakot. Ez alatt kezdtek kialakulni 
a magyar gazdasdgi és tarsadalmi é¢letben azok az uj elemek, helyzetek és 
kérdések, amelyeknek pontos megértése és tisztazdsa tudomanyos kutatasra 
vart. Ezzel a tudomdnyos munkaval Erdei Ferenc életének harmadik sza- 
kaszdaban foglalkozott, amely 1956—57-ben kezdddétt és halaléig tartott. 

Hletuitjanak els6 szakaszdban Erdei Ferenc viszonylag kevesebbet irt 
kifejezetten agrdérgazdasdgi témdkrél. Ez azonban kordntsem azt jelenti, 
hogy ez a témakGr tévol allott volna téle. Hiszen szociografiai és szo clolégiai 
munkai teli vannak gazdasdgi, kézelebbrél agrérgazdaségi vonatkozdsokkal 
és igen figyelemre mélt6 megfigyeléseket tesz ezen a tertileten is. Hezakt 
es fontos megoldasi feltételekre hivja f6l a figyelmet. Olyan agrérvonatko- 

' zast téma, amellyel kiilén, Gndllé, tanulmdnyokban foglalkozott a folszaba- 
dulas elétt, kett6 volt. Az egyik a tanyarendszer, a mdsik a szévetkezet. 

A palyakezd6 Erdei Ferenc gondolkodasat, tudomanyos felfogdsat igen 
éerdekesen jellemzi a mar idézett Magyar gazdasdgtudomany cimt tanul- 
many. A huszonit éves szerzé ebben az frdsdban kifejti, hogy mit tart 
a gazdasigtudomany legfontosabb feladatanak, s egyuttal bfralja a klasz- 
szikus, vagyis a polgdri gazdasdgtant éppen abbdl a szempontbdl, hogy 
mennyire képes a valésdgos gazdasdgi folyamatokrél pontos képet adni és 
ezaltal elésegiteni, ahogy 6 mondja, a ,,sorsalakitdst’’, vagyis a valdésag 
megvaltoztatasdt. Ez a kritika is nagyon jellemzé Erdei Ferencre. F6kép- 
pen azt roja fél a polgari gazdasagtan miiveldinek, hogy a tudomanyt 
egyoldalisdigha, elvontsdgba vitték és igy ez a tudomany a tényeket nem- 
képes konkrétan megragadni. Szakadék van a gazdasagtudomany és a té- 
nyek viliga kizétt. Részletesen is foglalkozik azokkal a korabeli divatos 
gazdasdgtudomanyi irdnyzatokkal, példéul a pszicholdgiai iskolaval és az 
un. hatarhaszon-elmélettel, amelyek ldtszatmegolddsokat ajanlanak a gaz- 
dasdgpolitika szdimara. | 

Beszél Erdei Ferenc ebben a tanulmadnyban a szocializmus gazdasdg- 
tudomanyarél is. Megdllapitja rdla, hogy ellentétben az elvontta és egyol- 
daliva valt polgdri gazdasdgtudomannyal, ez a gazdasdgtan képes arra, 
hogy ismereteket adjon a valdsdg atalakitasahoz. Megallapitja, hogy a szo- 
Clalizmus gazdasdgtudomanya magdban foglalja a valésdg tényeinek érté- 
kelését és a politikai Gtmutatast is. Erdei Ferenc szemlélete akkor még nem 
volt marxista. Jellemz6 azonban, hogy a szocializmus gazdasagtanat illet6 
kritikai megjegyzései nem annyira lényegesek, mint az a megallapitasa, 
ogy a szocialista gazdasagtudomany a tények tudomanya és egyben tarsa- 

dalom- és térténettudomany, sét vilagnézet is. A gazdasagtudomany fel- 
adatat illetd alapveté felfogasa kézel all a marxizmushoz. Természetesen 
maga Iirdei Ferenc is tudott errél a kézelallasrél, érzékelte felfogasdnak 
rokonségat a marxista szemlélettel; errd] kiilénésen azok az utaldsok val- 
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lanak, amelyek Leninre vonatkoznak. Ilyen mondatokat is talalunk pél- 
daul ebben a tanulmanyban: ,,a konkrét helyzet dszténés felfogasa révén | 
juttatta uralomra Lenin zsenije az orosz szocializmust.”’ Hangsulyozza, 
hogy Lenin milyen fontossdgot tulajdonftott a konkrét helyzet felismeréseé- 

nek, és hogy mennyire ismerte a konkrétumok erejét. A tudomanyos isme- | 
retekkel aldtamasztott gazdasdgpolitika feladatdt is hasonlé igénnyel, fel- 
ismeréssel hatdrozza meg a tanulmany fiatal szerzéje. A ,,tartézkodo és 
elvont politikai tudomany helyére a térsadalmi tények véres es konnyes 
komplexumaban kutaté tudomadnyt” kévetel, és a gazdasdgelmélettol azt 

kivanja, hogy ,,magyardzza az ember sz4mara érthetden a gazdasdgi vilag 

aktudlis jelenségeit, ahélyett, -hogy érthetetlen nyelven beszéljen arrol, 
amit senki sem ért gazdasdginak.’”4 | . 

rdei az Altala helyesnek tartott gazdasigtudomanyi szemlcletet és 
médszert egy konkrét téman, az alféldi tanyarendszer ismertetésén - 
mutatja be. Bebizonyitja, hogy a tanyarendszer létrejéttét és szerepct 

helyesen megérteni csak a gazdasdgtudomany fogalmainak segitségével 
lehet. Ezek a fogalmak egyrészt keretet adnak mindama jellegzetességeknek, 
amelyek a tanyaszerti formdkat altalaban jellemzik, masrészt segitseget ad- 
nak a tanydék kilénb6z6 tipusainak megkiilénbéztetésére, a termelésben és 

a fogyasztasban betéltétt szerepnek megfeleléen. A tanyak létének indoko- 
lasdra addig kiilénbéz6 magyaradzatok voltak forgalomban. Egyik magyara- 
zat a telepiilésfoldrajz szempontjait tekintette elsddlegesnek, tehat a telepti- 
lés formait és foldrajzi okait, a masik, a demoldgiai nézet, a népesség sz6ro- | 
dasinak és témoriilésének a szempontjabdl osztdlyozott, a harmadik, a k6z- 
igazgatasi folfogds pedig a kiézfeladatok szerinti eltérés alapjan ktilonbéztette 
meg a tanydkat. Erdei Ferenc mindezekrél a félfogdsokrél bebizonyitotta, 
hogy nem adjak teljes magyarazatat a tanydk létének, és nem tartalmazzak a 
lényeget az akkori tanyékrdl. 

Ismeretes, hogy Erdei Ferenc a magyar tanyak eredeti és legfébb tipu- 
sinak az un. osztott telepiilést tartotta, vagyis azt a format, amikor a 
parasztesalidnak lakéhaza van a mezévérosban vagy a nagykézségben, a 
hatarban pedig a tanydjan nem dllando lakéként tartézkodik, hanem csak 
a termelés idejére, illetve dllandé lakéként csak a csalad bizonyos tagjai, 
rendszerint a fiatalabb tagok élnek a tanyan. Toérténeti példakat idéz annak 
bizonyitdsdra, hogy ez a telepiilésforma érvényesiilt a régi Allattenyeszto 
szdllasrendszertél egészen a szdnt6foldi tanydk kialakuldsdig és viragzasaig. 
Azt is hangsilyozza, hogy az ilyen tanyarendszer az alféldi mezévaros ki- 
alakuldsanak Iényeges féltétele. ,,.Igazi” tanyarendszernek is nevezi Erdei 
ezt a tanyatipust, s ezzel a kiilonbséget akarja hangsulyozni, amely ezt a 
format a szorvanytanyatol, a farmszerti tanyatdl és az egyéb tanyatipusok- 
t61 — bokortanyaktdl, sortanyéktél — megktilénbézteti. 

4A 3. labjegyzetben idézett tanulmdnybdl. 
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Az osztott telepiilésti tanyarendszert a mezévaros jellegzetességének | 
tekinti, és megdllapitja, hogy a ,,foldmtivelé népesség csak a tanyarendszer 
révén valik vadroslaké és vdrosépité tényezévé’”’. Ezt a roppant fontos teé- 
nyez6t Irdei I’erenc soha nem felejti el. Az alféldi tanyarendszer elemzései, 
a parasztsag felemelkedése, polgdrosoddsa kérdéseinek vizsgalata soran, 
majd a hazai viszonyok és a nyugat-eurdpai polgdrosult parasztvilag egy- 

-_ bevetése idején is visszatér a vdros szerepére. 
A tanyak masik tipusa, amelyet Erdei Ferenc ,,szegedi’’ tipusnak nevez, 

a lakétanya, tehat az a tipus, ahol a féldmtiveld csaldd Allandé lakdsa és a 
termel6iizeme is a tanydn van, amikor a csalddnak a vdrosban, vagy a 
kézségben nines lakéhdza. Az idé mildsdval a magyar tanyak jelentdés 
resze alakult ilyen ,,szegedi’’ jellegti szdrvanytelepiiléssé, egyszertien azért, 
mert a tanyak tulajdonosainak nem volt médjuk arra, hogy a vaérosban 
lakéhazat szerezzenek maguknak. A térekvés azonban az ilven tanyak gaz- 
daiban is élt a varosi lakas, a vadrosi lakéhdz ‘irdnt. 

Eirdei Ferenc a tanydk tigyét a felszabadulds utaén, a mezogazdasag 
szocialista Atszervezése dltal teremtett merdben t ] helyzetben is figyelemmel 
kisérte. A szocialista nagyiizemek kialakuldsa a tanydk megsztinésének 
folyamatat inditotta el. Erdei Ferenc mint a Tanyai Tandcs.elnédke munkas- 

—sagdval hozzdjarult a kialakult helyzet tisztazdsdhoz, és a kévetendé ut, a | 
modszer kialakitasdhoz. Gondolkodasinak érzékenységére vall, hogy késébb, 
amikor a valésagban bebizonyult, hogy a tanydk megsztinésénck folyamata. 
hem olyan gyors, mint amilyennek azt elvileg el lehetett képzelni, akkor 
levonta a sziikséges kévetkeztetést. Hangstilyosan félh{vta a figyelmet arra, 
hogy a tanyak megsztinése, illetve dAtalakuldsa lassti folyamat, amelvet 
mesterségesen gyorsitani helytelen. RA jellemzé mddon kijelentette: ,,a 
térténelem szakadatlan potvizsgdinak is ala kell vetniink magunkat, sziin- 
teleniil szembesiteni kell eszméket és valdt, elméletet és evakorlatot.”’ 

- Erdei Ferenc gazdasaci, illetve mezécazdasdci vonatkozast tudomanyos ’ ° o 

tevékenységének masik teriilete a felszabadulds eldtt is a szévetkezet volt. 

szovetkezeti gondolatot a makéi hagvmasok prdébalkozdsai ébresz-: 
tettek benne. Figyelte a szévetkezék kiizdelmét, majd aktivan segi- 
tette is azt. Radébbent, hogy a szévetkezés nem jelentheti a fenn- 

all6 tarsadalmi rend atalakuldsdt, de az érdekvédelem hatékony eszkéze. 
Ugyanakkor a politikai harc féruma is. Csak ott Iétesiilhet szdvetkezet, 
ahol az egyes gazdasdigok egybetarsuldsanak megvannak a mozgalmi elemei. 
»,Ha van olyan csoport, amely tudataban van gazdasdgi helyzetének és van 
egyiittes akarata helyzete formdldsdra, s ez az akarat taldl is format az 
ervényesiilésre, nem lehet szévetkezet ott, ahol az emberek jol érzik magukat 
ugy, ahogy vannak, de nem Iehet szévetkezet ott sem, ahol ugyan mérhe- 
tetlen az elégedetlenség, viszont szikraja sincs az egybetartozandésaég tuda- 
tanak a kiilén-kiilén kinlédék kéz6tt’” — irta a Szévetkezetek cimti, 1937- 
ben megjelent cikkében. Szévetkezeti elgondoldsai akkor nem valésulhattak |
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- meg, de eldtanulmannya lettek ahhoz, amit késébb alkotott. Tudta azt is, 
_hogy a szévetkezet ,,a ranézve idegen, a valddi szévetkezéssel ellenséges 
dllam segitségére nem szamithat... ezért varakoznia kell arra az idére, 
amikor a neki valé allamhatalom mellé All.” 

Mint mar emlitettem, a szévetkezet volt az-a teriilet, ahol Lenin eszméi 
legkordbban hatottak Erdei Ferenc gondolkodasara. Ez is eldsegitette, hogy 
 folszabadulas utén Erdei Ferenc felkésziilten lathatott hozza azoknak a 
lehetdségeknek és feladatoknak a tisztazasahoz, amelyek az uj helyzetben 
a szovetkezés teriiletén el6alltak. Mar a foldreform végrehajtasa kézben is 
sokat foglalkozott az altalanos szévetkezetek, a kesobbi foldmtivesszévet- 
kezetek feladataval. Amikor pedig a mezdgazdasag “sz6vetkezeti atszerve- 

zése, a termelészévetkezetek szervezése keriilt napirendre, gondos tanul- 

-manyban elemezte a lehetéségeket, és a lenini elvek szem elott tartasaval 

fogalmazta meg a szévetkezeti politika teendoit. 1948 februar) aban a Forum 

Klub szévetkezeti ankétjin tartott eldaddsaban fo feladatkent annak elére- 

sét jelélte meg, hogy ,,a sz6vetkezeti mozgalom egyfeldl be tudjon illeszkedni 
a népi demokracia gazdasdgi rendjébe, masfelol kisparaszti mezdgazdasa- 
gunkat magasabb fejlédési fokra segitse. Ez a feladat lényegeben azt jelenti, 
hogy fejletlen és kapitalista jellegti sziévetkezeti rendszertinket nepi szé6vet- 
kezeti rendszerré alakitsuk at.” Az egész eldadadson végigvonul a lenini 
eszmék hatdsa, a fokozatossag és az 6nkéntesség hangstlyozasa egyrészr6l, 
miasrészr6l pedig a tényleges helyzet foltarasa, annak bemutatasa, hogy az 
dltalanos fejldédés, a gazdasagi fejl6dés megkivanja a mezégazdasag korszerti- 
sitését, tehat szerkezeti formdéinak atalakitaésat is. 

~  Javaslatat a magyar mezégazdasdg szocialista AtalakitdsAra azonban 
végs6 soron mégsem alkalmazték a gyakorlatban. Erdei Ferenc jél latta azt 
is, hogy az uj tarsadalmi koriilmények kézétt a termel6szévetkezet nem 
csupdn gazdasagi egyseg, sokkal tébb annaél — mondotta egy eldaddsdban, 
amit az ujsagiro szévetségben tartott —, hatdssal van a kézsée politikai, 
tarsadalmi életére is. A tsz-tagok, egyben parttagok, tandcstagok, foldmtives- 
szévetkezeti tagok, tanulék és sziilék, kézéleti emberek, tarsadalmi mun- 
kasok. Ha a szévetkezetek at is fogjdk a falu tevékenységének jelentés 
részét, mégsem teremtik meg azonban teljesen a falu gazdasdgi és tarsadalmi — 
egysegét. Nem teszik feleslegessé példdul a tanacsokat, az dllamigazgatasi 
munkat és a falu mtivelédéspolitikai feladatai is csak részben a szévetkeze- 
teke. Késébb, éppen ezért, erdteljesen hangoztatja, hogy a falu nem egyenlé 
a mezogazdasageal. | 

Eletének nagy élménye és életmfivének kévetheté, madsodik szakasza a 
felszabadulds utani idészak. Lazasan tevékenykedik ott, ahol sziikség van 
ra. A felszabadulds utan — azon tul, hogy beliigyminiszter, a parasztpart 
fotitkara, foldmtivelésiigyi miniszter, igazsdgiigyminiszter, miniszterelnék- 
helyettes — még mindig jut ideje arra, hogy foglalkozzék a parasztség 
helyzetével, a szévetkezés gondolataval. 

Valojaban 1957-ig elsdsorban politikus volt. Igaz, hogy — amint mar 
elébb is emlitettem — foglalkozott agrargazdasdgi témakkal, amennyire ideje 
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a 

maradt, ideje engedte és ha kérdezték. Nyitott szemmel figyelte az esemé- 
nyeket. Feleléds beosztasb6l szemlélte az uj, megvaltozott kériilményeket 
és azt a folyamatot, ahogy az idé érlelte az Gj problémakat. 

<a . 

letének harmadik szakasza,1957-t6l az elmélyedt, tudomanyos munka 
HR idészaka. Eddigi életének gazdag tarhazabol meritette a tapasztalato- 

kat és mindazt, amit élt és tapasztalt, tudomanyos alapossdggal érté- 
kelve, a magyar mezégazdasag szolgalataba allitotta. Ebben az idészakban 
bontakozott ki elemzékészsége, nagy altaldnosité képessége. Elkezdéditt a 
Nyugodt, megfontolt munka folyamata — most mar végre volt rad idé6 — 
Krdei Ferenc tudomanyos tevékenységében. Ennek elsé fontos — cimében 
Is — jellemzd kétete a Mezdgazdasdg és szivetkezet, amelyet 1959-ben 
Jelentetett meg az Akadémiai Kiad6. (Sokaig fajlalta a tudés Erdei, hogy 
€z az igényes munka — a gyakorlat felfokozott tempdja miatt — akkor 
Szinte visszhangtalan maradt.) 

Erdei Ferenc soha sem nevezte magaét tuddsnak. Viszolygott attdl is, 
ha valamely kollektivat — amelynek tagja volt — ,,tudésok” elnevezéssel 
ilettek. Eldszeretettel haszndlta viszont az ilyen kifejezéseket: a tudoma- 
nyok miiveldéi, a szakma kutatdi, a tudomany dolgozdéja. Erdei mint ember, 
mint személyiség a parasztsdghdél szdrmazott. Tudomanyos munkdinak tar- 
gyat nagyobbrészt a mezbgazdasdg, a parasztsdg alkotta. Mégsem nevezhet- 
Jik Erdei Ferencet csupdn agraértudésnak, mivel tudoményos tevékenysé- 
genek elsddleges jelzdje mindig a tarsadalmi és nem a mezégazdasagi volt. 
Ebben az idében mar kiviilrél, a tarsadalom egészébél, a gazdasdg egészébol 
Indult gondolatmenete minden tudomanyos munkajaban a,parasztsag, a 
Mezogazdasig iranyaba, és igy kiviilrél hatolt be a bels6 agrarviszonylatok- 
ba. Ezért a mezégazdasigeal, a mezdgazdasagi dolgoz6k tarsadalmi-gazdasa- 

£i Viszonyaival — amelyeket tapasztalatbol, beliilrél ismert és folyamatosan 
» karbantartott’? — mindenkor tgy foglalkozott, mint az altaldnos tarsadal- 
Mi-gazdasdgi fejlédés szerves alkotérészeivel. | 

A tarsadalomtudés képzeletét déntéen a gazddlkodads emberi tényezéi, 
& gazdalkodé emberek egymas kizétti kapcsolatai k6tétték le. A termelési | 
viszonyokkal foglalkozé Erdei Ferenc kutatasait mindig a marxista—leninista 
elmélet tanulmanyozasdval kezdte. Ezt valami olyan eredeti mdédon végezte, 
hogy nala sohasem valt az elinéleti alapvetés bettiragd, Onigazolast kereso 
modszerré, a 

Marx és Lenin munkai mellett a mezégazdasiggal ésszefiiggd tarsa- 
dali-szervezési problémakat vizsgiléd nagy gondolkodok széles kérének 
munkassdgat is forrdsként hasznositotta. Gondolataikat teljes komolysaggal 
merlegelte tudominyos miiveinek felépitése elott. Ktlénés fontossagot tu- 
lajdonitott a mezdgazdasdg iizemszervezési kérdéseit elemz6 jeles magyar 
tuddselédék mevallapitasainak, kévetkeztetéseinek. Igy tudta gondosan 
elkeriilni a mar koradbban feltart tudomanyos tételek, térvényszertisegek 
» Ujratelfedezésct”’. Egyidejtileg az el6dékté] szdrmazé irodalom minden



  

10 ROMANY: Erdei Ferenc, az agrdrkézgazda 

gazdagsdganak dsszegytijtésével elérte, hogy e térténetileg felhalmozott 
értékek magaslatairél haladjanak tovabb alkoto gondolatai. 

A mezdgazdasag tarsadalmi-szervezési kérdéseirél sz6l6 nagy ismeret- 
témeg mddszeres feltarasa, kritikai értékelése sok id6t és sok energidt igényl6 
feladat. Megolddséhoz Erdei Ferenc az 6sszes képességgel rendelkezett. 
De jézanul mérni tudta az id6t, azt, hogy mennyivel hosszabbra nytlik a 
mar létrehozott nagy gondolattémeg legdragabb részeinek ,,kibanyaszdsa”’, 
ha azt egy személy végzi. Ezért kisebb-nagyobb kutatékollektivakat szer- 
vezett, amelyekkel kutatasainak eredményességét jelentésen fokozta, s a 
kutatdsi célhoz jutas idejét lerdéviditette. | 

A kollektiv munka Erdei Ferenc szimara nemesak kivant élmény volt, — 
vagy kedvenc szavajardsdval: a fiatalabb kollégak bekapcsolasa, hanem az 
ésszerti tevékenység kerete is. Az altala szervezett kutatékollektivak min- 
denkor téle kapték meg a kutatds célj4ra, terjedelmére, szerkesztésére vo- 
natkoz6 gondolatsort, pontosabban: a tematikat, valamint a kutat6munka 
mddszereire vonatkoz6 iranymutatast. Viszont a kollektivan beliil egyéni 
munka folyt, amely csak meghatdérozott szakaszokban talalkozott Ossze- 
hangolds, kélesénés birdlat és kiigazitas végett. Ilyenkor jelent meg a maga 
rendkiviil magas szinvonalan Erdei Ferenc logikai készsége, szintetizalo 
képessége. Ugyanez érvényesiilt a Gazdalkodas cimti agrardkonémiai folyo- 
irat szerkeszt6ségének vezetésében is. OO 

Erdei Ferenc tudomanyos munkait az elméleti alapok mellett a gazdal- 
kodas, a tarsadalmi folyamatok é16 valésiganak ismeretére épitette. ,,Sze- 
relmese volt a valésignak — irta rédla Darvas Jozsef —, de megvolt benne 
a tavolsdgteremtés képessége is’? — tette hozza. | 

Jelen volt és otthon volt a termelésben akar szévetkezeti, akar allan 
gazdasagi, akar haztaji termelésrél volt szé. Vidékre latogatva nemesak a 
termelést, hanem reggelenként a piacot is felkereste. 

Kora ifjisdgdtdl a szévetkezésnek, a szévetkezeti munkanak, a nagy- 
iizemeknek az eldnyeit hirdette. Az eldnyék kézé sorolta a fokozatossagot. 
Az Atmeneti formak gazdag sokasdgdt. A haztajit, a kisiizemi termelest a 
nagyiizemi fejlédés sziikségszerti kiegészitdjének tekintette. Nem elsdsorban 
paraszti érdekbél. Elsésorban tarsadalmi érdekb6l, ezért perelt minden 
sztiklatékértiséggel ebben a témaban is. A mezégazdasdg szocialista atala- 
kuldsat és egyidejtileg a termelés névelését térténelmi parancsnak fogta fel. 

Minden séma idegen volt téle. A tébbszektortisigot nem ,,rendhagy6”’- 
nak, hanem sziikségszertinek mindsitette. A mezdgazdasdg szervezeti- 
szervezési kérdéseit is — sémak erdltetése nélkiil — a formak és a modszerek 
differencialt alkalmazdsdval tartotta megoldhatonak. | 

Az agrarviszonyokat tarsadalmi-szervezési oldalrdl kézelitve elemezte. 
Ezért alltak érdeklédése kézéppontjdban a termelési viszonyok, a.tébbszek- 
tori agrarszerkezet kialakuldsa, s ezen beliil az agrartarsadalom egykori 
rétegeinek elhelyezkedése. Hangstilyozta, hogy az tj rend a legnagyobb ivi 
emelkedést az agrérproletarbdl Allami gazdasdgi munkassé valt rétegeknek 
—hozta. | | | a 
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Kirdei Ferenc az agrarfejlédés nagy térténelmi aramlatait — itthon és 
a nagyvilagban.— mindig figyelemmel kisérte. Tudomanyos munkdiban 
izekre szedve elemezte jellemzéiket, mozgdsformdikat, kapcsoléddsaikat. 
Kutatta és felismerte a belterjesség lényegét. Napjainkban e korszakos irdny- 
zat torténelmi utjanak zardészakaszat latta megjelenni. Egyidejtileg — mar 
aZ 1950-es évek végén — mélyrehatéan vizsgaélta az dgazati és a teriileti 
munkamegosztas fejl6dése nyoman kibontakozé szakosodads és kérzetesedés 
{6 torvényszertiségeit. A specializacié és a rajonizacié feltételeit, eszkézeit, 
jellegét, szervezcsi kériilményeit ma is érvényes tételekbe foglalta. Hasonlo- 
képpen a mezé6gazdasagi agazatok dkonémidjinak kutatdsi médszertanat is 
napjainkig iddszertien és a jévobe mutatéan dolgozta ki. A mezégazdasdg 
iparosodasanak, integracidjanak rendszeres feltdrdsdhoz éppen csak hozza- 
fogott, de még életében tébb fiatal kutatét inditott utnak e téma mtivelésére. 

A szocialista agrarékonémidba uj szint hozott Erdei Ferenc az ar és 
Onkéltség, a jévedelem térvényszertiségeinek bemutatdsdval, a szocialista 
nagytizemi kériilmények kézétt. A kézgazdasdgi Osszefiiggések fundamen- 
talis rétegeihez hatolt le ezzel. Munkdja a mez6gazdasdgot vette alapul, de 
azon messze tulterjed6 kévetkeztetésekre jut a szocialista drutermelés, 
altaldban az dru—pénz viszonyok sajatossdgait illetéen is. Ekkor valt tébb 
fontos agrarkézgazdasdgi téma KGST-koordinatorévé az altala vezetett 
Agrargazdasdgi Kutaté Intézet. 

A szévetkezetek vallalati jellegét, a nagyiizemi (Allami és szévetkezeti) 
gazdalkodas szervezési feladatait tudomdnyos tevékenységének idészaka- 
‘ban — mintegy masfél évtizeden keresztiil — szinte -megszakitds nélkiil 
kutatta. Munkassdganak ez a teriilete igényelte legink&bb a rendszeres és 

—Szervezett kézvetlen kapcsolatot tébb sziz szivetkezettel és sok allami 
gazdasagegal. 

Kirdei Ferenc 6ré6mmel tanitott is. Katedran ritkan allt. Munkatarsai, 
aspiransai mégis tigy emlékeznek erre a tulajdonsdgdra, mint ahogyan fiata- 
labb kortdrsaik az ékori Athén nagyjaira. 

Az MSZMP Kézponti Bizottsaga Szévetkezetpolitikai Munkak6zéssé- 
gének — a testiilet Iétrehozdsdtél kezdve — egész életében tagja volt. 
Minden alkalommal szivesen el6adott és é]vezettel vitdzott, érvelt, ha kellett. 
Ott allt az Gj, a kezdeményvezék mellett. Mdr 1961-ben felismerte és megirta, 
hangoztatta — Badbolna, Bikal, Hajdiszoboszlé Allami gazdasdgi, illetve 
Nagykérés, Nagyréde termelészévetkezeti tizemeit vizsgdlva — a technold- 
gia fontossdgit. Az Uzemszervezési kérdések a  szocialista mezégazdasigi 
nagytizemben cimi munkajaban is a kezdeményez6k mellé — ahogyan frta — 
»a gyarszerfi termelés és az ennck megfelelé iizemi szervezet” valldi mellé 
Allt. | | 

Ludomanyos ¢letmivével, kétetekre terjedé agrargazdasigi tanulméd- 
nvaival, él6 szellemével ott All ma is. a 

Megkészénom végiil itt is az Erdei csaladnak, hogy forrdsanyag k6l- 
csonzésével, és Erdei Ferenc volt munkatarsainak, hogy kézremtikédésiikkel 
segitségemre voltak.



    

12 ROMANY: Erdei Ferenc, az agrarkézgazda 

B 3Toit cratbe myOnukKyeM OKA apropa, 3a4uHTaHHbIi Br. Keukemete Ha coumorpagpu- 
YeCKOM COBeCIUaHHH, OpraHH30BaHHOrO penakuneli ,,Poppam’. Ha crpannuax, MOCBeLIeCHHbIX 
ONHOMY H3 KpynHeimux 3a 3 WecATHNeTHA NOCHe OCBOOOXACHHA BeEHTepCKOMYy YYCHOMY CeJIb- 
cKoro xO3siicTBa H NONHTHKy, NOJyYHM O630p O 2*KH3HEHHOM NyTH Pepenta Open, a Tak2xKe 

O upe3BbIuahHO pa3sHooopa3Holi, CaMOOTBepxXeHHO! MH ycnelwiHoi ero NeATebBHOCTH. 

Wortlaut des Vortrages das der Verfasser an der, von der Zeitschrift , orras' 
angeregten soziographischen Tagung in Kecskemét gehalten hat. Im Vortrag wurde 
der Lebenslauf von Ferenc Erdei, des griéssten ungarischen Agrarwissenschaftlers 
und Politikers der nach der Befreiung vergangenen Jahren, seine ausserordentlich 
vielseitige und opfervolle Tatigkeit, geschildert. 

The address of the author at the Conference on Sociography organized by the 
editors of the periodical “Forrds” in Keeskemét is published here. On these pages devoted 
to the memory of one of the greatest agrarian scientists and politiciens of the three 
decades following the liberation of the country we may read‘’a summary upon the 
path of life of Ferene Erdei as well as upon his extraordinarily multifarious activities 
which were devotional and resultful at the same time. 
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