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AGRARKERDESEK
A GAZDASAG £S GAZDASAG-
IRANYITAS FEJLESZTESENEK
TUDOMANYOS KERDESEI
C. KONFERENCIAN

Az MTA Kozgazdasigtudomanyi In-
o Zete tavaly {innepelte fennalldsinak
. évfordulsjat. EbbSl az alkalombdl

4, december 10—12. kozott a
-+ dgyar Tudominyos Akadémian iinne-
éulgsszakot tart’ot'ta’k, :’11}01 a gnzdn:-
Sége]?s a gazdasigiranyitas fejleszté-
lneg\ tudoményos kérdéseit vitattik

., Nyers Rezsonek, az intézet igazgatd-
Jnak megnyité beszéde utin a kiil-
Oldi résztvevk koszontotték a jubi-
aa'() intézetet. Ezutin Friss Istvdan

Kadémikus, az intézet tudomdinyos

_)an&c’sadéju ismertette  az  intézet
<0 “¢ves “munkajat. A konferencia

h‘l‘((llgll'n:inyos hitterdt, ténmvélaszt.zisﬁ’t
2t kolva c}mondpttn', hogy az _l.n.@e-
Al en 40'tcnm t'ol)bc-kc’\"csbc kiilon-
16 kutatdsa folyik, s errél nagyon ne-
mztg) sziik kord konferencia keretei
2;0113 ké!:ct adni. ,,p]}'ﬂ]l tcnmti]{:’lt‘
g LbStunlf —”llfmgsul_\'qztn — ami
Ilaz en oss7:ck()t1 mul}kunkat A mds
o kutatéhelycken és valamennyire
& tbbi szocialista orszagban folyo
0zgazdasigtudominyi  kutatomun-
\a‘va]'n .
ci'l‘l.";y alakult ki a konferencia 3 szck-
Ojdnak témakore: gazdasigpolitika,
gﬂ"-dqszigi mechanizmus és agraripari
;ﬁrdcseli. Az intézetben kezdettdl fog-
] folynak a gazdasigpolitikit meg-
Yapozé kutatdsok, fgy az clsé téma-
‘0T szinte magatél kindlkozott. A gaz-

daségi mechanizmus néhany fontosabb
kérddsének vizsgdlata szintén vissza-
nyulik az intézet clsé éveire — mondot-
ta Iriss Istvdn — saz 1968. javudr 1-én
bevezetett gazdasigiranyitdsi reform
clGkészitésében az intézet szimos mun-
katdrsa részt vett. A mezdgazdasig
iparosoddsa, a mdsik két témdhoz
viszonyitva, a viszonylag tijabb keletlt
kutatasok kozé tartozik, bar a mezo-
gazdasig problémdinak (jovedelemel-
osztds, jovedelmezdség, tavlati ter-
vezés sth.) vizsgdlata régota jelentds
helyet foglal el az intézeti kutata-
sokban.

A Kozgazdasigi Szemle cz évi cls6
szimaban  részletes beszdmold jelent

meg a konferencia munkdjarol, a
bekiildott eléadasokrdl. Ezért ¢ helyiitt

csupan a harmadik szekeid munkéjat
ismertetjiik. A szekeidra bedrkezett
93 cladast a résztvevék harom téma-
kor koré csoportositva vitattak meg.
L témakorok:

a) A mezdgazdasig iparosodasit
sziikségessé  tevé  gazdasigi és tar-
sadalmi tényezdk szerepe;

b) Az iparosodo mezégazdasdg gaz-
dasagi ¢s szervezeti beilleszkedése a
szocialista népgazdasigba;

¢) A mezégazdasig iparosoddsa ds
a termeldsi viszonyok alakuldsa.

A MEZOGAZDASAG ES A NEPGAZDASAG
TOBB1 AGA KOZOTTI KAPCSOLAT

A bekiildétt  eléadasok mindegyi-
kének ismertetésére nines lehetdségiink,
ezért a vitatott kérdések koré csopor-
tositottulk osszefoglalonkat.

Az agrar-ipari  komplexum fogal-
maval ¢s tartalmdaval, szerkezetével
¢s a népgazdasigban betoltott szere-
pével szinte minden cléadas és hozza-

sz0lds  foglalkozott. Az agrdr-ipari
komplexum — lényegét tekintve —

a mi ¢lelmiszer-gazdasig fogalmunk-

nak felel meg egyes szocialista orszd-
gok szakirodalmiban. A résztvevik
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cgyetértettck abban, hogy a termelé-
erék fejlédése a mezdgazdasagban sziik-
ségszerien magdval hozza a mezd-
gazdasig és a népgazdasig tobbi aga
kozotti kapesolat szorosabbd valdsat.
LEzeket a valtozasokat a tervezés és a
gazdasigirdnyitis sem hagyhatja fi-
gyelmen kivil. ,,A korszer{issdé, ipa-
rosodé nagyiizemi mezbgazdasigra — a
specializdlt, nagy témegii termeléssel
egyiitt — a koopericié erdsidése,
a szlikebb értelemben vett mezégazda-
sdgi termelésnek ipari tevékenysdggel,
szolgdltatissal valé egyre szorosabb
¢s sokrétiibb egybekapesolédasa  jel-
lemz6” — irja ecléadasiban Csizma-
dia Ernd.

Az agrér-ipari komplexum szerke-
zetével és a népgazdasigban betéltott
szerepével kapesolathan nem alakult
ki egységes dlldspont. Megoszlottak
a véleményck abbdl a szempontbdl is,
hogy mennyiben tckintheté ¢ szféra
onalld gazdasagi alakulatnak, és hol
kell meghtizni az tin. élelmiszer-gazda-
sdgot (a mezégazdasig ¢s az ipar
egyiittesét) a népgazdasig tobbi részé-
tdl elvilaszté hatdrt.

Ll Divila (Csehszlovikia) a terv-
szeri gazdasdgi kapesolatok 1j, ma-
gasabb rendli formdjaként jellemezte
az agrir-ipari komplexumot. Hozza-
szoldsaban  kiemelte, hogy a komp-
lexumot nem lehet kozgazdasigi kate-
goriaként kezelni, mert csupéan az élel-
miszer-termelés  népgazdasigba  valé
bedpiilését jeloljiik czzel a fogalommal.

Mas szerz6k, Csizmadia Erng, Augus-
tin Wos (Lengyclorszig), végtermdk-
cléallitdsra  orientalt gazdasigszerve-
zési clvnek és médszernek tekintik az
agrdr-ipari komplexumot. ,,... az ag-
rar-ipari komplexumot, mint olyan
dllami gazdasdgpolitikat foghatjuk fel,
mely az élelmiszer-termelés névelése
tdrsadalmi’ és technikai feltéieleinek
optimalizdldsira irdnyul.” — irja cl-
addsiban Wos.

Wladyslav Mistuna (Lengyelorszdg)
az agrar-ipari komplexum két tipusit

kiilonbézteti meg: a mikro-komplest hal adédc
mot ¢s a makro-komplexumot. Ugyar Darosityg
akkor a hozziszoldk tébbsége (pl. Vdl A it
Ferene, Ginczi Tvan) vitatta az O'I"I: arrg, jg
miszer-gazdasidg mikroszféraban vak Orszigok}
l1étezését. _ Degy vé

A szekeid résztvevdi egyctértctfﬁl: t6késorsy,

abban, hogy az ipar és a mezbgazdask  Ldszig o
kozotti kapesolatok intenzivebhé Ve ben latia
nak és véltozatos kapesolati formﬂlj Mezray,
ban jelennek meg. ,,A gazdilkodé C‘c',‘ﬂ 3% elvan
ségek termelési kooperdcidjat mmdli ming g4
horizontalis, mind a vertikéalis irany fO!dtulaj(
egyiittmiikodds utjan — a n]czo‘gf‘fi trot, A g
dasdgon beliil féleg az ipari tcrmclt‘-‘b ahhoz, 1
rendszerek  bévitésével —  indokol ermel ey
tovdbbfejleszteni”, irjaCsizmadia Iurﬂo,I A8z4n g;
A tarsulasi formdk koziil az egyszert Z azon}

’ ’ ’ e e ’ ]
tarsasigot és a kézés villalatot Cl“c‘i 2et”, ha,
ki, de eclényosnek tartja agrar-ipt? ség oy,
cgyesiilések és  kombindtok  szerv® - Szempop
z6sét s, ‘ onez

fll‘ra a
Iparosit

- Coxre i
A MEZOGAZDASAG IPAROSODASANAK CSunA té
Updn y
MEGITELESE l hoL s
4 tol Ming

£ 1a . Iy a0 | tel &

A mdsik, élénk érdeklSdést kiv {llt,ou OZ]‘QH
témakoér a mezdgazdasag iparosodﬂs‘}i ! 'Qnﬂm’ol
nak megitélése volt. A vita résztvevt | G 1ység

ilyoztak, hogy termelderd® | 1 ipars
hangsilyoztak, hogy a termeld oy
2T, . =J -ohobat | Helésgh
fejlédése minden szocialista orszig b P
sziitkséglképpen elvezet a mezégazdasi? il(l;isc{l
iparosodisiahoz. A népgazdasig ke ) aik]
atanalk. az inar és mezGoazdasid | Yozt
{6 dgazatinak, az ipar és mezdgazdasd

PR I, , q rep
termeléerdinek  kozeledése az ﬂl“pjl 165(315 s
annak a folyamatnak, amelynek ered-  “3chez

C ,
ményeképpen a mezégazdasigban \tgnh i siae%]at’f |
zett munka az ipari munka vilfajdv® ‘o ysé
lesz. o nysdy

Az iparositist sziikségessé tevd “ ' k,E’ltén
nyez6k koziill Gonezi Ivin a 1111’111]\(‘, Vanat
crbhelyzetet, a  fogyasztéi igénye ! aoga.sok
mennyiségi  és mindségi ':iltozz’lsi‘“’ | vz 1pay
valamint a falun bekovetkezd tdrsd: | fel. Az
dalmi viltozdsokat, ezek kozil ¥ CQIValté
féként a generdcids problémét cn]t‘lt,c \ lsak a
ki. Ezcken kivill Hermann ”f"slg sla o]
(NDK) féleg a fejlettebb délelmiszelr” Cgéng]

A . " e ’ e (144 v
ipari technoldgidval vald osszlmng'll}cz_ i felt,
teremtését és a szovetkezeti pohtllu Ten(;
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ibi;);rggi?gé .k('jvetch}lényt jeloli meg az
a8 indokaként.
arrg i‘;lt&' résztvevéi koziil néhdnyan
orszh lamutattak, hogy a szocialista
nggov\’ban az_iparosodéds kordbban
tékéso:?gbe’ mint az 11)a1'll:}g fg]lctt’
Lisayg Szagokban. Ennek okdt Komld
ben, léti} torténeti fejlédés kiilonbségé-
Mmezg "ljad. A szocialista orszdgokban a
az el{bv('z asigi  munkacr mobilabb,
int 'li'm;]’orlas kombl’)an indul meg,
ldt (] zokban az orszagokban, ahol a
UWajdon ergsebben kéti a munka-
nagyiizemek léte is hozzajarul
ermel 0gy a szocialista orszigokban a
aszénoer(-).k fejlédésének kordbbi sza-
Bz 70 sziikségessé vilik az iparositds.
Zo» nban nem csupan ,,kényszerhely-
& ' anem cgytttal paratlan lehetd-
Zem& t'(:lfr’ne’loerc')k tovabbi fejléddse
‘pontjahol.
argon:le Ivin felhivta a figyelmet
iparosit4 libds szemléletre, amely az
Supn ?SE, az iparszeri koncepeiot
6L 1y })lgs_znkl-'tcc]111010};1;’11 szempont-
1ngsiti, Még cgy hibés szemlélet-
hOZa\rf] 1]_nl’egkiizdcni. "amcly szerint a
'enyséot. ¢s a tcrmelopumkn tcn}}clc-
ij ipar{sgme']'{ cmelkedése clegend$ az
itélés'} zer( tcrmclcs’l rendszerck meg-
. SChez, Benet Ivdn, Fekele Ferenc,

a(i)élsi'lﬁblvﬁn’ és Vigi Terenc  clé-
sm}’OZt\é]{m ¢s a vita sorin is hang-
Tendgn, \I’— hogy'az iparszerii termeldsi
l,élezrc\ ]mtckqnysagam}k megité-
ot 2 munka tiu:,sndalnu lmtckom:-

» tehdt az @16 munka termeld-

ﬁgﬁgﬁssegc mellett, a_holt munka haté-
R flg’at is figyclembe kell venni.
" éﬁiics mutatkozott az iparosodis
ngésc;l-(i.Sn litemével kapesolatos fel-
. ipa; K0zGtt, ami szorosan Osszefiigg
vel, yrosodds hatdsainak megftélésc-
felvéltzri ¢l6 munka ho!b nf..unkgw_al' valé
sak 1;18? — mutat rd Gonezi Lvin —

kor javitja a hatékonysdgot,

t:
ségéﬂ-’helycttcsitctt 616 munka kolt-
E Nl olessbh a belépé  technika.

feltg AR .
i eﬁ]tctel teljesiilése pedig fiigg az
Szertdl, és a mezdgazdasagban

felhaszndlt ipari eredetii- termelGesz-
kozok eléallitasinak hatékonysigatdl.
Ez utébbi — a torténeti fejlédés fen-
tebb vazolt sajatossiganal fogva — a
szocialista orszigok tobbségében még
nem biztositott, czért az iparositast ko-
riiltekintéen kell végrehajtani.

Azokban az dgazatokban, ahol en-
nek a feltételei megvannak, célszerii
uj termelési rendszereket szervezni,
ahol a termelési tényezSk optimadlis
Osszehangoldsa biztositja a rafordita-
sok ¢és hozamok viszonydnak kedvezd
alakuldsat. Lzzel kapesolatban Janina
Janicz ¢és Tadeus Sivek (Lengyelor-
sziig) javasolta a fokozatossig clvé-
nek az iparszer termelési rendszerekre
valé alkalmazasat.

G. 1. Smeljov (Szovjetunio), Herman
Wirsig és még tobb résztvevd ramu-
tatott a nemzetkozi egytittmiikodés
fontossagdra, az iparszeri termelési
rendszerck technikai bazisinak KGST-
keretekben  szervezett  kialakitdsara.
A szocialista orszigok egyiittmiikodése
az cgyik feltétele az iparositis gyors
¢és hatékony megvaldsitasanalk.

A MEZOGAZDASAG IPAROSODASA
ES A TERMELESI VISZONYOK ALAKULASA

»A mezégazdasig iparosodisa és a
termeldsi viszonyok alakuldisa” volt
a harmadik témakor, amelybdl két
kérdéscsoportot  szeretnénk  kiemelni:

— a mezdgazdasig iparosodasi fo-
Iyamatdnak hatdsa a termelési viszo-
nyok tartalmdnak ¢és formdjinak vil-
tozdsdra;

és az eczzel szoros kapesolatban
lev$ mdsik problémakomplexum:

— a hdztaji gazdasigok helye szere-
pe a megvaltozott koriilmények kozott.

A tulajdonviszonyok ¢s tulajdonformik
viltozasi tendencldl

Bekiildott el6addasiban tobb részt-
vevd is foglalkozott a tulajdonviszo-
nyok és tulajdonformak viltozdsi ten-
dencidival, mai jellegzetességeivel.
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A szerz6k Allaspontja azonban nem s ezt a helyzetet egyik naprél a masit A kozs
volt egységes, és a vitdban is esak nem is tudjuk felszamolni.” - Yotta,
kozeledtek egymdashoz a  kiilonhozé A termelészévetkezetekben funke $€Ységes
nézetek. . nalé kiilonféle tulajdontipusokkal I ]i eg js
Osizmadia  Ernéné megillapitotta, kete Ferene is kiemelten fog‘lallfol‘])l Eé?lt telf
hogy: ,,A kooperdcid, a gazddlkodd —hozziszélisiban, amelyben felvizo, sze}.ad.ot"
egységek (szovetkezeti, illetve a két  ancépgazdasigiés a termcl'oszvov.ctlfeclli enmtltj
szektor) kozotti kozés vagyon kiala-  Szint kozotty kozgazdasugt:}m Qsjﬁ' aly 2w
kitdasaval és gyarapitisival, a szocia- fliggdscket, be]{f}I’QSOI""} az dllami ¥, }\)Jm} 1
lista tulajdonviszonyok fejlédését is lalatok jellemzdit is. Rimutatott, b ;mf"‘tﬂ
kedvezGen bcfolyésolja. Az eredmé- az. allami és a szovetkezeti tll]ﬂ] . e orm;

nyeként Iétrehozott kozos tulajdon mar
tullépi a korabbi kereteket, atfogdhb
jellegi anndl, mint ami szovetkezeti
(csoport-) tulajdonként mar 1étezik
tarsadalmunkban. Ez tobb szévetkezeti
kollektiva ¢s dallami véllalat kozos
tulajdona, vagyis dllami és szovetkezeti
kozos tulajdon, ami egybefogja a kit
elkiiloniilt tulajdonformat és a raépiilé
szocialista viszonyokat. A két szocia-
lista tulajdonforma egyméashoz vald
kozeledésének  olyan, az élet  dltal
kialakitott, jovébemutatd itja ez, ame-
lyen fokozatosan elérehaladva a tér-
sadalom szamara maximadlisan kihasz-
nalhatova vilnak az dllami vallalatok
és a szovetkezetek gazdalkoddsiban
rejlé elényok.”

A vegyes (allami-szévetkezeti) tulaj-
don jelent6ségérdl masként vélekedik
Gyenes Antal, aki a kovetkezéket irta:
s . sokan ezektdl varjik az 4j tulaj-
doni-termelési viszonyok létrejottét.”
Szerinte ,,nem szabad a vegyes villa-
latok jelentGségét elthlozni a  tulaj-
doni-termelési viszonyok tovibbfejlo-
dése szempontjibdl.” Hozzdszélisiban
még kifejtette, hogy a kizos villalatok
jelentdségét 6 sem tagadja, mivel a
gyakorlati ¢let az, ami megkoveteli,
hogy a két szocialista tulajdonforma
kézeledjen egymdshoz, és dppen az
agrar-ipari egyesiilésck mutatjik meg
a kozeledés Iehetdségeit. Ugyanesak
a leirt ecl6adds anyagiban dllapitja
meg Gyenes Antal: ,,jelenleg még a
termelési  viszonyok legkiilonbézobb
clemei élnek egymis mellett a mezd-
gazdasigi  termelGszovetkezetekben,

lnak

egyidejii és sszekapesolédd miikod® <
2 kove

nem jkelett a mezdgazdasagi ter:

P . a0 Lons
16szévetkezeti szektorban. Utalt arr, afSZanl
tényre is, hogy a legalapvetdbb nlf?zﬂﬂ tl?el-y 1
gazdasigi termeléeszkoz, a fold elvilt Wajdon

négyféle tulajdonformaban is jc}c]}]';‘
het a termelGszovetkezeti gazddl
déasban. '

A hiatajy

, . . 1 A me:

Nagy Lajos véleménye a terme, tek saji
rendszerck tulajdonformdikat és gﬂZdﬂr, 8azdasy
koddsi formdkat megvaltoztate hat! eladds
sirdl a kivetkezdkben foglalhatd 655 hap, Ug
»A kozés vallalatok és egyszeril “rf Szerek
sasigok a tagvallalatok tulajdollfol Ujrater)

maja szerint lehetnek a) allami ga J}x unkejé
sagok (dllami vdllalatok) és term®! :
szovetkezetek, b) csak termc](iszp"f& Gyen
kezetek.,” Az dllami-szovetkezett ‘f(y%
gyes tulajdon jellemzdje a szcm),“! tSrténe
galmazisaban: ez nem cg 'SZQ“;‘W} elkészit
osszege az dllami és szovetkezet! 3t Kiterje

lajdonnak, hanem kiilonbozik mP7 zéspg
kettGtdl, ezért 4j szocialista tu]u]do/.' WAL
forma — pl. a kozos véllalatokbad o Van;

a két tulajdonforma elveszti sa jiitO“fl‘ : a) Y
gait ¢s kozeledik egymdshoz”” A Vot 2 tag
lalkoz6i dontések két fajta jelle hiztds;

clemezve jut arra a lényeges kovet fclb". Sagot, y
tetésre, hogy ,,a vegyes jelleg ink? Sag
a tulajdon kezdeti forrdsaira, s net | tisj
tulajdon késobbi funkeionalisira kis ¢,

natkozik. A vegyes tulajdon l'ﬂ,k‘qo,‘ tiilne);
Atmeneti forma az Ossznépi tulajd® Asig]
hoz.” b)

”’, . . ’ 18 é':
Zsuffa Ervin tobb mds lényegi I\erﬂi\ tji g,

mellett a tarsadalmi viszonyok Vo 1,0’ a
helyzetével és a termelderdk fb‘jl"d(;.{ llats
altal kivaltott viltozasaival is 17 Sigok
lalkozott hozzidszélisiban. Lo Beny
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A kozis vallalatokrdl szélva elmon-
egtti’:, hogy ma még nem megoldott
BY¥séaes irdnyitisuk, éppen a vegyes
ee g ﬁjsger{isége miatt. Az closztis

Vet tekintve pedig azon véleményc-
gfi_ad'ott hangot, hogy a tevékenység

erinti closztas helyesebb lenne ezek-
aen a villalatokban, mint a tulajdon

Ajan térténd részesedds.

A vita kézponti kérddsére, a tulaj-
‘onformak eldre lathato fejlédési vit-
aamll.li megrajzolisira  Zsuifa Trvin
6SSZx({vgtkczokcppen vilaszolt: Az

népi tulajdonforma elérése a cdl,
Mely nem ‘azonosithatd egyik mai

tulq; , .
Wajdonformaval sem.”

A
hiztaji gazdassgokrol

teli\ ezGgazdasigi ’gcrn’lcll’('iszijvct’kw:q-‘
sajatos intézménycrdl, a haztdji
ga,,zdﬂ'Sdgrél is sok sz0 esctt a bekiilldétt
%addsokban és a vita hozzdszdlisai-
SE&-Cng t(ipik, 1’10gy a tcrmﬂelési-rcr}d:
“erek megjelenése a mezdgazdasagi
d;a,t({r’l}l)elésben, A hdatdji gazdasag
va t\019jzlll&]{ megitéléschen is gyokeres
0zast fog eredményezni.
e_yt‘l}e:s Antal a FCl‘l'ncl'(')'S’l:U\'Ctk"CZf)-
61jt(;‘l\’l ¢s gyuk(‘)rln’tl'kcrdcsemck rovid
elkéznfztl ultt’ckmtcsct' :1(1t’u az clére
iiter?}tett irdsos ’lggszumolo!)au, amely
Zésérjtq{: a hiztdji gazdasigok elem-
¢ is:
\'{\’1;:-\ hz'lztzlji gazdasignalk tobb tipusa
@) Haztartasi gazdasig, amely csak
lé;{g._sziikséglt:t@‘c termel. Az eredeti
Sﬂr;ogll, gazdasigi modell }lyc'l‘{ gazda-
S t‘let't szimitdsha: a haztdji gazda-
%S u {l.Jdo’nosm. foképp sajat haztar-
s "Sl,ukscgl’ctelkrc termelnek, esak
S Iészben ¢s nem  rendszeresen  ke-
asl,la?}i piacra bizonyos, a haztdji gaz-
gban megtermelt termékek.
2) Hagyomdnyos drutermeld  hiz-
OJl gazdasig. Némi kert, illetve sz6-
éliat"}mS&JaEt szitkségletet meghalado
Sfl"oiv ominy Jcl}cllll’l a ]‘Hl'/.l:l]l gazda-
> thak ezt a tipusit. Ebben az esct-
mar jelentds, tervezett drufeles-

d

td

legek jelentkeznek, amelyek részben a
magdnpiacon, de legtébh esetben a
szervezett piacon értékesiilnek.

¢) Specializalt drutermelé gazdasig
(sz016-bor, hizémarha, bavomfi, virdg
stb. a specializdlds irinya). Ebben az
esctben — a mdég viszonylag magas,
kozos gazddlkodasbdl szirmazd jove-
delem esetén is — a rendkiviili hozza-
¢értéssel vezetett haztaji gazdilkodds
adja a jovedelem tulnyomé részét.

Mindenki egyetértett Gyenes Antal-
nak azzal a megallapitasival, hogy
,jelenleg a magyar mezégazdasigban
a b) tipusi haztaji gazdilkodds az
uralkodo.”

A kozeljové varhaté tendencidit a
termelési rendszerek eddigi tapasata-
latai alapjan igy vazolja: ,,Mar néhiny
kozos gazdasag nem ad ki hdztdji
foldteriiletet, hanem a varhaté ter-
mésnek  megfeleléen pénzben  viltja
meg a haztdji teriiletet. (Tudnunk kell,
hogy a mezégazdasigi termelészovet-
kezetek tagjai a haztdji teriileten f6-
ként kukoricat termelnek a  haztdji
dllatallomany szamdra. De a kukorica-
termelés teljes komplex gépesitése és
az altalinossd vald vegyszeres gyom-
irtas felé haladunk, lassan anakronisz-
tikussd valik a haztdji kukoricafold.
Ami tehat a haztaji gazdasighol elsé-
nck fog visszaszorulni, az a hdztdji
kukoricafold.)”

Lttsl némileg eltér a  Csizmadia
TErnéné  altal  felallitott alternativa,

6 ugyanis ezt frja a hiztdji gazdasigok-
rél: ,,Osszességében né a szovetkeze-
tekben dolgozok jovedelmében a kozos-
ben végzett munka utdni részesedds,
ralamint a kozosbol szirmazé és egyéb
tarsadalmi juttatisok ardnya, csok-
ken a foldjiradék és a haztdjibol szir-
mazé jovedelem jelentdsége. A hagyo-
ményos hiztdji gazdasig szerepében és
funkeiéjaban is fokozatos dtalakulds
megy véghe. By résziik szorosabban
kotodik a kozos gazdasighoz, annak
haztdji tizemagiva valik. Mds résziik
pedig ugyanolyan hiz kériili kertész-
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SZEM!

ledéssé ¢és  allattartdssa  alakul at,
amilyen a munkds-alkalmazotti és ¢ér-
telmiségi csalidok egy jelentds részé-
nél is megtalalhaté. Ezzel egyiitt a
haztaji szerepe és jelentésége nemesak
a gazdalkodasban, de szovetkezeti
parasztsigunk tudataban is fokozato-
san csokken.”

Fekete Ierenc mér idézett hozza-
szélasdban ugyancsak drintette a szo-
vetkezeti tagok hdaztdji gazdasigai-
nak problémakoérét:

— A munkatermelékenységrol szél-
va clmondta, hogy cgyidejileg kell
novelni a kozos és haztaji gazdasigba
fektetett munka hatékonysagat, de a
szocialista jelleg erdsitéséhez gyorsab-
ban kell névelni a kozos gazdasigban
felhaszndlt munka tdrsadalmi terme-
lékenysdégét.

— Az ardnyossig ds a tervszer(i
fejlédés kovetelménye a  termeldszo-
vetkezetekben Fekete Ferenc szerint:
»Nemesak a  kozds nagygazdasigon
beliil kell egyenstlynak lennie, hanem
cgyensuly szitkséges a kozds nagy-
gazdasig és a haztaji gazdasigok egyiit-
tese, s6t még a szovetkezeti tagok

haztartasainak »o6kondmidja¢ kozott
is.”
Nagy érdeklédéssel  hallgattik  a

résztvevok Smeljov hozziszolasat, akia
haztaji gazdasigok szovjet mezigaz-
dasigban elfoglalt helyérdl és a fejld-
dés 1épesGfokairdl beszélt.

A szovjet mezdgazdasigi Osszter-
meléshen 27%, a ndvénytermeléshen
19%, az Aallattenyésztésben 35% a
hiztaji gazdasigok részesedése.

Smeljov a haztiji gazdasigok fej-
l6désének a kovetkezd hiarom fazisat
kiilonboztette meg.

Elsé szakasz:

— kisegit6 szerepet tolt be az ipar
nyersanyag- ¢s a lakossig délelmiszer-
ellitasiban,

— alapvetd szerepe van a mezé-

gazdasagi lakossiag jovedelmében
munkaerdé-tijratermelésében.
Mésodik szakasz: A
— alapvetd szerepe a kolhoztadl,
¢lelmiszer-ellitasiban még megmara
— masodlagossd vilik a jovedele!
kiegészits szerep, i
— dontd jelentdsége van egyes kat!
goridkndl (pl. mezdgazdasagi nyw
dijasok) a jovedelemszerzésben.
Harmadik (clhaldsi) szakasz: )
— kicgészité szerepe lesz a meZd
gazdasigi lakossdg dlelmiszer-clldt?
saban is,
— a termelés abszolite is esokke!
E szakaszok ismertetése utin Sme
jov megallapitotta, hogy jelenleg *
Szovjetunié hiztdji gazdasagai nag)
részt a masodik fejlédési szakasz szint
jén allnak. !
Sokat segithet a hdztaji gazdasigo¥
rél vallott” vélemények  ésszehango®
siban a hozzdszélas befcjess rése®
»Annak cllenére, hogy a haztdji ﬂ]l
egyéni tulajdon sajdtossigaira ¢pv
egyesiti a népgazdasigi, a kollekt!
és az egyéni érdekeket;
— cleget tesz népgazdasigi érde
keknek, mivel részt vesz az ¢lelmiszet,
cllatasban ¢és megtermeli a tdrsadal?|
tiszta jovedelem egy részét; it
— része a kozos gazdasag bovitet \
ujratermelésének és .
— dlelmiszert, valamint jovedeln®
nyujt a tagnak.” .
Csendes " Béle o konferencia 241
tilésén roviden osszefoglalta a 11T, s2¢%
cio munkdjat. Elmondotta, hogy ‘l’
szonylag kevés sz0 esctt a mcz(ig:}lzd;tl
sdg iparosodasdt sziikségessé tevo '
nyezokrdl, az iparosodas tz'u‘sadn]l}”.1
gazdasigi kérdéseirdl viszont ¢lénk VI
alakult ki. Az iparosodds iitem¢nt”
megitélésében eltéré dllaspontok hﬂll‘s"
zottak el, s ezzel kapesolatban lml}%_
stlyozta az iparositds ¢s a gazdasis’
irdnyitds szoros kapesolatat. A {10},’,
gazdasig rendelkezésére 4116 eszko?S
korlitozott volta miatt az iparosit®’
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il‘é, A . ENA I ’ ’ .
Lanyat és mértékét a népgazdasigi

15;2})001131"k011 1ncghnt,:'u‘07:ni, s cnnek
SZabr’l]L Gen kcll' :'1"lakltmu a gazdasigi
al{(;Zybo/,okat. Tobb hozziiszol6 fog-
azi ott a ’tcrmcl_cs’l \'lszqnyol(’nu}c

Parosodas altal kivaltott valtozdsai-

1\‘-
YILAS AxDRAs:

A NEPGAZDASAG FEJLODESE
1968—1974 KOZOTT

(Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1974 81 0.)

\
éé\ll'{lll{ﬂs .A'nllrd.?‘ konyve n_é]')gng,d’a-_
Gn(lgv,\.n.a]\ az 1 gll7;(1.'15:1{_{!1}\11)’1&1%1
5 éééél bcvgzctcsc ota clért  fej-
titkogil olem'/.{. A szerz$ nem  szo-
tok 'Crxmcsu!)an a s}:ztnsxhkm ad’a-
mcn(’ie%} ?Lgr‘u c!c'm',/,cscl‘c, ezen tul-
Cgfontl I’Liil]ls ](l:ltlki ral mutatja be a
N )’Zethid bh ncpgazd:lsugl uguzatok
antivL » Mmagyardzatot ad_bizonyos
N 1077{‘::10’1cnsug9k okaira, c]mglc’zou‘g,
{ﬁsz‘di)(.:il’(sscl ]{01'\‘01'11111':17.'/::1 a hlbulf ki-
ipés 0 <:bgncl_: ]cllg&ofug}'lt, a t(')\'i,lbl)-
Qs utjait is. Kiilonosen alahuzza

0nyyv aktualitisat az, hogy — a
las'znl(‘)(;llgl“ossu1sm. készillve — oly:fm
. as-’w% fontos 1sm’crlgtckct ad nép-
{GZgay(d?“.}']k- lx’cl_w’.ctcml, mnc'lyc’k_'n
tatoy Ollslgl ](L'.l"(l’cSO]{])'Cll ‘]{C\'L‘S‘”)U’Jil-
art] \abok’korchcn is ¢rdeklédésre

latnak szamot.
A tanuhm’my két {6 részre tagolddik.

% oladt e P
ked(é]SU’lcszbcn — A gazdasigi nove-
S dttekintése eimmel — a szerzd

val. A résztvevdk cgyetértettek ab-
ban, hogy a tarsadalmi viszonyok
clemzése még kezdetinek, hidnyosnak
tekinthets, az osszefiiggések feltdrisa
tovabbi kutatémunkat igényel.

Sebestyén Lukdcesné—Sebék Emilia

arrdl ad sziamot, hogy 1968—1974
kozott milyen iitemben nétt a nem-
zoti termelds, és e fejléddés mennyire
volt hatékony.

A gazdasigi novekedds tényez6i és
hatékonysiga cimi fejezetben arra
keres o szerzd vialaszt, hogy 1968 és
1974 Lkozott a gazdasigi novekeddés
mennyiben vezetheté vissza a foglal-
koztatottsig, valamint az dlldeszkoz-
ellitottsig szintjénelk novekedésére, és
mennyiben a munka- és az dlléeszkozok
hatékonysaginak fokozéddsdra. ~Mig
1968—1970 kozott viszonylag jelen-
tésen nott a foglalkoztatottsigi szint,
addig 1970 utan nagyon mérsckelten
emelkedett, szinte stagndlé ditemet
mutatott. Végeredményben a gazda-
sigi novekedés {6 forrasa a termelé-
kenység emelkeddse volt. Az alldesz-
kozok értékére és kihaszndlisira jel-
lemzg, hogy 1968 dta novekedett az
alldeszkoz-allomdny, de ez nem parosult
a befektetések jobb kihasznaldsival.
A népgazdasig szerkezete — az egyes
dgazatok  fejlodése  eimszo alatt, «
szerzé n népgazdasig szerkezetét eld-
szor a foglalkoztatottsdy struktardja-
nak valtozasat jelzé mutatoszamok-
kal jellemzi, majd részletezi az egyes

népgazdasigi dgak fejlodésének £6bb
vondsait. Kiilonosen ¢rtékesnek  tart-

hatjuk a tanulmanynak azt a részdét,
ahol Nyilas Andris az ipar, az ¢pitd-
ipar, a mezdgazdasig, a szdllitds és
hirkozlés, a belkereskedelem, valaming
a  kiilkereskedelem  szerepét  clemzi.




