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AGRARKERDESEK 
A GAZDASAG ES GAZDASAG- 
IRANYiTAS FEJLESZTESENEK 
TUDOMANYOS KERDESEI 

C. KONFERENCIAN 

Az MTA Kézgazdasigtudomanyi In- 

jeete tavaly tinnepelte fenndllasanak 
“VU. évforduldjat. Ebbél az alkalombol 

4. december 10—12. kozott a 

, By ar 'Tudomanyos Akadémian tinne- 
si Wésszakot tartottak, ahol a gazda- 
Sirol’ a gazdasagiranyitas fejleszte- 

ek tudomanyos kérdéseit vitattak 
Meg, . 

_ Vyers Rezsének, az intézet igazgato- 

anak megnyité beszéde utin a kiil- 

Dal résztvevok kdszontétték a jubi- 
ake intézetet. Ezutin Friss Istvan 
‘adémikus, az intézet tudomanyos 

shacsaddja ismertette az intezct 
éves munkéjat. A  konferencia 

indominyos hatterét, témavalasztasat 
“eth colva elmondotta, hogy ay inte- 

Alls m 40 téma tébbé-kevésbé kitil6n- 
r ‘utatasa folyik, s errol nagyon ne- 
“2% egy satik koru konferencia keretel 

ont. képet adni. »Olyan tematikat 
og yetink — hangstilyozta — uni 
lovee osszekot munkankat a mas 

1 au kutatohelyeken cs valamennyire 

' tobbi szocialista orszagban foly6 

Ozgazdasigtudominyi kutatomun- 
caval,” . 

oj ley alakult ki a konferencia 3 szck- 

Ojanak témakébre: gazdasigpolitika, 
Pizdasigi mechanizmus és agraripari 
va qc Az, intézetben kezdettdl fog- 
. Olynak a gi zdasigpolitikat meg- 
Vapoz6 kutatdsok, igy az elsé téma- 
‘Or szinte magatél kindlkozott. A gaz- 

dasdgi mechanizmus néhany fontosabb 

kérdéséneck vizsgalata szintén vissza- 

nytilik az intézet elsé éveire — mondot- 

ta Friss Istvan — saz 1968. januar l-én 

bevezetett gazdasigiranyitasi reform _ 

elékészitésében az intézet szamos mun- 

katdrsa részt vett. A mezdgazdasag 

iparosodisa, a masik ket témahoz 

viszonyitva, a viszonylag jabb keletti 

kutatdisok k6ézé tartozik, bar a mezo- 

gazdasig problémainak (jvedelemel- 

osaztis, jovedelmezéség, tavlati ter- 

vezés stb.) vizsgilata régota jelentés 

helyet foglal el az intézeti kutata- 

sokban. 

A Kézgazdasigi Szemle ez évi elso 

szimaban részictes beszimold jelent 

meg a_ konferencia munkajardl, a 

bekiildétt eléaddsokrol. Ezért ¢ helyttt 

esupain a harmadik szekcio munkajat 

ismertetjiik. A szekcidra beérkezett 

93 eléadast a résztvev6k harom téma- 

kér kéré esoportositva vitattak meg. 

J témakoérok: 

a) A mezogazdasig iparosodasat 

szitkségessé tevé gazdasigi ¢s tar- 

sadalmi tényezok szerepe; 

b) Az iparosodo mez6gazdasag gaz- 

dasigi és szervezcti beilleszkedése a 

szocialista. népgazdasagba ; 

c) A mezégazdasag iparosodasa és 

a termelési viszonyok alakulasa. 

A MEZOGAZDASAG ES A NEPGAZDASAG 

TOBBL AGA KOZOTTIT KAPCSOLAT 

A bekiildétt eldadaisok mindegyi- 

kénck ismertetésére nines Iehetdségiink, 

ezért a vitatott kérdések koré csopor- 

tositottuk dsszefoglalonkat. 

Az agrir-ipari komplexum fogal- 

maval és tartalmaval, szerkezetével 

és a népgazdasighan betdltott szere- 

pével szinte minden eléadas és hozza- 

sz6lis foglalkozott. Az agrar-ipari 

komplexum — lényegét tekintve — 

a mi élelmiszer-gazdasig fogalmunk- 

nak felel meg egyes szocialista orsza- 

gok szakirodalmaban. A. résztvevok 
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egyetértettck abban, hogy a termelé- 
erok fejl6dése a mezégazdasagban sziik- 
ségszertien magdval hozza a mezé- 
gazdasig ¢s a népgazdasig tébbi aga 
k6z6tti kapesolat szorosabba valdsat. 
Ezeket a valtozdsokat a tervezés és a 
gazdasagiranyitas sem hagyhatja_fi- 
gyelmen kiviil. ,,A korszertiséddé, ipa- 
rosodo nagyiizemi mezégazdasdgra — a 
specializalt, nagy témegti termeléssel 
egyiitt a kooperaciéd erdsidése, 
a sztikebb értelemben vett mezégazda- 
sigi termelésnek ipari tevékenys¢éggel, 
szolgaltatassal valé6 egyre szorosabb 
és sokréttibb egybekapcesolédasa jel- 
Jemz6”, — frja eléaddsdban Cstzma- 
dia Erné. 

Az agrar-ipari komplexum  szerke- 
zetével és a népgazdasagban betéltétt 
szerepével kapesolathan nem alakult 
ki egységes allaspont. Megoszlottak 
a vélemények abbol a szempontbol is, 
hogy mennyiben tekintheté e szféra 
Onalld gazdasagi alakulatnak, és hol 
kell meghtzni az tn. élelmiszer-gazda- 
sagot (a mez6gazdasig és az ipar 
egyuttesct) a népgazdasig tébbi részé- 
tol elvalaszté hatart. 

Emil Divila (Csehszlovakia) a terv- 
szeru gazdasagi kapcsolatok uj, ma- 
gasabb rendit formajaként jellemezte 
az agrar-ipari_ komplexumot. Hozza- 
szolasiban kiemelte, hogy a komp- 
lexumot nem lehet kdzgazdasigi kate- 
goriaként kezelni, mert csupdn az élel- 
miszer-termelés népgazdasigha vald 
beépiilését jeléljiik ezzel a fogalommal. 

Mas szerz6k, Csizimadia Erné, Augus- 
tin Wos (Lengyelorszig), véetermék- 
eloallitasra orientalt gazdasagszerve- 
zési elvnek és médszernek tekintik az 
agrir-ipari komplexumot. ,,... az age 
rar-ipari_ komplexumot, mint olyan 
illami gazdasdgpolitikat foghatjuk fel, 
mely az élelmiszer-termelés névelése 
tarsadalmi és technikai feltéeleinek 
optimalizalasara irdnyul.” — {rja eld- 
adasaban Wos. | 

Wladyslav Mistuna (Lengyelorszig) 
az agrar-ipari komplexum két tipusat 
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kiilénbézteti_ meg: a mikro-komplext 
mot és a makro-komplexumot. Ugya! 
akkor a hozziszdlék tébbsége (pl. Vf 
Ferenc, Génezi Ivan) vitatta az éle 
miszer-gazdasig mikroszféraban val 
létezését. 

A szekcid résztvev6éi egyctértett? 
abban, hogy az ipar és a mezégazdast 
koz6tti kapesolatok intenzivebbé var 
nak és valtozatos kapcsolati formal 
ban jelennek meg. ,,A gazdalkodo egy 
ségek termelési kooperacidjat mind ! 
horizontalis, mind a vertikdélis irany! 
egylittmukddés utjan — a mezdgat 
dasigon beliil fdleg az ipari termelé! 
rendszerek bévitésével indoko*' 
tovabbfejleszteni”’, irjaCsizmadia En? | 
A tarsulasi formak kéziil az egyszer 
tarsasigot és a kézés vallalatot em 
ki, de elénydésnek tartja agrar-ipa’ 
egyesiilések 
zéscét is. 

A MEZOGAZDASAG IPAROSODASANAK 

MEGITELESE 

és. kombinatok szerve -§ 
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A mésik, élénk érdeklddésb kivélt® | 761 kel 
témakér a mezégazdasag iparosodas* | co nol 
nak megitélése volt. A vita résztvev | ty 8c 
hangstilyoztak, hogy a termeléere | teers 
fejl6dése minden szocialista orszagba sche 
sziikségképpen elvezet a mezdgazdasié ! adie 
iparosodasahoz. A népgazdasig ject | sik 
fo agazatanak, az ipar és mezégazdasis | te sate 
termel6erdinek kézeledése az alaph’ lise 
annak a folyamatnak, amelynek ere” " Chez 
meényeképpen a mezdgazdasigban vee kon’. : 
zett munka az ipari munka valfajav! one 
lesz. | nS Sag 

Az iparositist sziikségessé tevd te | Luter 
nyezok k6éziil Génezi Ivan a munka- pvanat 
erdhelyzetet, a  fogyasztdi igenye | 7 8tsok 
mennyiségi és mindségi valtozasals , , Ipay 
vValamint a falun bekévetkezd tarse | rel, Az 
dali valtozdsokat, ezek k6éziil : cats 
foként a generaciéds problémat emelte ; ak a 
ki, Ezeken kiviil Hermann  Wirstd ae a 
(NDI) f6leg a fejlettebb élelmisze” pond 
ipari technologidval valé dsszhang meg ; felt 
teremtését és a szdvetkezeti politike Trend 

| 
| 
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ped kévetelményt jeléli meg az 
4s indokaként. 

ara wa résztvevi kéziil néhdnyan 
orszs Oka ttattak, hogy a szocialista 
mepy> a. an az iparosodis korabban 
tokésor cgbe, mint_az iparilag fejlett 
Li Szagokban. Ennek okat Aomlo 
“sd a térténeti fejlédés kiilonbsége- en ]4t; =r 
mele A szocialista orszagokban a 

OSazdasdgi munkaeré mobilabb, 
Z s , , s 

 lvandorlads korabban indul meg, 
Nt avoal- , fol it Zokban az orszagokban, ahol a 

ny Ulajdon erdésebben kéti a munka- 
ahhoz asyiizemek Icte is hozzajarul 
termels ony a szocialista orszigokban a 
aszin crok fejlédésének korabbi_ sza- 

Re aro Tiukségess¢ valik az iparositas. 
ze? tan nem csupan ,,kényszerhely- 
,? 1anem egytttal paratlan Ieheto- 

& termelécr6k tovdabbi fejlédése 
‘pontjabdl. 

ra a Avan felhivta a figyclmet 
iparosit, pbas szeinléletre, amely az 
CSupdan ey az iparszertt koncepciot 

él m3 nuszaki-technologiai szempont- 
‘nositi. Még egy hibdés szemldlet- 

hora Inegkiizdeni, amely szerint a 
mok es a termelOmunka termelé- 

ysegének emelkedése elegenddé az 
bearer termelési rendszerck meg- 

Chez, Benet Ivin, Fekete Ferenc, 

8Ze 

cen 

UW) 
ité) 

On v ’ a, ” , e ” Adasai Ivan és Vagi Ferenc clé- 
aikban és a vita sordn is hang- st , 

vy eon hogy az iparszerti_ termelési 
lé chen rek hatékonysaganak megité- 
Shoat fn nnke tarsadalmi hatékony- 
enyeg chat az 16 munka termelc- 

kon wes mellett, a holt munka haté- 
yy agat is figyelembe kell venni. 
kivanore’ mutatkozott az iparosodas 
fogisole 1s litemével kapcsolatos fel- 

ipa, ‘oz0tt, ami szorosan dsszeftigg 
vel. rosodis hatasainak inegitclésé- 
felvd] Z £16 munka holt munkaval valo 
sale ak — mutat ra Gonezi Ivan — 
la a h, _ Javitja a hatékonysagot, 
peng] Clyettesitett clo munka_ kolt- 

Olesébb a belépd  technika. 
 feltéte] teljesiilése pedig fiigg az arre ” 

r 4 Ndszertél, és a mezégazdasigban 

felhasznalt ipari eredetii- termeléesz- 
k6z6k eldallitasinak hatékonysagatol. 
KIiz utébbi — a térténeti fejlédés fen- 
tebb vazolt sajatossaganal fogva — a 
szocialista orszagok toébbségében még 
nem biztositott, ezért az iparositast k6- 
riiltekintéden kell végrehajtani. 

Azokban az agazatokban, ahol en- 
nek a feltételei megvannak, célszertt 
uj termelési rendszereket szervezni, 
ahol a termelési tényezdk optimalis 
dsszchangolasa biztositja a rafordita- 
sok és hozamok viszonyanak kedvezo 
alakulasit. [zzel kapesolatban Janina 
Janice é&8 Tadeus Sivek (Lengyelor- 
szig) javasolta a fokozatossag elvé- 
nek az iparszerti termelési rendszerekre 
valé alkalmazasat. 

G. I. Smeljov (Szovjetunio), Herman 
Wirsig és még tébb résztvevé ramu- 
tatott a nemzetk6zi egyiittmtikodés 
fontossigdra, az iparszerti termelési 
rendszerek technikai bazisinak KGST- 
keretekben szervezett kialakitasara. 
A szocialista orszigok egyiittmutkodése 
az egyik feltétele az iparositas gyors 
és hatékony megvalositasanak. 

A MEZOGAZDASAG IPAROSODASA 

ES A TERMELESI VISZONYOK ALAKULASA 

»A mezdgazdasag iparosodasa és a 
termelési viszonyok alakulisa” volt 
a harmadik témakér, amelybol két 
kérdéscsoportot szeretnénk kiemelni: 

— a mezdgazdasig iparosodasi fo- 
lyamatanak hatasa a termelési viszo- 
nyok tartalmainak és formajanak val- 
tozdsara ; 

és az ezzel szoros kapcsolatban 
lev6 masik problémakomplexum: 

— a haztaji gazdasigok helye szere- 
pe a megvaltozott kériilméenyek kozott. 

A tulajdonviszonyok és tulajdonformak 
valtozasi tendenclal 

Bekiildétt eldadasiban tédbb_ részt- 
vevé is foglalkozott a tulajdonviszo- 
nyok és tulajdonformak valtozasi ten- 
dencidival, mai — jellegzetességeivel.. 
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A szerz6k allaspontja azonban nem 
volt egységes, és a vitaban is csak 
kozeledtek egymashoz a kiilénbdzo 
nézetek. 

Cstzmadia Ernéné megallapitotta, 
hogy: ,,A kooperacié, a gazdalkod6é 
egységek (szévetkezeti, illetve a két 
szektor) kéz6tti k6z6s vagyon kiala- 
kitasaval és gyarapitasival, a szocia- 
lista tulajdonviszonyok fejlodését is 
kedvezoen befolyasolja. Az . eredmé- 
nyeként Iétrehozott kézés tulajdon mar 
tullépi a korabbi kereteket, atfogdbb 
jellegti annal, mint ami szévetkezeti 
(csoport-) tulajdonként mar létezik 
tarsadalmunkban. Ez tébb szévetkezeti 
kollektiva és allami vallalat k6zés 
tulajdona, vagyis allami és szévetkezeti 
k6z6s tulajdon, ami egybefogja a két 
elkiiléniilt tulajdonformat és a raépiild 
szocialista viszonyokat. A két szocia- 
lista tulajdonforma egymashoz valod 
kdzeledésének olyan, az élet altal 
kialakitott, jJovObemutato utja ez, ame- 
lyen fokozatosan elérehaladva a tar- 
sadalom szamara maximalisan kihasz- 
nalhatova valnak az allami vallalatok 
és a sz6vetkezetek gazdalkoddsdban 
rejl6 elonyék.”’ 

A vegyes (allami-szévetkezeti) tulaj- 
don jelentoségéré] masként vélekedik 
Gyenes Antal, aki a kévetkezoket irta: 
ye. SOkan ezektol varjak az uj tulaj- 
doni-termelési viszonyok Iétrejéttét.” 
Szcrinte ,nem szabad a vegyes valla- 
Jatok jelentéséeét elttilozni a tulaj- 
doni-termelési viszonyok tovabbfejlé- 
dése szempontjabol.” Hozzaszdlasaban 
még kifejtette, hogy a k6z6s vallalatok 
jelentoségét 6 sem tagadja, mivel a 
eyakorlati let az, ami megkoéveteli, 
hogy a ket szocialista tulajdonforma 
kozeledjen egymashoz, és éppen az 
agrar-ipari egyesiilések mutatjak meg 
a kozeledés Iehetdéségeit. Ugyancsak 
a leirt eldadas anyagaban allapitja 
meg Gyenes Antal: ,,jelenleg még a 
termelési viszonyok legkiilénbézébb 
elemei éInek egymas mellett a mez6é- 
gazdasagi termelészévetkezetekben, 

t 

| 
SZEM 
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s ezt a helyzetet egyik naprél a masik 
nem is tudjuk felszamolni.” . 

A. termeldszévetkezetekben funk! 
naléd kiilénféle tulajdontipusokkal } 
kete Iferenc is kiemelten foglalko2? 
hozzaszdlasaban, amelyben felvazol 
a népgazdasigi és a termeldészévetkeZ 
szint kéz6tti kézgazdasigtani 6s* 
fiiggéseket, bekapesolva az Allami vi. 
lalatok jellemzdéit is. Ramutatott, he 
az allami és a szévetkezeti tulaj@ 
egyidejti és Ssszekapcsolé6d6 miikéd® 
nem wjkeletti a mezdgazdasagi. ter: 
lészévetkezeti szektorban, Utalt art) 
tényre is, hogy a legalapvetébb me, 
gazdasigi termeléeszkéz, a fold elvil’: 
négyféle tulajdonformaban is jelen ” 
het a termeloszévetkezeti gazdall 
dasban. 

Nagy Lajos véleménye a termelt 
rendszerek tulajdonformakat és gaze, 
kodasi formakat megvaltoztato he". 
sarol a kévetkezokben foglalhato Gssl 
»A k6zés vallalatok és egyszertl wt 
sasagok a tagvallalatok tulajdont' 
maja szerint lehetnek a) allami ga2i 
sagok (allami vallalatok) és term 
sz0vetkezetek, b) csak termelés20r 
kezetek.”? Az 1 

” fo’ 

por 

: 

* 

is e 
t- 

illami-szévetkezctl 
gyes tulajdon jellemzdje a szerzo ,. 
galmazasdiban: ,,ez nem cayszcrt 
osszege az allami és szdvetkezct! "; 
lajdonnak, hanem = kiilénbézik mi 
kettétol, ezért ij szocialista tula) 
forma — pl. a k6z6s vallalatokba® *, 

' 

4 , t 2 ee tase 
a keét tulajdonforma elveszti sa jator 

  
* , e . , ay: 

gait és kézeledik e@ymashoz.” A“! 
lalkozdi doéntések keét fajta jellee 
elemezve jut arra a Iényeges kovetke 

o 

a tulajdon kezdeti forrdsaira, s ne” 
tulajdon késébbi funkciondlasara } 
natkozik. A vegyes tulajdon ink” 
atmeneti forma az dssznépi tulaje - 
hoz.” ; 

Zsuffa Ervin tobb mas lényegi jcrde 

mellett a tarsadalmi viszonyok %, 
helyzetével és a termeléerék fojlode 
Altal kivaltott valtozasaival is 

, , a Ab ' 

tetésre, hogy ,,a vegyes jelleg inka | 

yt! 
ae 

foo’! 

lalkozott hozzaszdlasaban. t 
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dot kéz6s vallalatokrol szdlva elmon- 
coe hogy ma meg nem megoldott 
ieee’. iranyitasuk, éppen a vegyes 
ol Cg ujszertisége miatt. Az closztas 
Veit tekintve pedig azon vélemenyce- 

wk adott hangot, hogy a tevékenyscg 
erinti elosztas helyesebb lenne ezek- 

alan @ vallalatokban, mint a tulajdon 
Pjan térténd részesedés. 

A vita kézponti kérdésére, a tulaj- 
ONnformak elére lithaté fejlédési ut- 
1 ks megrajzolasara Zsulfa Ervin 
Ssgp ne obkezokeppen valaszolt: NZ 
amel tulajdonforma elérése a cdl, 
tul ly nem azonosithato egyik mal 

Ydonformaval sem.” 

A 
hdztaji gazdasdgokrol 

tele mezogazdasagi termeldszévetkeze- 
Sajitos intézményérél, a haztaji 

bazdasagrol is sok sz6 esett a bekiild6étt 
Sadasokban és a vita hozzdszdlasai- 

Son vey tiinik, hogy a termelési-rend- 
tirate megjelenése a mezogazdasagl 

ermelésben, a haztaji gazdasag 
Alona megitélésében is gyOkeres 

zast fog eredményezni. 
ok oehes Antal a termelészévetkeze- 
ina cs gyakorlati kérdéseinck rovid 
lkésmiee ittekintésct adta az elore 
‘itera irasos beszimoloban, amely 

Lisi oe a haztaji gazdasigok elem- 
C 1s: 

van haztaji gazdasdgnak tobb tipusa 

. a) Waztartisi gazdasig, amely esak 
ote ieciksdgletére termel. Az eredeti 
Shion gazdasigi modell ilyen, gazda- 
sf tte szamitasha: a haztaji gazda- 
tics u ajdonosai foképp sajat haztar- 
tig potkségleteikre termelnek, csak 
inc ee és nem rendszcresen ke- 

Ick piaera bizonvos, a haztajt gaz- 
Sagban megtermelt termeékek. 

Tagyomanyos arutermeld  haz- 
5 azdasig. Nemi kert, illetve S70- 
‘lla tAllewdte Salikesdgeeter . meghasi’o 
sivolen pein jellemai a haztaji gazda- 
ben ak ezt a tipusat. Iubben az eset- 

Indy jelentéds, tervezett arufeles- 

taji g 
a 

legek jelentkeznek, amelyek részben a 
muaganpiacon, de legtdébb esethen a 
szervezett piacon értékesiilnek. 

c) Specializalt Arutermeld gazdasig 

(sz6lé-bor, hizomarha, baromfi, virag 

stb. a specializdlas iranya). Ebben az 

esetben — a még viszonylag magas, 

kézds gazdalkoddsbol szirmazd6 jove- 

delem esetén is — a rendkiviili hozza- 
értéssel vezetett haztaji gazdalkodas 
adja a jévedelem tulnyomo  részct. 

Mindenki egyetértett Gyenes Antal- 

nak azzal a megdllapitasaval, hogy 

,,jelenleg a magyar mezdgazdasagban 
a b) tipusti haztaji gazdalkodas az 
uralkodo.” | 

A kézeljév6 varhaté tendencidit a 

termelési rendszerek eddigi tapaszta- 

latai alapjan igy vazolja: ,,Mar néhany 

kézds gazdasig nem ad ki haztaji 

foldteriiletet, hanem a varhato  ter- 

mésnek megfelel6en pénzben valtja 
meg a haztaji teriiletet. (‘Tudnunk kell, 
hogy a mezégazdasigi termeloszdvet- 
kezetek tagjai a haztaji teriileten fo- 

ként kukoricat termelnek a haztaji 

Allatallomany szimara. De a kukorica- 

termelés teljes komplex gépesitése és 

av, altalanossa valé vegyszeres gyom- 

irtas felé haladunk, Jassan anakronisz- 

tikuss’ valik a haztaji kukoricafold. 

Ami tehat a haztaji gazdasigbol clso- 
nek fog visszaszorulni, az a haztaji 
kukoricaféld.)” | 

Ettél némileg eltér a Csizmadia 

‘none altal felallitott alternativa, 

6 ugyanis eat frja a haztaji gazdasagok- 

rol: ,,Osszességében nd a szdvetkeze- 
tekben dolgozék jévedelinében a k6z0s- 

ben végzett munka utani részesedés, 

ralamint a kézdsb6l szdrmazd és egyéb 

tarsadalmi juttatdsok aranya, csok- 

ken a foldjaradék és a haztajibdl szar- 

maz6 jévedelem jelentédsége. A hagyo- 

manyos haztaji gazdasig szerepében es 

funkeidjaban is fokozatos atalakulas 

megy végbe. Egy résziik szorosabban 

kétédik a kézés gazdasighoz, annak 

haztaji iizemagava valik. Mas résztik 

pedig ugyanolyan haz koriili kertész- 
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Jsedéssé és aAllattartassé alakul at, 
amilyen a munkas-alkalmazotti és ér- 
telmiségi csaladok egy jelentdés részé- 
nél is megtalalhaté. Ezzel egyiitt a 
haztaji szerepe és jelentésége nemesak 
a gazdalkodasban, de szévetkezeti 
parasztsagunk tudataban is fokozato- 
san csdkken.” 

Irekete Ferenc mar idézett hozza- 
sz0lasaban ugyancsak érintette a sz0- 
vetkezeti_ tagok haztaji gazdasdgai- 
nak problémakorét: 

— A munkatermelékenységroél szol- 
va elmondta, hogy egyidejtileg kell 
novelni a k6zds és haztaji gazdasagba 
fektetett. munka hatékonysagdt, de a 
szocialista jelleg erdsitéséhez gyorsab- 
ban kell névelni a k6z6s gazdasdgban 
felhasznalt munka tarsadalmi terme- 
Iékenységét. 

— Az aranyossdg és a_tervszerii 
fejlddés kévetelménye a_ termeldészé- 
vetkezetekben Fekete Ferenc szerint: 
»Nemesak a k6z6s nagygazdasigon 
beliil kell egyenstilynak lennie, hanem 
egyenstly sziikséges a kézds nagy- 
gazdasig és a haztaji gazdasdgok egyiit- 
tese, sot még a szévetkezeti tagok 
haztartasainak »dkondémidja« kézott 
is.”” 

Nagy érdeklédéssel hallgattak a 
résztvevok Smeljov hozzaszélasat, akia 
haztaji gazdasigok szovjet mezdégaz- 
dasagban elfoglalt helyérél és a fejl6- 
dés lépesdfokairél beszélt. 

A szovjet mezdgazdasigi dsszter- 
melésben 27%, a névénytermelésben 
19%, az allattenyésztésben 35% a 
haztaji gazdasagok részesedése. 

Smeljov a haztaji gazdasigok fej- 
Ilédésének a kévetkezd harom fazisat 
kiilonbéztette meg. 

Iuls6. szakasz: 

— kisegité szerepet télt be az ipar 
nyersanyag- és a lakossdg élelmiszer- 
ellatasaiban, 

— alapvet6 szerepe van a mez6- 

gazdasagi lakossaig jévedelmében ' 
munkaer6-vjratermelésében. 

Masodik szakasz: 

— alapvetO szerepe a kolhoztag 
Elelmiszer-ellatasaban még megmara 

— miasodlagossé valik a jévedele! 
kiegészito szerep, 

— dénté jelentésége van egyes kat! 
eodridknal (pl. mezdgazdasagi nyt! 
dijasok) a jévedelemszerzésben. 

Harmadik (elhalasi) szakasz: 

— kiegészité szerepe lesz a mez! 
gazdasigi lakossig lelmiszer-ellat! 
saban is, 

— a termelés abszolite is esdkke! 

E szakaszok ismertetése utin Sm 
jov megdllapftotta, hogy jelenleg ' 
Szovjetunid haztaji gazdasdgai nagi 
részt a misodik fejlédési szakasz szit! 
jén allnak. . 

Sokat segithet a haztaji gazdasigo 
rol vallott vélemények Gsszchango* 
siban a hozziszdlas befejezd rést" 

»Annak ellenére, hogy a haztaji i 
egyéni tulajdon  sajatossdgaira ¢épu" 
egyesiti a népgazdasigi, a kollekt! 
és az egyéni érdekeket; . 

— cleget tesz népgazdasigi érde 
keknek, mivel részt vesz az Clelmisz® 
ellatasban és megtermeli a tarsadal! i 
tiszta jovedelem egy részét; ) bE 

— része a kézds gazdasag bévite! l 
ujratermelésének és t 

— elmiszert, valamint jévedelm 
nyujt a tagnak.” a 

Csendes Béla a konferencia zat” 
ilésén réviden dsszefoglalta a IIT. sz 
cid munkajat. Elmondotta, hogy vr 
szonylag kevés sz6 esett a mez6gazdv 
sig iparosodisit sziikségessé tevo ™ 
nyezokrél, az iparosodas tarsadall 
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ing ’ > , , , , owe 
hyat és meértékét a népgazdasagi 

‘te , . 
tvben kell meghatarozni, s ennek 

we pcleléen kell alakitani a gazdasagi 
balyozdkat. Tébb hozzaszdl6 fog- 

api otk a termelési viszonyoknak 
Iparosodas aAltal kivaltott valtozasat- 
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YILAS ANDRAS: 

A NEPGAZDASAG FEJLODESE 

1968—1974 KOZOTT 

(Kossuth, Konyvkiaddé, Budapest, 1974 81 0.) 

ys ; 

Vyilas Andrds k6nyve népgazda- 
ree qenak az uj gazdasdgiranyitasi 
lbdésce bevezetése ota, elért — fej- 
titkonine elemzi. A szerz0 nem 8z0- 
tole ve _csupan a statisatikai ada- 

Menger szerti elemzeéscre, ezen tul- 
redlis kritikaval mutatja be a 

hetosabb népgazdasagi Agazatok 
oat ct, magyarizatot ad bizonyos 

5 vonpne Jelenségek okaira, cloidézoire, 
‘liszBbo1ie korvonalazza a hibak ki- 
ings macsanek Ichetoségeit, a tovabb- 

a lex Utdait is. NiilGndésen alahuzza 
‘Onyv aktualitdasat az, hogy — a 

hae ‘ongresszusra késziilve — olyan 
nos és fontos ismereteket ad nép- Landact c C nep 

Kicganden helyzetérol, amelyek a 
ato, caste kérdésekben kevésbé ja- 
art] vasok korében is érdeklodésre 

Natnak széamot. 

A tanulmany két {6 részre tagolddik. 
keade So részben — A gazdasigi nove- 

€S attekintése efmmel — a szerzo 
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val. A résztvev6k egyetértettek ab-. 

ban, hogy a térsadalmi_ viszonyok 

elemzése még kezdetinek, hidnyosnak 

tekinthet6, az ésszefiiggésck feltarasa 
tovabbi kutatémunkat igényel. 

Sebestyén LukAcsné—Sebok Emilia 

arrél ad szimot, hogy 1968—1974 

kéz6tt milyen iitemben nott a nem- 

zeti termelés, és e fejlédés mennyire 

volt hatékony. 

A gazdasagi névekedés tényez0i és 

hatékonysiga cimti fejezetben arra 

keres a szerz6 valaszt, hogy 1968 és 

1974 kéz6tt a gazdasigi nédvekedés 

mennyiben vezetheté vissza_a foglal- 

koztatottsag, valamint az aAlloeszkoz- 

cllatottsig szintjének névekedésére, és 

mennyiben a munka- és az all6eszkoz0k 

hatékonysaginak fokozodasira. Mig 

1968—1970 kézétt viszonylag jelen- 

tésen nétt a foglalkoztatottsagi szint, 

addig 1970 utan nagyon meérsckelten 

emelkedett, szinte stagnalo utemet 

mutatott. Végeredményben a gazda- 

sigi névekedés f6 forrasa a termelé- 

kenység emelkedése volt. Az alloesz- 

kézok értékére és kihasznalasara  jel- 

lemz6, hogy 1968 6éta névekedett az 

Alloeszkéz-allomany, de ez nem parosult 

a befektetéseck jobb kihasznalasival. 

A népgazdasig szerkezete — az egyes 

dgazatok fejlédése cimszd alatt, a 

szerzé a népgazdasig: szerkezetét eld- 

szor a foglalkoztatottsag struktiraja- 
nak valtozisat jelzé6 mutatészamok- 

kal jellemzi, majd részletezi az egyes 

népgazdasigi agak fejlddésének fobb 

vonasait. Kiilénésen értékesnek tart- 
hatjuk a tanulmanynak azt a részct, 
ahol Nyilas Andras az ipar, az épito- 
ipar, a mezdgazdasig, a szallitas és 
hirkézlés, a belkereskedelem, valamint 

a kiilkereskedelem szerepét  clemzi.  


