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rték jér A LUCERNATERMELES RAFORDITASAI ES HOZAMAI 

A MEZOGAZDASAGI TERMELOSZOVETKEZETEKBEN 

SOLTESZ ANDRASNE 

A Minisztertandcs 1025/1972. (VII. 30.) szimt hatarozata a szarvas- 
ha-tenyésztési program megvaldsitésdnak alapjdul a megfelelé takar- 
nybazis megteremtését, ezen beliil a témegtakarmanyok vetésteriiletének, 
agos hozamanak fokozdsat jelélte meg. A tsmegtakarmanyok termelésé- 
jelentés szerepe van a lucerndnak, mint a legnagyobb fehérjetémeget 

ire , sokoldalian felhaszndlhaté takarmanynévénynek. 

rjunktirll 46 _ A lucerna vetésteriilete és termésdtlaga a vizsgdlt h4rom évben, 1971— 
“csékken) 18 kézétt névekvé tendencidji volt. Ugyanakkor azonban termelési 
nédositds ége is évrél évre nétt. Ez teszi indokolttaé raforditasi, kéltség-, hozam- 
B 'S j6vedelemviszonyainak elemzését. 

A lucernatermelés raforditasainak és hozamainak alakuldsdt 35 mezé- 
| “2Zdasdgi termelészévetkezetben vizsgaltuk. A gazdasdgokat — a teriilet- 

rupibiii C8) "B¥séore jutd tiszta jovedelem nagysaga alapjan — eredményes, valtakozé 
TBa, B CHa 
Toxe Bpell ‘kevésbé eredményes csoportba soroltuk. 

O6HBIe x0! 
icTeHHeBO! | 
it COG6CTBCHE A LUCERNATERMELES JELENTOSEGE A NEPGAZDASAGBAN 

\CIICKTHBA” 

kkené tel 
dékval 
an a 

_ A lucerna a mezégazdasig egyik legértékesebb és legsokoldalubb takar- 
nya: zdlden, szénanak, szendzsnak és lisztként — abrakkeverékbe kever- 
— etethetd. Bioldgiailag értékes, fehérjetartalma gazdag, magasabb, 

int a tobbi évelé pillangdésé, karotintartalma nagy. 

't d. h, dé 
Peil in de 
ttelverso! 

ee Az egy ha vetésteriileten megtermelt 

ve arbeit# széna? keményit6érték emészthetd fehérje 

arbre mennyisége, q 

und Biv lucerna 44,8 14,4 5,8 
ul ss se > 2 « ° isicht @ voréshere 36,6 13,0 3,6 

baltacim 25,3 6,9 2,4     
*KSH 1972. Mez6gazdasag dsszesen. 
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A 

GAZDALKOr 
a 

A lucerna egy ha terméteriiletr6l nagyobb pillangés zildtimeget ad 
mint barmelyik ével6é pillangés takarmanynévényiink. Fontossdgi sorrend 
ben, az utana kivetkez6 vérésherével és baltacimmal ésszehasonlitva, az ef! 

, , apse , * ° , ce ' hektéron megtermelt — keményitéértékben kifejezett — tapldiléanyag? 
és ebben az emésztheté fehérjét tekintve a lucerna az elsé. Megn 

A lucerna egy ha vetésteriiletré6] nagyobb témeeti és alacsonyab! 
ee a a? o?, e ©. oe a, © ® ‘ _— kéltséggel megtermelt fehérjét ad, mint a véréshere és a baltacim. Az eey F 
- o a, 4 © e J , . , ao , ae a ségnyi taplaloanyagra juté termeleési koltség nagysagat — 300 mez6gazda 

sagi termelészévetkezet 1971—1972. és 1973. évi reprezentativ adatai alap’ hop 
7 , e a, ao a , , ao * a jan, normativ beltartalmi értékkel szAmitva — az 1. tabldzatban mutatjuk bé ™m (q) 

9Y ha vetéss 
Megtermelt « 

rtanti lott , , ee , Cményfté A lucerna vetésteriiletének és termésmennyiségének alakuldsa 1971- emészthet 
73-ban orszdgosan és a mezégazdasdgi termelészivetkezetekben: Termélogi 7 

Lk 

1971-ben 1972-ben 1973-ban r (t/ha) 
A lucerna vetésteriilete . kg ke 
(1000 ha) °k term 
Osszesen 389 414. 421 “Be (Ft) 
ebbél: termeldszivet- BY kg em 

kezetekben 274 294 299 hérje ter 
A lucerna termése Sége (Ft) 
(szénaértékben, | 
1000 tonna) °Xporteik 
Osszesen 1623 1856 1959 ® kovetk 
ebbol: termelésziévet- ; | 

kezetekben _ 1104 1236 1342 . A ly 
Termésatlag me 
(szénaériékben, q/ha) Oo ér 
Osszesen 41,7 44,8 46,5 A ly 
ebbol: termeldszévet- m 

kezetekben 40,3 42,0 44,8 ér 
| 

A lucerna iizemi és népgazdasigi siilyat jellemzi a szdntéteriiletbo | nal A hh 
s ezen beliil a fontosabb évelé pillangés takarmdnyniévények kbzétt cl | na, cgyl 
foglalt helye: ha mine] 

& luc 1971-ben 1972-ben 1973-ban Ritjuk Je 
A lucerna vetésteriilete - termelés 

a szantoteriilet %-aAban 7,7 8,2 8,4  Valaming 
az évelé pillangos takarmany- | Sei tepy 
névények vetésteriiletének tasi any. 
%-aban 70,3 72,8 72,8 | Ad 

A lucerna hozama az évelé | C$ a Lars 
pillangés névények hozamdnak en, arg 
%-aban 79,7 78,7 79,5 | Viszont, | 

, 

A lucerna nemcesak elsGrendti takarménynébvénytink, hanem kival? 
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1. tablazat 
meget al A PILLANGOSOK HOZAMAI ES TERMELLSI KULTSEGEI 
‘i sorrend (1971—1973) 
. y\- 

vas az Ce. 1971. 1972. 1973. 
Idanyage 

Megnevezés Voros- | Balta- Vorés- | Balta- Vorés- | Balta- 
| Lucerna| here cim |Lucerna| here cim |Pucerna! here cim 

csonyabi— 
1. Az egy kr 

oe . gy ha ‘ele iy 

ezdgazda megtermy 
| ° , elt: atai alap h 
tatjuk be en (q) 45,5 34,8] 32,9] 45,7] 44,2) 39,91 51,0) 47,6) 30,8 

sa 1972 Menyltéérték (q) 14,6 | 12,4] 8,9] 14,7] 15,7] 10,8] 16,4] 16,9] 8,3 
“™észtheté fehérje (q) | 5,9 3,4, 3,1] 5,9} 4,3] 3,8] 6,6) 4,7) 2,9 
"fmélesj kdltség | 

(Pt/ha) 3660 13104 |3339 |3564 [3579 |3640 |3997 | 3680 | 3230 

y kg keményit6¢r- 
Ck termelési kilt: 
“ge (Ft) 251 | 2,50 | 3,75 | 2,42 | 2,98 | 3,37 | 2,44 | 2,18 | 3,89 
8y kg emésztheté fe- 

Tye termelési kilt- 

Sge (Ft) 6,20 | 9,10 110,77 | 6,04 | 8,32 | 9,58 | 6,06 | 7,83 [11,14                   
OExXporta:7.7.-: ; ‘ Portcikkiink is. A lucernamag- és lucernalisztexport 1971—1973-ban 

°Vetkez6képpen alakult: 
1971-ben 1972-ben 1973-ban 

A lucernamagexport 
Mennyisége (t) 871 2 058 852 
értéke (1000 DI't) 11 277 30 246 12 967 
lucernalisetexport 
Mennyisége (t) 33 670 37 638 53 421 
ertéke (1000 DIt) 26 392 29 525 45 622 

| 
riletbo nak lucernatermelés fejlesztése az Allattartdsi program megvaldsitasa- 
izdtt | na gyik alapfeltétele. A fejlesztés célja a hozamok névelésén til, a lucer- 

' 7 Minél gazdasigosabb termelése. Ez a cél azonban csak akkor érheté el, 
3-ban kitjuny ecemnatermelés gazdasigossiganak jelenlegi helyzetét felmérve ala- 

ermelée. “ jovo termelési strukturajat, ezert tanulmanyunkban a lucerna- 
va ne 197 1—72— 3. evi raforditasait, koltscgeit, hozamat cs jovedelmet, 

sdgi fon ezck dsszefiiggéscit mutatjuk be 35 lucernat termelé mez6gazda- 

tasi a tmelészivetkezet reprezentacids adatai és kéltség-, jovedelemszami- 
8 rei alapjan. oo Co a 

63 a tg ucerna termelési kdltsége a (6bb cure athiuzodo telepitest K6ltségehbol 
rgyevi rdforditasok kéltségeibdl all. A lucerna telepitési kéltségei, elv- 

| Visy mE Osan oszlanak meg a termeleési ciklusok kézbtt, a gyakorlatban 

ag! Kolteg & lucerna terméteriileténck modosulasa befolyasolhatja a termelési 

| kivale Seg alakuldsdban fellelheté tendencidkat. 

yb 

RK 

»V 
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ee ae 

A LUCERNA TERMELESI KOLTSEGE 

A lucerna termelési kéltségét a termelédszivetkezetek k6zés gazdasag’ A KO: 
ban — a lucerna évelé jellegének megfelel6en — oly méddon elemezt! 
hogy a 35 termeldszévetkezetb6l kiilén csoportban vizsgaltunk 

— 6 gazdasdgot, mely hérom éven at igen j6 eredményt ért el a ! 
cernatermelésben ; 

— 5 gazdasigot, mely hdrom éven at kevésbé volt eredmény® A katscgte 
— 24 gazdasdigot, mely évenként valtakozé eredménnyel term 

lucernat. A 35 termeldészévetkezet kéziil tehat igen j6 eredménnyel terme! 
a lucernat a gazdasagok 17%-a, valtakozé eredménnyel 69%-a és kevés! ———___ 

eredményesen 14%-a. Lstallotragy 
. , oe ee ,e ee ? , etd 

A vizsgalt termelészévetkezetekben a lucerna termelési kéltsége évF y,,, "8 
, ” a” , , Sal Mutrg 

évre emelkedett, s ugyanakkor szembettiné az eredményes és kevést y. “eve 
, , ee , oe ee ° eo dee , Ové a 

eredményes lucernatermelés kéltsége kézétti ktlénbség. 8 nyved 
. ey 

oe 

A lucernatermelési kéltségek, Ft/ha 

1971-ben 1972-ben 1973-ban  Atlagosan ~—Osgzeg 

Az eredményes gazdasagokban 4152 4960 4231 4463 nyagksl 
A valtakozé eredményti gazda- munk 

sigokban | 3857 3734 3906 3834 _ “sia 
A kevésbé eredményes —_———— 

gazdasigokban 2853 3729 3996 3482  Ysszs 
Atlagosan 3748 3944 3970 3886 ‘vette 

Kéltsép , 
A lucernatermelés kéltségeinek alakulisa els6sorban a hozamnagy* 

fiigevénye, amit az egyes évek és a kiilénbizé csoportba tartozd gaze * Ere: 
sigok termelési kiltségének dsszehasonlitdsa is igazol. A kevésbé ert 
ményes termelészivetkezetekben viszont az évrél évre magasabb terme!" 

es , rd ee a» t 2 

kédltség nem jart egyiitt a hozamok emelkedésével. | tmésze 
: SOnyab] 

nem igy 
A LUCERNA TERMELESI KOLTSEGENEK OSSZETETELE 

Az 

A lucerna 1971—1973. évi termelési kéltségének atlagos Jsszotételét’ | (Cermat 
2. tablazat tartalmazza. Vizsgdlatunk szerint a lucernat eredménye Pesola 
termel6 gazdasdgokban a lucernatermelés minden olyan kéltsége “1 — 
tébb évre athizdéd6é kéltségek kivételével —, amely a termelés fojlettel’ ® Vetén 
belterjesebb szintjére utal, tébb, mint a kevésbé eredményesen term, Smmigg 
gazdasigok csoportjAban. Ezzel dsszhangban van az is, hogy az dl6mun*) 
kéltség viszont kevesebb az erediményesen termelé csoportban, ami ' 
mészetszertien a nagyobb foku, fejlettebb gépesitettség eredménye. 

Kiilén emlitést érdemel a miitragyakdéltségek alakulasa, amely a uct on 
nat eredményesen termel6, jd termohelyi adottsagokkal rendelkezo gaat fy mur 
sigokban a legmagasabb. A kevésbé eredményesen termel6 gazdasig? 82 ab 

— 4 

| WnyAp 
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gazdasag! A KOLTSEGNEMEK ALAKULASA AZ EREDMENYES, KEVESBE EREDMENYES 
elemeztii ES OSSZES* TERMELOSZOVETKEZETI GAZDASAGOK 

LUCERNATERMELFESEBEN 
ee 

ert el a I A hektdronkénti termelési kdlts¢gtételek, Ft-ban 

dménve A az eredményes a kevésbé eredményes AZ OSszes 
reameny® A kas. - 

y “itségtételek gazdasigokban 
yel terme 

“mel! 1971- | 1972-| 1973-} Atla- | 1971-| 1972-| 1973-] atla- | 1972-] 1972-| 1973-| dtla- 
yel ter me ben ben- ban | gosan}] ben ben ban | gosan] ben ben ban | gosan 
és keves! ————___ 

Ista 
Vern tava SO| 188} 65} 113] 44] 297] 483] 261] 211] 155] 160] 176 

ltsége OW vie 9S] 362] 146] 208] 170] 262] 316] 244] 156] 267] 160] 193 
és kevés! .'Tgya 430} 702] 426] 524] 188} 185] 262] 211) 294] 406] 333] ’343 

»Yenyvédé 
8Zep 

195} 67] 97] 95) 17] 29] 34] 261 76] 68] 741) 73 
Ft/ha ee 
Atlagosan Osszeg 

  

4463 ""Yagkdltség | 1626 | 2984! 1643|1863| 638] 1093! 1412! 972| 1200| 1426 1286 | 1302 
munka 349] 506) 267]! 376] 792] 598) 575| 6641 719] 640] 599! 653 

3834 “gia 1470 | 1805 | 1399] 1392] 662} S860] 983] 824] 1061] 1115} 1284] 1154 
ee 

  

3489 Osszog 
3886 KSzvetlen 

ltség 3599 | 4301} 3558 | 3832] 2358 | 3226 | 3363 | 29411 3147| 3406] 34293 | 3304             ‘
a
d
 

‘ 

amnagy= 
0z0 gaze 
ésbé ert! 
b termelt 

              

oo
n 

. Eredményes +kevésbé eredményes +valtakozo. 

t
e
 

er J ° ? ° oo . , a ”” o , oso eet adottsagai kdézepesnek mondhaték, az elézd csoporténal ala- 
hn abb miitragyakéltsége ezért arra utal, hogy a talaj tapanvaghidnyait 

igyekeznek kelléképpen ellenstilyozni. 

i lueg Az isszes gazdasig (eredményes+kevésbé eredményes + valtakoz6) 
zetctelet k pea eormelési kdltsége egyes tételeineck 1971—1973. évi alakuldsdval 

snYU i C 3 , ats iménye Solatban megillapithatjuk, hogy 
sece 7 ~— oe ett » ’ . oe . rite .Z eye foilottcle & yore, 22 Osszes anyagkéltség és ezen beliil az istallétragya-, a miitrdigya-, 
nterme! Sem Onag- és a névényveédoszer-kiltség alakuldsa évenként valtakozé, 
| miféle hatdrozott tendencidat nem mutat; orn V él6munb | 

ami t& Indes az Glomunkakéltség csikken, mégpedig az élémunka-felhaszndlds 
nye. yaban ; 

f': ~~, ° , Po ae ° ee > , ”e > ” , , ly a luce az energiaszolgiltaté tizemi kéltség évrél évre nd, nagyobb mérték- 
i 

” ' V Q} + ° ayre es , oe oe 26 gaz& | o's Mint aumennyire az lomunkakiéltség esékken. Bz a hozam emelkedésére 
‘ eg , ae , , e oe , oe , , azdasag™ ~~ 9% abbél ered betakaritdsi kéltségek névekedésére utal. 
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ee 

_ 

A TERMESATLAG ALAKULASA clat. A iit Z 
° , ao oe ' 0Z6 t 1 1971—1973-ban, a vizsgdlt 35 termelészivetkezetben, a lucerna t! Vis 

a , ° , , ”? oe ‘ eto 

mésatlaga mind a hdrom évben magasabb volt ugyan a termelészévetke? 1% 4s oS o Sveshé vy 
tek orszagos atlaganal, de a névekedés mértéke mindéssze 1,8%-kal halad ‘ll 
azt meg. Tehat vizsgalatunk mddot ad a lucernadgazat kéltség- és hozal ‘ndéan 
alakulasdnak elemzésére. 

A lucerna termésAdtlaga, q-ban 

1971-ben 1972-ben 1973-ban  dAtlagosan 

Az eredményes gazdasdigokban 64,1 72,5 69,8 69,0 | Alue 
A valtozé eredményti JOvedelom 

gazdasigokban 47,3 45,5 58,6 48,8 A eynov 
A kevésbé eredményes node 
cazdasdgokban 33,6 32,6 34,8 33,7 oatral ¢ 

A vizsgalt gazdasagokban 
atlagosan 47,6 48,5 53,7 49,9 

. Az @ 

Az egyes csoportokba tartoz6 gazdasdigok termésatlagai nagyon elt A v3 
roen alakultak. A lucernat eredményesen termel6 gazdasagokban a luce!” 
hozama egyharmaddal tébb, mint az atlagos eredménnyel és tébb, m! Ak 
kétszerese a kevésbé eredményesen termelé gazdasigokban. Ezt egyre® “t 
a term6helyek minésége, masrészt a réforditasok mennyisége és minds: Avi 

Vi indokolja. . \ 
A lucernat eredményesen termelé gazdasdgok hozamanak alakul’ at 

felhivja a figyelmet a termelés eredményességére haté tényezdk (talaje™ 
? , , oe , , oa? , , , ) Z ( 

utdnpotlis, névényvédelem, betakaritds stb.) mélyebb elemzésének 1° Clsésor} 
a 

tossigdra és a réforditdsok vizsgdlatara. Adatokh. 

I8vedely 

AZ ONKOLTSEG ALAKULASA tig A 
; 2ba, JO 

A lucerna 6nkéltsége 1971—1973-ban a kévetkez6képpen alakul! 

A lucerna énkéltsége, Ft/q | 
1971-ben -1972-ben —-:1973-ban —tlagoss? 

Az eredményes gazdasdgokban 65 4] 61 65 Az. 

A valtakozé eredményti Ay 
gazdasagokban 82 82 73 79 

A kevésbé eredményes Al 
gazdasagokban 85 114 115 103 Ay 

A vizsgalt gazdasigokban é 
atlagosan 79 81 74. 78 

: A]         
oe ee , -f ¢ ee , , , a, a, +p i 4 

A lucerna 6nkoltsége, a termelési kéltség és az atlagtermés évenke” | eben t 
ingadozisa miatt, a haroméves idészakban nem mutat hatdrozott tend Uszta j 
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k6 () . ® , ° ee e . ucerna té ane viszont minden évben igen nagy eltérés tapasztalhato. Megtigyel- 
szovetkel 2 2% is, hogy az eredményesen termeldé gazdasagokban az évek sordn 
kal halad ‘ Veshé valtozilk a lucerna Onkéltsége, a kevésbé eredményesekben viszont 
- és hozat ~“doan né az bnkiltség: 

rat, Az eredményes és kevésbé eredményes lucernatermelés énkéltsége 

ban vs +s . 
Atlagosan A LUCERNATERMELES JOVEDELME ES JOVEDELMEZOSEGE 

69,0 A lucernatermelés jovedelmezéségét az egy ha vetésteriiletre juté tiszta 
delem nagysagival érzékelhetjiik. Mivel a lucerna elsdsorban takar- 

48,8 “nyndvény, a tiszta jovedelmet a lucerna termelési értékeb6l szdmitottuk ki. 
rmelési érték kiszéimitdsdnal a hozamot (szénacértékben) 150 Ft/q at- 

lagdyn | , , i . 

33,7 osital értékeltiik. 

Jove 

A lucerna hektéronkénti tiszta jovedelme, Ft 
49,9 1971-ben 1972-ben 1973-ban  Atlagosan 

| Az eredményes gazdasagokban 5463 5915 6239 5887 
izyon ell A we ; on 
ec acer! valtakozé eredményti 

hb 3 vail gazdasigokban 39238 = 3091s 4104 = 3.4.86 
t egyré A kevésbé eredményes 
s mindse! gazdasagokban 2187 1161 1224. , 1578 

| A vizsedlt gazdasaigokban 
alakula® dtlagosan 3392 3331 4085 3599 
(talaje” 

sének fo! Elg¢ Az egy ha vetesteriiletre juto tisata jovedelem a lucernatermelésben 
4 darren a termésitlag fiigevénye. Isat bizonyitjak a fenti adatok. Az 
jvegere! az is kittinik, hogy aw, eredmeényes lucernatermelés tébbszérésen 

clmezébb, mint a kevéshé eredményes. 
A lucernatermelés jovedelmezéségét a 100 Ft termelési kéltségre jutdé 

  

ti vo - , ° _ “Szta jévedelom nagysagaval mutatjuk be. ’ it © So 
1 alakt 

100 It lucernatermelési kéltségre jutd 
tc | tiszta jévedcelem, Ft 

fitlagosa? 1971-ben 1972-ben 1973-ban Atlagosan 

65 Az eredményes gazdasigokban 132 119 147 132 
A valtakozé eredményti 

79 gazdasigokban 84 83 105 91 
kevésbé eredményes 

103 gazdasigokban 77 31 31 45 
Vizsealt gazdasigokban 

78 atlagosan 91 84 103 93 

, pil oa & 100 Ft termelési kdltségre vetitett tiszta jovedelem alakuldsa Iénye- 
évenk"| &ben yo det’! fig gyanolyan Gsszefiiggéscket mutat, mint amilyet az egy ha-ra juté t+ ten 2ta jévedelem adatai mutatnak. 
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A TERMOHELYEK MINOSEGENEK SZEREPE A LUCERNATERMELESBEN Az I. 
felettj jv 

A vizsgalt termelészivetkezetekben a lucerna terméhelyeit termés# Juté tiget, 
adottsdgaik alapjan I. és II. minéségii csoportba soroltuk. A besorolds al! ez az ge, 
jaul a talajszerkezetet, tapanyag-elldtottsdgot, a kézgazdasdgi feltétele} utanpdtla 
is tartalmazé ‘aranykorona-értéket vettiik figyelembe. A lucernater! 
helyek minéség szerinti megoszlasa a kévetkezo: 

I. II. 
osztAlyu termoéhelyek arA4nya, %-ban A lu 

Az eredményes gazdasagokban 16 — kiltség e] 
, , , we a 6 A valtakozé eredményti : Ozam kz 

gazdasagokban , 44 27 val te 

A kevésbé eredményes alak ‘ane 
igokb dkulasd gazdasagokban — 13 lg 

Atlag 60 40 ‘mind agosan minden ; 

, , , , oe , , , 1 , al, lém 

A megoszlasbol lathaté6, hogy a legtébb lucernat az I. osztalyt teri! ég energi 
helycken termelik. Gyenge, rossz mindségtt termohelyeken a lucernaterme A tu 
nem szamottevo. Meadors 

A kéltség, hozam és jévedelem alakulisdra a 3. tdbldzat adatai szet™ tendengi, 
az a jellemz6, hogy az I. osztalyu terméhelyeken gazdalkod6é termel6s? Segoj ky, 
vetkezetek egy hektar lucernaterm6 teriiletre 21%-kal tébb termelési ko" Sen tes) 
séget forditottak, mint a IT. osztalyu foéldeken termel6k. Ez részben al ® kevégl 
utal, hogy a potldlagos befektetésekben rejlé hozamnévelési lehetésége* — _- Hay 
jobban kihasznaltak, s ennek eredményeként 72%-kal magasabb hozat" l6vede J le 
értek el. §osan | 

A LUCERNA KULTSEGENEK, HOZAMANAK FS TISZTA JOVEDELMENEK ALAKULAS4 = tek g] 

  

  

  

  

    

  

A TERMOHELYEK MINOSEGE SZERINT Credmdén 

I. II. Ss. A h 

osztalyui terméhelyen termelt lucerna , nigrenl® 

la 
Megnevezts termelési ho tiszta termelési hozam tiszts , n at N 

kolts¢ge (q/ha). jovedeline kdélts¢ge ( ja) jovedh yok kis 
(Ft/ha) ain (t/ha) (Ft/ha) q ete Fig 

hat , 

ckon 
Az eredményes gazdasa- | a terme 

gokban 4231 69,8 6239 — — — + Melte; 
7 8s ) 

A valtakozé eredményt JOVedely 

gazdasiigokban 4275 62,6 5115 3322 38,9 o518 | Bara hi 
A kevésbé eredményes | 

gazdasagokban — — — 3996 34,8 1223 Op Thou 
4 oro 

| y | 

Atlagosan 426-4 64,6 5426 3535 37,6 909 | TaHOR Tey                 
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Az I. osztalyu terméhelyen a termelészivetkezetek kivétel ndlkiil atlag 
“i jévedelmezéséggel termeltck, ezekben a 100 Ft termelési, kéltségre 
tiszta jovedelem 127 Ft. A II. osztalyui terméhelyen csak 60 Ft lett 

@ ee e oP e , , - , ° ae ut 4 Osszeg. Mindez a lucernatermé hely kivdlasztisinak és a talajeré 
‘npotlasdnak dénté fontossdgdra hivja fel a figyelmet. 

OSSZEFOGLALAS 

__ A lucerna hozama évrél évre nétt. A hozamnévekedés a termelési 
iltség emelkedésével jart egyiitt. Ezt az egyes években a kéltségek és a 
2am kapesolata j6l szemlélteti. 

A termelési kiltség névekedése azonban nemcsak a hozamok fokozasa- 
val, hanem a koltségnemek valtozasaval is magyaraézhaté. A kéltségnemek 
le uldsdra jellemz6 QZ, anyagjclleg ti és cnergiakéltségek nivekedése és az 

- Munka kéltségének csékkenése. Az eredményes lucernatermelésben 
ween olyan kdltség emelkedett, amely a termelés fejlettebb szintjére 
fs Inyegesen magasabb az istallétragya-, mtitragya-, ndvényvédészer- 

Nergiakéltség. 
inga Fi lucerna Onkiltsége au termelési koltség és a hozamnagysig evenkénti 
tend Ozasa miatt a Vizsgalt haromeéves idoszakban nem mutatott hatarozott 

» -fnelat. Az eredményes és kevésbé eredményes lucernatermelés 6nkélt- 
ant kozitt viszont minden évben igen nagy volt az eltérés, Az eredménye- 
ak crmelé gazdasagokban kevésbé Ingadozik az dnkdltség az évek sordn, 

Svesbé eredményesekben viszont allandédan né a lucerna énkiltsége. 
jived arom év atlagaban a egy ha lucernaterm6 teriiletre juté tiszta 

elem az eredményesen termelé gazdasigokban a legnagyobb. Az at- 
, ©osan elért jévedelemnek 164%-a. Ugyanakkor a valtakozé eredménnyel 
és ok es eredményesen termelé gazdasigok esak atlag alatti jovedelmet 

el, a valtakoz6 eredményti csoport tiszta jévedelme 57%-a, a kevésbé 
er , , e = , , ve spo enyes csoporté pedig 27%-a a lucernat eredményesen termelé gazda- 

Kenak | 
jovog gy tccmmatermelés jovedelmezdsége, a 100 It termelési kdltségre jutd 
Cifkea . em nagysaga a jovedelem volumenének alakulasaval azonos tenden- 
nyok j utatott, azzal az eltéréssel, hogy az egyes esoportok kéziétti ard- 

degyenlitettebbek voltak. \ 
hata, ey clemre mélté a kidGnb6éz6 minéségti termohelyeknek au raforditasok 

‘Onysdgat befolyasolé szerepe. Az I. osztdlyu lucernatermé helyeken 
‘Tneldszévetkezetek kivétel nélkiil atlag feletti jovedelmezéséegel ter- 

foveng au I. osatalyt terméhelyen termelok azonban nem ertek el kedvezo 
fia p ezoscget, ami a lucernaterm6 hely kivdlasztasdinak dénté fontossa- 

lvja fel a figyelmet. 

Kop ouepia ABIIACTCA UPCIBLIYAHHO BAXKHBIM PACTHTCILHbIM OeNKOBLIM KOPMOM. Baixo 6en- 
PaxMANBHBIX CQNHHIL BLIILC, YeM Y APYFHX MCTbINbKOBLIX KOPMOBBIX KyIbTyp. Kak pa3 

MY Ona Bosnenbipaetca Ha GonbUOii nnomann. ABTOp, NpH3HaBasd OONbULYIO BaxKHOCTb 
OBNenmng NPOH3BOACTBA JIOUWEPHI penTaoeIbuLIM, Hccyenye;rT B35 xo3niicrBax Ha OCHOBANHIL 

Tay
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TpexMeTHHX MAHHBIX TO, YTO OT KaKHX aKTOPOB 3aBIICHT CpecqHAA ypOxAHOCTE mouep4 G A 

(bOpMUpoBaHHe 3aTpaT H MOXoAHOcTH. B cBonx BEIBOMAX ON yKa3bIBacT Ha Te (bakTOpBl — 60%. ‘ 

Ile MHHepayibHbIx yoHoOpennii, Oomee pa3sBHTad MexaHH3alllia, Iyuluee KAYeCCTBO 3eMIIH, 60+ 

BHICOKHe CHCIHANIbHble 3HAHHA — GnarogapA KOTOPBIX MOBLIMIAeTCA ypoxKaiiHocTh, cHiKact 

ceG6eCTOHMOCTb H yilyullaeTcA MOXODHOCTb MpOH3BOACTBA JIFOLCPHEI. 

Die Luzerne ist cine wichtigste ciweishiltige Futterpflanze, ihre Eiwcis- w 

Stirkeertriige sind besser als der anderen leguminésen Futterpflanzen. Die Verfasse* 

hat die Wichtigkeit der wirtschaftlichen Luzerneproduktion erkannt und aufgru 

der aus 33 landwirtschaftlichon Betrieben bezogenen Daten wurden von ihr J¢ 

Faktoren untersucht die auf dic Durchschnittsertriige der Luzerne, auf den Prod! 

tionsaufwand und -Kosten sowie auf dic Hintriiglichkeit cinen Einfluss ausiiben. ¥ M 

miiss ihren Folgerungen kann der erhéhte Verwand von Handeldinger, eine ch 

wickeltere Mechanisierung, die bessere Bodenqualitéit und das grossere Fachwis* 

die Ertriige erhéhen, die Selbstkosten verringern und die Lintriiglichkeit der Luzer® 

produktion steigern. 

Alfalfa is a very important protein forage. Its protein and starch value outpul 

higher than the same of other papillonaceae forage crops. Just for that reason 1b: Az ul 

grown on vast acreages. Taking into consideration the importance of rendering alfa” lapvetg 
d 

production more economical, the author surveyed on the basis of data collected in’ Stree se 

farms whether upon what conclusions depends the development of alfalfa yields, hae ttardj 

its input-output and rentability relations. In course of drawing certain conclusions # Oditottal 

author points out those factors—as greater quantity of fertilizers, more progres*, a ’pozott 

mechanization, better quality of soil, higher expert knowledge—duo to which tab " 
yields can be increased, the costs can be reduced and the rentability of alfalfa pe Seb} ox 

Valte duction can be improved. . 
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