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A TUDOMANYOS ES TECHNIKAI HALADAS HATASA 
A MEZOGAZDASAGI TERMEKEK ELOALLITASANAK 
KOLTSEGERE ES JOVEDELMERE 

  

    
    

   

  

    

   

   
    

  

      

    

   

          

     

    

   

CSETE LASZLO ar. 

A tudomanyos és technikai haladds a szemiink lattara valtoztatta és 
Yaltoztatja meg a hagyoményos mezégazdasdgot szerte a vilagon. A szoci- 
sta orszigokban a termelési viszonyok forradalmi valtozasai pedig kiilé- 

yoren kedveztek a mezégazdasigi termeléer6k Alland6 és gyors iitemti fej- _ 
- Odésének. A mezégazdasigi termeléerék-valtozdsai — amelyek a tudoma- =e 
*Yos-technikai haladds eredményeire témaszkodva zajlottak le — sokolda- A 
tian érintik a. gazdasdgi és tarsadalmi fejlédést. A tovabbiakban csak a 

asdgi kérdésekkel foglalkozunk, de a témakér gazdasagi dsszefiiggései- 
61 ig kiemeljiik a tudomanyos és technikai haladasnak a mezégazdasdgi 
ne koltségeire és jOvedelmére gyakorolt hatasa egyes dsszefiiggéseit, i 

enciait. 

A TEMA AKTUALITASA 

he A téma aktualitésdét napjainkban néhany kériilmény kiilénésen ala- 
Nzza,: 
,, @) Aszocialista mezbgazdasig fejlesztése eleve a termeléerdk alapveté 
“talakitdsdval jar egyiitt a szocialista orszigokban, ami jelentés befekteté- 
Ket igényelt. Hazankban a termeléer6k fejlédésében egyre meghatarozébb 
Mlentéségti a rendszerszertien szervezett, nagyiizemi mérett termelési egysé- 
Sek kialakitdsa, ami gyors iitemben emeli a miitragya-, a vegyszer-, az 
“hergia- stb. réforditasokat. 
t b ) A mezégazdasagi termelési viszonyok és a termeléer6k alapveté val- iis 
Pao a falusi lakossig életkériilményeinek foglalkozsi megoszlisinak és 
& szinvonalénak gyékeres atalakulisdt idézik el6, megvaltozik a falusi : 
yi biilések arculata, rohamosan javul a falu infrastrukturdlis ellatottsaga. Wee 

_ Ndez nemesak a kiltségeket, hanem a ,,jovedelemigényt” is befolydsolja. 
c) A hosszi tdvii tervezés elétérbe keriilése és a szocialista integrdcid 

Sddése a KGST-orszigokban altalaban nyomatékosan felvetette a rafor- 
mil ; ‘ : ; ; 
Itésok és hozamok, valamint az drak, a munkamegosztds tervezését stb. 
a      
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d) Az egyre fontosabbé valdé kérnyezetvédelmt megfontolasok, 

és a vizek védelme, a vegyszerek koriiltekintébb felhasznalasa stb., egy 

fokozottabb igényként jelenik meg a mezdégazdasdgban is, ami szinten ert 

a mezégazdasadgi termékek elddllitisinak kéltségét és jovedelmet. 

e) Az elmilt esztendében széles kérben ismertté és érezhetéveé valt es) 
masik, mdr ugyancsak régebben jelzett jelenség: foldiink hagyomany” 

energiahordozdi nem Allnak korlétlan mennyiségben rendelkezesre, cn 
of 

alapi energiahordozék mennyiségének megesappandsival ¢s azzal, hogy 

azokhoz csak egyre fejlettebb technikaval és egyre dragabban lehet hozz* 

jutni (1). | 16 

Az energiahordozékkal egyidejtileg a kiilénféle nyersanyagokkal Vv? 

elldtdsban is fesziiltségek keletkeztek, és mds nyersanyagokeéval egyiit 

mezégazdasagi termékek drai is emelkedtek a vilagpiacon (2). 

f) A kapitalista orszigokban felgyorsult az infldcio. f 

g) Mikézben a KGST-orszdgokban — a tarsadalmi munka névek¥ 

hatékonysiga mellett — évrél évre fokozdédik a mezégazdasagi termele> " 

FAO 1973-ban napvildgot latott jelentése a vilaig élelmezési helyzetének 1 on" 

ldésdrél adott hirt. Mar évekkel ezelétt komoly figyelmeztetések hangzott®® 

el viligszerte, hogy az emberiség alapveté életsziikségleteinek, elsdsorb™ 

élelmiszer-sziikségletének kielégitése és az emberiség szaporoddsa k620" 
egyenstly megbomlott (1). 

A TERMELESI KOLTSEGEK, A FAJLAGOS HOZAMOK 
“LS AZ ONKOLTSEG VALTOZASA 

Az 1. tdébldzatban a termelési kiltségeket mutatjuk be, mégpedig 30, 

termelészivetkezet 1971—1973. évi adatai alapjan. A vizsgalt 16 termésh” 

12 az orszigos termelészévetkezeti dtlagot reprezentalja, a burgonya: ‘ 

réshagyma, alma és a tojas kedvezébb helyzetet tiikréz (3). Amellett, hoe 

az egyséenyi termelékapacitisra vetitett termelési kéltsegek nagysagay 

levé lényeges és konzekvesen jelentkezé kitlénbségekre hivjuk fel a fi gyelme 

témankat illetGen sokkal fontosabb az a tény, hogy az 1. tablazatban 020 

adataink szerint — a termeldsziévetkezetekben — minden termék eselthy 

a termelési kéltségek fokozatos emelkedésérél gyozodhetiink meg a vizsgt 

hdrom esztend6 alatt. Hasonlé a tendencia az allami gazdasigokban 7 

de ezeket az adatokat helysztike miatt nem kézélhetyiik. 

A termelési kiltségek emelkedé tendencidja minden orszighban mee 

figyelheté. Bulgaridban példéul az egyscgnyi miivelt foldteriiletre vet iter 

isszes mezégazdasici termékkibocsitas 1971—1973 kézott 32%-kal nov, 

kedett 1965—1967-hez képest. Ugyanakkor a termelési kOltségek a for, 

idépontban 40%-kal névekedtek (4). A Szovjetunidban 1962-hoz kepe 
1967-ben a gabona énkéltsége 30%-kal, a burgonyaé 40%-kal, a napraforge’ 

60%-kal, a cukorrépié 23%-kal, a gyapoté 25%-kal, a tejé 8%-kal, a vi 

marhdé 18%-kal, a juhhtisé 20%-kal, a gyapjué 23%-kal volt magasabb \”" 
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1. tablazat 

A TERMELESI KOLTSEGEK ALAKULASA A KOZOS GAZDASAGOKBAN®*® 
  

  

  

  

A termelési kéltség 

an Megnevezés Mértékegysée 1971. 1972. | 1973. 
Atlagosan 

évben 

1. | Oszi biza Ft/ha 5 635 5 512 6 039 5 727 
2. | Cukorrépa Ft/ha 14359 | 18251 | 17416 | 16802 
3. | Burgonya Ft/ha 26 245 27 568 28 365 27 253 

4. | Véréshagyma It/ha 38 034 40 088 38 914 | 38991 

5. | Paradicsom Ft/ha 29609 | 29061 | 39496 | 33189 
6. | Zéldborsé Ft/ha 8 661 9742 | 11235 9 976 
7, | Fuszerpaprika Ft/ha 20 286 28 076 39 728 28 889 

8. | Borszélé Ft/ha 16293 | 19046 | 24409 | 20001 
9 | Alma Ft/ha 19956 | 28982 | 34432 | 27809 

10. | Kukorica Ft/ha 7479 8 209 8 445 8 076 
1. | Lucerna Ft/ha 3 660 3 564 3 688 3 637 
12. | Tej | Ft/tehén 15138 | 14949 | 16346 | 15478 
13. | Hizémarha Ft/tehén 11477 | 11880 | 14024 | 12460 
14. | Szarvasmarha-dgazat Ft/tchén | 26615 | 26829 | 30370 | 27938 
15. | Hizésertés Ft/db 4 698 4707 4790 4731 
16. | Tojas Ft/tojé 341 335 359 346 
17, | Pecsenyecsirke  Ft/esirke 29 30 32 30             

* Forrds: (3). 

A kévetkezé oldalon kézélt 2. tdbldzatban bemutatom a fajlagos hoza- 
Mok! vdltozisat (3). A vizsgalt termelészévetkezetek adatai szerint ttz cset- 
 egyértelmiien névekediek a hozamok, igy az Oszibuza-, a cukorrépa-, a 
burgonya-, a vordshagyma-, a paradicsom-, a fiiszerpaprika-, a borszol6-, 
% alma-, a kukorica- és a tojastermelésben. 

__ Ltnyegében nem vdlioztak a fajlagos hozamok a lucerna- és a pecsenye- 
“sirke-termelésben. 
t Csikkentek viszont a fajlagos hozamok a zbldborso-, a sertés- és a tej- 
‘tmelésben, valamint a hiz6marha-kibocsitasban. A tejtermelésben ugyan 

Ozponti intézkedések hatasa mar megjelenik 1973-ban, de az intézkedé- 
Sek kedvezé befolyiisa majd csak a tovabbiakban bontakozik ki hatarozot- 
abban. Az egy tehénre juté hizémarha-kibocsatas, magas szint mellett, de 
“Kozatosan csékkent a vizsgdlt idészakban. 

h A fajlagos hozamokat illetéen kedvez6 a helyzet az dllami gazdasigok- 
an ig 

4 

2 NéhAny termék — burgonya, véréshagyma, alma, tojas — fajlagos hozama magasabb, mint a ter 
korgy Oszdvetkezcti szektor Atlaga, mert csak a nagyiizemi mérett esetekb6l valogattuk éssze a vizsgalat
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©, tablizat 

A FAJLAGOS HOZAMOK VALTOZASA A SZOVETKEZETEKBEN* 
  

  

  

  

        

eet 

Fajlagos hozamok 
Sor- a. — szim Megnevezés Mértékegység 1971. | 1972. 1973. Atlagosa2 

évben ee 

1. | Oszi buza q/ha 32,3 31,8 34,5 32,9 
2. | Cukorrépa — q/ha 277,8 367,2 301,3 316,6 
3. | Burgonya q/ha 148,9 157,9 161,1 155,2 
4, | Véréshagyma q/ha 192,6 202,9 203,9 199,6 
5. | Paradicsom q/ha 271,7 207,2 287,3 2554 
6. | Zéldborsé q/ha 26,9 23,4 25,0 25,0 
7. | Faszerpaprike q/ha 60,7 67,1 68,0 66,0 
8. | Borszélé q/ha 38,1 45,6 57,1 46,9 
9. | Alma q/ha 86,4 91,3 119,6 99,2 

10. | Kukorica . q/ha 39,1 41,5 43,] 41,4 
11. | Lucerna q/ha 45,5 45,7 45,8 45,7 
12. | Tej I/tehén 2639,0 | 2578,0 | 2622,0 | 2613,0 
13. | Hizémarha kg/db** 427,0 412,0 410,0 416,0 
14. | Szarvasmarha-dgazat — — — — — 
15. | Hizdésertés kg/db** 184,0 181,0 178,0 181,0 
16. | Tojds db/tojé 245,0 251,0 250,0 248,0 
17. | Pecsenyeesirke kg/esirke 1,2 1,2 1,2 1,2     

* Forrds: (8). ; 
** Evi Atlagos darabra vetitve. 

Osszességében azt mondhatjuk tehat, hogy a fajlagos hozamok alakw 
lastbél kedvezé kép rajzolédik ki: a vizsgdlt dgazatok dinté tibbségébe! 
a termeloegységre vetitett hozamok jelentésen emelkedtek, s a néhdny eset 
ben bekévetkezett csékkenés mértéke is elenyész6 a névekedéshez visz0 
nyitva. Ezt a kériilményt hatékonysdgjavuldsként fochatjuk fel, amelynek 
fontos szerepe volt gazdasagi eredményeink egészében, s a jévében is ndlkt’ 
lézhetetlen eszkize lesz célkittizéscink megvalositasanak. 

Az esetleges félreértésck elkeriilése érdekében hangstilyozom, hogy * 
kézelmultban évr6l évre névekvé mezdgazdasigi brutt6é termelésben és net 
to drutermelésben dénté szerepe volt a tudomanyos-technikai fejlesztésnek- 
A névekvé termelés — mint kizismert — alapjait képezi a sziikségletek 
mennyiségi, mindés¢gi és idébeni jobb kielégitésének. 

A 3. tabldzathdl j6l lathaté, hogy 1971—1973 kbzitt a vizsgalt termékek 
koziil egycedil a vérdshagymdnak: csékkent az Onkolisége azért, mert a szere nyen emelked6 termelési kéltséget ellenstilyozta a hozamok fokozédisa (3): 

Nem valtozott érdemlegesen a burgonya, a borsz616 és a lucernaszé® 
Onkéltsége. Mig az észi biicza és a hukorica — e két nagy volumenti termék — 
onkoltsége szerény mérlékben emelkedett, addig a tébbi — az elézéekben ne™ 
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32,9 
316,6 
155,2 
199,6 
2554 
25,0 
66,0 
46,9 
99,2 
Ald 

45,7 
2613,0 
416,0 

'181,0 
248,0 
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a 

. . 3. tablazat 
A FONTOSABB TERMEKEK ONKOLTSEGENEK ALAKULASA* 

- ‘ Az énkdltstg¢ 
Sor. 
824m Megnevezés Mértékegység 1971. | 1972, | 1973. 

Aatlagosan 
évben 

l. | Oszi buza Ft/q 163,7 163,5 164,7 164,0 
2. | Cukorrépa Ft/q 51,7 49,7 56,6 53,1 
3. | Burgonya Ft/q (176,2 174,6 176,1 175,6 
4. | Véréshagyma Ft/q 207,1 203,6 194,9 201,9 
o. | Paradicsom Ft/q 101,1 135,5 131,0 123,6 
6. | Zéldborsé Ft/q 292,6 370,6 405,0 357,2 
4% | Faszerpaprika Ft/q 334,2 418,4 584,2 424,8 
8. | Borsz6lé ' ¥t/q 427,6 417,7 42°7,5 426,5 
% | Alma Ft/q 230,9 317,4 287,8 280,3 

10. | Kukorica Ft/q 191,0 198,0 196,0 195,0 
YH. | Lucerna Ft/q 80,0 78,0 80,0 79,0 
12. | Pej Ft/l 5,7 | 5,8 2 5,9 
13. | Hizémarha Ft/ke 96,9 | 28,8 34,2 30,0 
14, Szarvasmarha-dgazat — — — — — 

15. | Hizdsertés Ft/ke 25,5 26,0 26,9 26,3 
16. | Tojas Ft/100 tojas| 137,5 132,3 142,2 137,4 
17, | Peesenyeesirke Ft/kg 24,2 24,7 25,9 25,0             

* Forrds: (3). 

“nlitett — termék 6nkéltsége kisebb-nagyobb mértékben megemelkedett 
“ Vizsodlt idészakban. Kiilénésen szembettiné a zdldborsd, a fliszerpaprika, 
°% alma, a tojas és érthetéen a tej, valamint a htzomarha énkdltségének 
okozédasa. 
} Végeredményben tehat a 3. tablazat taniisiga szerint a vizsgdlt termé- 
ekb61 13 esetben a fajlagos hozamok emelkcedését meghaladta a termelési kéltsé- 
Ik névekedése, és igy tendencidjaban — az elmult harom évre vonatkozé- 
“n — Onkdltség-emelkedésrol lehet beszélni! : 

Kiilénésen szembettiné az, hogy az 6szi biiza, a kukorica, a tojas, a pe- 
Sthyecsirke magas termelési szinvonala mellett is emelkedtek az énkéltsé- 
“Xk, ami a potldlagos rdAforditasok és hozamok pénzbeli ésszefiigeéseinek 
‘llentmondasaira hivja fel a figyelmet. Iazek az ellentmondasok csak az ér- 
rah ee tatok wapjan rajzolodnak ki, hiszen a hozamok hatckonysagjavulis- 
» ‘ntiskodnak. Ez a kériilmény felhivja a figyelmet az értékviszonyok 
“sgilatinak fontossigdra, mert ennek alapjin a valdésigos és a litszdlagos 

Pro lémdkat kiilin lehetne valasztani, s a helyzet tisztdzisival kézelebb 
hank a megolddshoz is. Ezt erdsiti az a tény is, hogy az énkiltsé¢ elsé- 
dn az iparianyag-felhasznalas fiigevénvéeben emelkedett a vizsgalt aga- 
k tébbsévében. : 

Sorb 

2ato
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e ee” 

A JOVEDELEM ES A HATEKONYSAG VALTOZASA 

A 4, tabldzatban az egyséenyi termelokapacitasra vetitett tiszta Jove 
delmet mutatom be. A vizsgalt gazdasagokban esupdn négy terméket tala 
tunk — paradicsom, zdldborsé, hizé sertés és pecsenyecsirke —, amelye* 
termelésénél csékkent a jévedelem. Megallapithato, hogy az emlitett négy 
termék esetében emelkedtek az énkéltségek és csékkentek vagy szinte! 
maradtak a hozamok. A 4. tablizatban bemutatott tovabbi 12 termék 
esetében emelkedick a jovedelmek, mégpedig emelked6 hozamok és onkélt 
ségek mellett. 

A 100 It termelési kédltségre juté tiszta jovedelem, melyet az 5. tabla 
zat mutat be, 9 termék esetében romlott és esak 7 termék esetében emelke 
dett, vagyis a termékek d6nt6 hanyadaban romlott a rdforditdsok hatékony 
sdga. Szembettin6, hogy azon termékek eldallitasinak is romlott a hatékon’” 
saga (buza, kukorica), amelyeknel a leginkabb volt komplex a tudomanyo*’_ 
miiszaki fejlesztés. Az is szembettino, hog gy a javulo hatékonysagban a koz- 
ponti intézkedéseknek (értékesitési ar emelés, tamogatas névelése) volt ala)” 
vet szerepe. 

4, tablize! 
A TERMOEGYSEGRE JUTO TISZTA JOVEDELEM?* 
  

  

  

  
  

              

ee 

cor A tiszta jovedelem — 

s7im Megnerezts Mértékegystg 1971 1972. 1973. attagost 

évben —_—_ 

1. | Oszi biza Ft/ha 4 309 4150 4461 4 310 
2. | Cukorrépa Ft/ha 363 6 304 2 938 3 315 
3. | Burgonya Ft/ha 6 089 6828 | 13726 g 410 
4. | Vérdéshagyma Ft/ha 12473 | 11251 | 14164 | 12618 
5. | Paradicsom Ft/ha 4217 5 313 3 880 4 469 
6. | Zéldborsé Ft/ha 6 208 4 430 4191 4 860 
7. | Fuszerpaprika Ft/he 1 216 3 000 1 914 901i 

S. | Borszélé Ft/ha 5 783 6 429 8 027 G 749 
9. | Alma Ft/ha 17328 | 11395 | 292934 | 17044 

10. | Kukorica** Ft/ha 2 565 2 462 2642 | . 2558 
11. | Lucerna** Ft/ha 3165 | 3291 | 3182 | 32! 
12. | Toj Ft/tehén | —2176 | —1462 1063 | —816 
13. | Hizémarha Ft/db 833 141 2 975 1 349 
14. | Szarvasmarha-dgazat Ft/db | —1343 | —1321 | 4039 532 
15. | Hizdésertés Ft/db —ss,o | —79,0 | —245,0 | —137. 
16. | Tojas Ft/tojé —14,6 — 2,8 5,1 —1,9 
17. | Pecsenyeesirke Ft/db ~1,2 ~21 | 1,6 -- 1,6 

* Forrds: (3). 

** A hozamoldal Atlagos értékesitési Aron elszamolva., 
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5. tdblazat 

<a A 100 FT TERMELESI KULTSEGRE JUTO TISZTA JOVEDELEM* 

a 100 Ft termelési kdltségre jutdé tiszta jovedelem, Ft 

ein Meértékegység 1971. 1972 1973. 
dtlagosan 

ee 
évben 

l. | Oszi biza 76,5 75,3 73,9 75,3 

2. | Cukorrépa 2,5 34,5 16,9 19,8 

3. | Burgonya 23,2 24,8 48,4 30,9 

4, Voéréshagyma 32,8 28,1 36,4 32,3 

5. | Paradicsom 14,2 18,3 9,8 13,5 

6. | Zéldborsé 71,7 45,5 37,3 48,7 

7. | Faszerpaprika 5,9 10,7 4,8 6,9 

8. | Borszélé— 35,5 33,8 32,9 33,7 

9. | Alma 86,8 39,3 64,6 61,3 

10. | Kukorica 34,0 30,0 31,3 32,0 

ll. | Lucerna 86,0 92,0 86,3 88,0 

12. | Tej ~14,4 —9,8 6,5 —5,3 

13. | Hizémarha 7,3 2 21,2 14,4 

14, | Szarvasmarha-Agazat — 5,1 —4,9 13,3 1,9 

16. | Hizdésertés —1,9 —1,7 —5,1 —2,9 

16. | Tojas — 4,3 —0,8 1,4 2,2 

17. | Peesenyecsirke —4,1 —7,0 — 9,0 — 6,8           
* Forrds: (3). 

A jévedelem és a raforditasok hatékonysiga differencidlian alakul a 
t oe , ou? , rie ee , , ° 

‘tméhelyek, a rdforditasok és a termelési rendszerek fiiggvényében, mint 

re tébb tanulmanyunkban is raémutattunk (6, 7). 

AZ ESZKOZLEKOTES KERDESEI 

m Az eszkézlekétés ismerete igen fontos a mezdgazdasdgi termékek dranak 

egallapitasdanal is, hiszen a magasabb eszkézlekétésnek a termék araban 

8 kifejezésre kell jutnia. A nagyobb eszkézlekétes néveli a termelési kélt- 
§ ° os . ld ee o , ae a? a. ene 

eget, amit tobbnyire késve kévet az értékesitési arak korrekcioja. 

a] Azt, hogy valamely termék egységnyi eredménychez mekkora eszk6z- 

Wominy miikidtetése, illetve lekétése sziikséges, a halmozott allé- és forgo- 
@ 9S [a oo, 2? pe ie e . ” ” e Oe 

szkdz-lekétés mutatéi jelzik. Mivel a legszembettinébb az illeto Agazatban 

ron ctleniil lekGtoétt eszk6zok nagysaga, az igazatok eszkézlekétési sor- 

ndjét csak ennck alapjan szoktak mérilegelni. Ugyanakkor a beruhazasi 

Ontések sordn is csak a kézvetlen eszkézlekétést veszik figyelembe. Logi- 

lag is belathaté, hogy valamely dgazat mtikédése, termékkibocsatasa 

Negkéveteli mas dgazatok Iétesitésct is. Azt, hogy bsszességében mekkora 
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allé- és forgéeszkiz-Allomanyt kell mtikiédtetni, és mely dgazatban, milye” 
nagysagrendben, a termékmodell segitségével tudjuk egzaktan meghatéroz™- 
Az Orszigos Anyag- és Arhivatal munkatérsaival egyiittmtikédve készitett 
szimitdsaink alapjin meggyézédhettiink arrél, hogy a kézvetlen és a hal 
mozott eszkézlek6tés az egyes termékeknél Iényegesen eltér (8). 

A szantéféldi névénytermelés termékeinél (buza, rizs, 6szi drpa, kuko- 
rica, cukorrépa) a kézvetlen eszkézlekétés csak téredéke a halmozott es2° 
kézlekétésnek. Az dllattenyésztési termékek vonatkozdsdiban a kézvetlen ¢& 
a halmozott eszkizlekétés mdr korAntsem mutat ilyen hatalmas eltérést 
de e termékeknél a kézvetlen eszkézlekités I6ényegesen nagyobb. A névény’ 
termelésen beliil a kézimunkaigényes dgazalok (paradicsom-, sz6lé-, alma- 
termelés) kézvetlen és halmozott eszkizlekitése — ardnydt és tendencidja 
tekintve — az allattenyésztési 4gazatokéhoz hasonld. 7 

Természetesen mig az Arkérdéseknél elegend6é ismerniink a halmozott 
eszkizlekétést, és ennek alapjan mar redlisan megallapithaté az az ar, mely 
a tényleges eszkézlekotést is figyelembe veszi, addig a beruhdzdsi déntéscknél, 
a jovore sz6lé tavlati fejlesztéseknél elsbsorban az a fontos, hogy az egy® 
agazatok — perspektivaban — milyen mértékben jarulnak hozzé a halmo- 
zott eszkézlek6téshez. Ennek szdmitasi mdédszerét is kidolgoztaék (8), és 185 
minden termék vonatkozdsdban figyelemmel kisérheté, hogy a kézvetle? 
eszkézlekétésen tul, mely dgazatnal, milyen mértékti a tényleges (halmo- 
zott) eszkézlekotés. Ez a fejlesztési alternativak kivdlasztasanal és az are 
nyos fejlesztés megvalésitasinal nyjthat szimunkra megbizhaté tampon 
tot a jévdben. | a 

Tavlatilag az eszkézlekétés fokozéddsdval szimolhatunk. Eldzetes sz 
mitasok szerint (9) a mezogazdasagi termeléshez felhasznalt — élelmisze!’ 
ipar nélkiil szimitott — ipari eredetti alap-, iizem- és csomagoléanyagor 
pénzben szdmitott témege 1970—1990 kézétt mintegy hdromszorosdra 0, 
A mitirdgya-felhaszndlds 1990-ben mintegy 3 millié tonna hatéanyagra be 
estilhet6, a jelenlegi gépdllomdny pedig 1990-ig mintegy kétszer keriil le 
cserélésre. | 

A 100 Fé brutié termeléshez szitkséges dlléeszkizék: értéke — szimitasains 
szerint — a kévetkezéképpen alakulna a mezégazdasdgban (It): 

1975 126 
1980. 137 
1985 148 
1990 159 

A mezégazdasigi termelés fajlagos dlldéeszkéz-igényessége a hetvenes 
évtizedben — a nagyiizemi termelés részarinydnak névekedése, az clo 
munka holt munkaval valé’kivaltasa és az alléeszkézdk nagyobb kéltses” 
igénye miatt — nédvekszik. Ez a folyamat a nyolevanas évtizedben is foly- 
tatodik, jdllehet beruhazasi politikank az Alldeszkéz-igényességet nbvel? 
tényezék hatdsdanak csikkentésére térekszik. | 
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~ A tudomanyos és technikai elérehaladas megvaltoztatja a mezogazda- 
‘agi bruttdé termelés értékésszetételét is. Intézményiinkben késziilt: szimita- 
‘dink szerint (10), 1959—1971 dtlagdban a brutté termelés és a bruttd ter- 
Nelés egységnyi névekményének értékésszetételében Iényeges és jellegzetes 
Cltérést figyclhetiink meg (a szimitdsok az 1968. évi valtozatlan arak alap- 
Jtn késziiltel) : : 

A brutté termelés 
egységnyi 

novekményének 

értékbsszetétele 1959, és 1971. év Atlagdban, 
% 

A brutt6 

. termelés - 

  

Tiszta jovedelem 11,0 —13,0 

érek és személyi jévedelmek 38,7 33,9 

Caliz4lt nemzeti jovedelem 49,7. 20,9 

“Mortizacid 3,03 11,5 

Nyagmentes termelés 53,0 32,4 

hyagkiltsée 47,0 67,6 

Brutté termelés 100,0 100,0 

Bar a bemutatott szAmitds némileg torzit, azt azonban jol érzékelteti, 
y az elmiult 13 esztendében az anyagkéltségek és az amortizicids kélt- 

eyorsan emelkedtek és a tovébbiakban ennek fokozédaésaval : ak milyen. ¢} : 
ZAmolhatunk csalk. 

A FORGGESZKOZERTEK NOVEKEDESE / 

emelte mezdgazdasigl termelesben lekotott forgoeszk6z6k értéke évrol évre 
sete weak, a ndvekv6 raforditasok kéliségei és a folyamatos termelesre kép- 
ithe észletek miatt. Izt ellenstlyozzak a névekvo kibocsatasok emelked6 

vételei. Minél kisebb a kéltségek és a készletek emelkedése, minél na- 
YObbak a bevételek, annal kisebb a tényleges forgéeszhdzértéh. 

tes Kévetkezésképpen a mezdégazdasigi vallalatok forgéeszkéz-sziikségle- 
x Sokat lehet javitani az anyagok, forgéeszk6zék és termcékek lekétési 

Min nek esdkkentésével. Igaz, hogy a névekv6 allatallomany és a nagyobb 
; wvitésokkal termelé rendszerekre valé attérés miatt nod a mezei leltar, 

Oleg a forgdéeszkizigény. 

4 A nagy beruhazdsok lassi itizembe helyezése és a meglevé alléeszkéz- 
hig tas teljes kihaszndlisa gyakran forgdeszkézhidnyra vezetheto vissza, 

en > , , e . 2 . , : 

tele 1 Komoly nehezseéget jelent egy-egy nagyobb sertés- vagy tehenészeti 
P betelepitése allatallomannyal. 

Emellett vizsgdlataink szerint ismételten megillapithatd, hogy az allé- 
Okhéz képest alacsony a forgéeszkézbk arinya, ami tovabb csékkenti 
eszkGzbk hatékonysigat, kiilénésen akadalyozza az dlloeszkdz6k tel- 
kihaszndlasdt. Mindez természetesen megjelenik a termelési kéltség- 

Sszkoz 

az Allg 
Jesebh}
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ben, a termék 6nkéltségében és ugyanakkor csékkenti az elérheté tiszto 

jovedelmet is. | . 

A forgéeszkézérték az dllami gazdasigokban 8—10%-ot, a termelosz” 
vetkezetekben 3—6%-ot emelkedik évente. | 

A FELHASZNALT ENERGIA ALAKULASA 

A termelési kéltségek névekedésében — a fajlagos eszkizlekétés és 

anyagkiltségek emelkedése mellett — egyre nagyobb sullyal jelentkeznek 

az energiakéltségek. Az elmult évek alatt a szocialista falun és a mezégazdo 

sigi nagyiizemekben lezajlott valtozasok egyiittes hatasdra megnott a fer 

haszndlt energia mennyisége 6s megvaltozott ennek dsszetétele. Az utdbb} 

években ez a folyamat felgyorsult, hiszen a nagyobb teljesitményti erdgepe : 

és ezek munkagépei egyre komplexebben helyettesitik a kézi munkat, a 

rendszerszertien tervezett termelésben — a vonderé mellett — egyre 1% 

gyobb szerepet jatszik a ftités, a vilagitas, a szelléztetés példaul a nagyiizem! 

Allattenyészt6 telepeken, a virdghajtaté, virdgkertész iizemekben stb. 

A téma ma kiilénésen aktudlissé valt, hiszen az egész vilagon fokoz0dik 

az energiachség, névekszik az energia dra — és ez a folyamat természetese! 

hazdnkat is értinti —, ami gyors titemben emeli az energiafelhasznalas kilt 

ségeit. De emellett a mezdégazdasag népgazdasagon belitl energiafelhaszndlas4 

még mindig nem szdémoltevd, de jellemzé, hogy az évi névekedési iiteme mes" 

haladja az orszdgos Atlagot, sdt az energiaigényes ipardgakét is, és dltaléba? 
gyorsabban né, mint a mezégazdasdg brutté és nettd termelési értéke. 

A mez6gazdasig energiafelhaszndldsa a népgazdasigon beliil az 1960. 

évi 3,8%-rél 1972-ig 6,4%-ra emelkedett. A mezégazdasig az egyik legn® 

gyobb gazolajfogyaszté (1972-ben 43%-os volt a részesedeése), a motorbenZ!? 

12%-dt, a tiizelGolaj 16,2%-At, a villamos energia 4,4%-dt hasznalja fel. 

Az energiafelhasznilas 1960—1972 kézétt kereken haromszorosal 

emelkedett, mig ezen beliil az iizemanyag-felhasznalas 2,2-szeresére, a jo- 

energia-felhasznalas 6,4-szeresére, a villamosenergia-felhasznalas pedig 82° 

szeresére emelkedett (9, 10). , 
A 6. tdbldzatban az energiafelhaszndlds szerkezetét mutatom be. Lit: 

_haté, hogy 1960-ig a felhasznaélais dénté hanyada — 88%-a — iizemany% 

volt, a héenergia-felhaszndlas céljdra kizdrdlag szilird energiahordo4 

szolgdltak, mig a villamos energia részesedése csupan 2,1% volt (11, 12). 

Régebbi szimitdsaink szerint (13) 22 000 10° cal, ujabb szdmitasok 

(11) szerint pedig 25 145 10° cal energiaigény prognoszkalhaté 1985-ig. 
A mezégazdasdg harmonikus energiacllatasat és az energia gazdasig 

felhasznadldsét napjainkban az energiakiltségek emelkedése és kiilénéseD a 

mezégazdasig kéltség—jévedelem helyzetének alakulasa helyezi el6térbe- 
Kévetkezésképpen két azonos értékti megolddsbdl az energiatakarékost er 

-demes el6nyben részesiten1. 
A rendelkezésiinkre {ll6 progndézisok szerint 1970—1985 koézott mI 

zogazdasig Osszes energiafelhaszndlisa évenként 12—13%-kal, ezen peli 
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. G. tablazat 

, A MEZOGAZDASAG KOZVETLEN ENERGIAFELHASZNALASANAK SZERKEZETE 

Az energiafelhasznailds megoszlisa energiahordoz6k szerint 

Megnevezts 1950. 1960. | 1970. 1985. 

évben, % 
ee 

Uzemanyagok ~ 

Gazolaj 62,3 / 72,5 74,2 30,2 

Benzin 6,7 12,0 8,0 13,1 

Petréleum 10,4 0,8 0,1 0,4 

Osszesen 79,4 85,3 82,3 43,7 

‘Pizeldanyagok 

Szilard 19,8 12,6 7,2 2,4 

Cseppfolyds —- — 3,4 35,1 

Gaznemti — — 1,2 10,3 

Osszesen 19,8 12,6 11,8 47,8 

Villamos energia 0,8 2,1 5, 8,5 

Mezégazdasdg Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0         
®% tizemanyagoké 4—5%-kal, a tiizelGanyagoké 35—55%-kal, a villamos 
“nergidé 15—17%-kal emelkedik. Az energiastruktura koézelmultban lezaj- 

Ott valtozdsinak tendencidja tehat tovabb folytatodik a k6vetkez6 masfél 

‘Vtizedben is, mert az energiafelhaszndilés névekedésén beliil a héenergia- 

Clhasznalds (tiizeléolaj- és gazfogyasztds), valamint « villamosenergia-ra- 

Orditds névekszik erdteljesebben. | 

A VAZOLT HELYZET MAGYARAZATA 

ae A termelési kiltség és inkéltség eléz6eckben bemutatott alakulasaban 

Ovetkez6k jatszottak kézre: 

wu novekvé hozamok eleve nagyobb raforditasokat igényeltek ; 

... 7 wv raforditott pari ercdetti anyagok, eszkézbk abszolut és viszonyla- 

OS stilya emelkedett ; 

az, amortizdcids kiéltségek emelkedtek ; , 

x felhasznalt energia mennyisége névekedett és dsszetétele megval- 

—— 

—— 

ee 

tozott: 

tem a, 84 eschozlekilés novekedett (régi felszerelés lecserélése, az iparszerti 
oelés gyors terjedése, a munkaeré-csékkenés stb.), ami nemesak a k6z- 

etett ds kézvetlen alléeszkz-Iekités névekedését jelenti, hanem a gyakran



  

  

kedvezétlen allé- és forgéeszkézarany kedvez6 iranyt inddosulisival 
egyiitt jar. Az eszkézlekétés névekedése kiilénésen a nagy eszkézigény&* 
ségtii agazatokban (dllattenyésztés, iiltetvények stb.) okoz tijratermele*! 
problémakat, sérti az anyagi érdekeltséget ; ; 

: — az ipari eredetti anyagok, az egyszeri rdforditaisok (Alldeszkizih) 
ira (az drak emelkedése egyrészt a hasazndlt anyagok, eszkézbk drain® 
viszonylag lassi emelkedésébdél, masrészt az ij ipari termékek drainak ve 
szonylag gyorsabb niévekedésébél tevGdik bssze), valamint az energiaira 
alakulasa emelked6é tendencidji, amelytél Altalaban elmarad a kibocsitott 
mez0gazdasagi termékek dranak névekedése: | 

— a naturalis mutatékban kifejezett hatékonysienivekedés és 
érlékmutatokkal kifejezett hatékonysignévekedés kézétti cllentmondaso!: 
melyek elsésorban abban érzékelheték, hogy a naturdlis dsszefiigeésekbo" 
a raforditasok hatékonysdginak fokozasarél beszélhetiink, mig 
kifejezés az esetek nagy részében csékkenésr6l tantiskodik. 

A MEGOLDAS LEHETOSEGEI 

«A probléma megolddsdban elsésorban két lehetéség ttinik ésszertinek: 
— Lgyrészt lehetoleg gy kell névelni a rdforditasok mennyiséeét & 

valtoztatni ezek dsszetételét, hogy ezt hozamnivekedés kisérje, és az on 
kdltség Iehetdleg lassan emelkedjen, kedvezGbb esetben szinten maradjo™ 
vagy esetenként csdkkenjen. A hozam és az énkéltség megfelelé rltozasive 
elérheté a kapacitasegységre juté tiszta jévedelem novekedése. 

— Aldsrészt.a réforditisok drainak és.a mezégazdasigi termékek aural: 
nak olyan harmonizalt szabalyozdsa sziikséges, amely biztositja — ‘a nep- 
gazdasagi tervben eldiranyzott sztikségletek kielégitése mellett. — a-terve 
zett személyes jévedelmek és a sziikséges termelésbévités forrasait. - 5 

a) Az elsé esetre, tehat a raforditds—hozam viszony meefontolt alakt 
tasara mind a bemutatott, mind a nemzetkézi tapasztalatokbél tudunk 
eseteket felsorolni. Mégis hosszabb tavon az az Altaldnos, hogy emelkednek 
a kéltségek és az 6nkéltségek is. Amennyiben ezt nem kéveti a hozamok> 
illetve a bevételek névekedése, ugy csékkennek a jévedelmek is, illetve © 
elmarad a fejlesztéshévités szabta igénytél. | | 

A termelési kiltség és az énkiltség névekedésének mérséklése, vagy 
esdkkentése érdekében a kévetkezé lehetdségeink vannak: 

— a tudomanyos-mtiszaki fejlesztés dsszetevdinek komplex érvényes!” 
tése (a bioldégiai, miiszaki, 6bkonémiai, szervezési stb. komponensek aranyv0 
es egyid6beni alkalmaziasa) ; 

— a kozvetlentil hozamra haié riforditisok stlydinak a kézvetett he 
tastiak rovasdra térténd névelése; | 

— a beruhdzott Ulé6eszkézbk forgéeszkGz-sziikségletének aranyos biz 
tositasa, a beruhdzdsok kivitelezésének gyorsitisa, a prébaiizemelés idee 
nek esékkentése ; 

| 
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ee 
  

. = a szakmunkds- és szakemberképzés ititemének a tudomidny és. tech- 
Lika fejl6déséhez valé igazitasa; | : 7 

. wu rdforditds—hozam osszefiiggések differencidlt ismerete (a hatdr- 
dltséedl termohelyenkénti megallapitasa) ; | | _ 

- — az atlagosnal kedvezdbb terméhelyi adottsdgit teriileteken koncentralt 
Negviizemi méretti termelés fejlesztése, vagyis a specializacié elmélyitése és 
*% optimalis kériili tizemi méretek loalakitasa ; 

,  — & rendszerszertien szervezett termelés terjesztése, amelyben a hatd 
iCayez6k komplexen, szabdlyozottan érvényesiilnek, ésszhangban a term6- 
lyel és a fajta biolégiai Iechetdéségeivel ; oe | 

,, — aszervezéssel egytitt a szervczeti formak fejlesztése és az 6sztbnz6 
Uijazasi rendszer alkalmazasa. | | 

6) Szerény véleményem szerint azonban, ha az el6z6ekben vazolt tar- 
alékokat kihasznaljuk, akkor is szimot kell vetni — a bemutatottak és 
ltogndézisszimitasaink (8) alapjin — a kéltség- és énkéltséenévekedés, 
Vamint a jOvedelemcsékkenés tényével. Megitélésiink szerint azonban a 
CZ6gazdasigi termékek termelési kiltségének és Gnkéltségének emelkedé 

yeacnciitja még nem ok a nyugtalansdigra, ugyanis ha a raforditdsok drai, 
letve a termelési kéltségek emelkednek, akkor ehhez hozzdigaz{ithaték az 
| tekesitési arak, valamint a kilénféle allami tamogatdsok annak érdeké- 
tn, hogy a vallalatok és a termel6erék jovedelemérdekeltsége kielégiiljén, 
1» letrejaj jon a tervekben eloiranyzott bévitett ujratermelés pénziigyi fel- 
‘Ctele, 
7 Végeredményben tehat nem a termelési kéltségek és 6nkéltségek néve- 
edésére kell a f6 figyelmet forditani, hanem a személyes jovedelmel: és a b6- 
“ett ujratermelés vdllalati, illetvé népgazdasigi forrasainak folyamatos egyen- 
“yban tartdsdra. , 

A raforditdsi oldal és a bevtteli oldal folyamatos egyensilyban tartia- 
Ss rendelkezésiinkre allnak a korszerti modszerck, az informacidk és a 
‘mitégépek, melyek jél alkalmazhaték: 

= egyes agazatok fejlesztési igényeinek egzakt megallapitasdra (14); 
fll ee kézvetlen és kézvetett eszkézigény mérésére és a sziikséglet meg- 

Upitasdra (8); " | 
— a vallalati komplex fejlesztési tervek optimalizdlasara (15); 
— a komplex teriileti tervezésre (ez utdbbi befejezés elott all). 

orgs c) A felmeriilt problemak megoldasaban jelentés szerepe van a KGST- 
“agok egyiittmtikédésének is, hiszen a Komplex Programhoz kapesolédv: 

let Uabbiak szerint — kénnyebben oldhaték meg a vazolt problémak 
ve erhet6k el a célok: 

Otset Mlészor — a Komplex Programhoz kapesolédva — a KGST-tag- 
4igok kézétti nemzetkézi munkamegosztdist mindenckelétt ki kellene 

Tleszteni a mezOgazdasagi termelés anyagi-technikai rendszerének kézds 
vt , , e ° - ao oe a oe we 

may oxtistra, majd ennek kidolgozésat kévetéen, az anyagok-eszkézik 
n 

——— 

a
e
 

  

Sarg   
: remegoszlasban torlénd gydriasdra. ex nagy mértékben lassithatna a 
“Ogazdasieba keriilé termeléeszkizik aranak névekedésct. 
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— Masodszor — a kilakult mezégazdasigitermék-kereskedelem wv 
vén — egyes termékek volumene névelheté és bizonyos termékek termelés? 

, , , , a4? ° , ” , é 

elhagyhaté volna. Tehét a munkamegosztas mélyitése szintén eldsegithet! 

a kedvezébb termelési adottsigok kihasznalasat, ami forradsa lehetne a fa] 

lagos kéltségek szinten tartdsanak, esetenként csékkentésének és a jovede 
mek fokozasanak. 

e ” onye lam (- 

— Harmadszor a kisebb volumenti, de specidlis termékek munkamo 
osztasban térténd eloallitasa jéhetne szdba.. | 

— Negyedszer pedig a termelési rendszerek, technolégidk kidolgozast: 
, , ae , yop es , os , 41y0" 

tudomadnyos eredmények cseréje tenné lehetdvé a kéltségnévekedés szabaly° 
zasat, illetve a termelékenység, a hatékonysag fokozasat. 

a 
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ABTOP B CTaTbe paccCMaTpHBaeT BUNAHHC OKA3bIBACMOe HAYYHO-TCXHHYCCKHM nporpecces 

Ha 3aTpaTbI WH DOXOD CecLCKOXO3ANCTBEHHOFO MPOH3BOACTBA H ero HACTOALIEe hopmupoBaHl® 

Tloka3bipaeT MOCHeaOBaTeENbHO PACTYLLy!IO TCHACHIMIO MpOH3BOACTBCHHbIX 3aTpaT, YT O 

MPOBOXKAACTCA Pa3sNHYHbIM KoseOauHeM BbIXOAa NpOAYKUNH HW WOxoZa. ABTOP yka3pipaet I 

NpoTHBopeynsa scpbeKTHBHOCTH, BLIPAKCHHOli B WaATYPANbHbIX CAHHHWAX H WeHbrax, 3annmact . 

(POHOCMKOCTHIO H Ne€pCNeCKTHBHBIM (POPMHpOBAHeM HCNOMb3OBAHHA BHeprHH. Cpeai BosMv" 

HbIX PCuICHHit yKa3bIBAaeT Ha MNANOBOE PeryNHPOBAHHe COOTHOWCHHA 3aTPaTbI-BbIXOA npoAy” 

UHH, Ha ero cpencTBa, a TakxKe Ha FapMOHNYHOe peryNNpoOBaHHe UCH 3aTpaT HW WeH Ha cesibck 

XO3ANICTBCHHbIC MPOAYKTbI, NOAYEPKHBAA NPH ITOM OCOOoe 3HAYCHHe pasgaencnia TpyAa Me 

CTpanaMiH-wienamit COB. 
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