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AZ ONTOZOTT ALMAGYUMOLCSOSOK RAFORDITASAI 

ES HOZAMAI 

SZILAGYI ZSOLT 

Hazank szdrazsdgra hajlé éghajlati viszonyai sziikségessé teszik a kul- 
lurndvények Gntézését, igy a legtébb gyiimdlesiiltetvény 6ntizését is. A talaj 
Vizkészletének kiegészitésével ugvanis kiézelitiink az egyes gyiimolesfajok 
Optimalis vizigényéhez, hatdsdra — a szdrazabb koériilményekhez viszonyitva 
— bioldgiai értelemben termésmegtartast, gazdasigi értelemben hozam- 
Novekedést ériink el. | 

A nagyiizemi gyiimélesésék éntizés hatisdra bekivetkezd kéltség-, ho- 
tm- es jOvedelemvaltozdsainak vizsgilatahoz az Agrirgazdasigi Kutaté 

Intéxet kertészeti osztalya az 1967. és 1971. évek k6zétti iddszakra vonat- 
“020 adatgytijtést végzett. A vizsedlatok azért éleltek fel 5 éves termelési 
lddszakot, mert — a valtozatos hazai iddjarasi viszonyok miatt — a tenden- 
“la jellegti ésszefiiggések kidomborodasahoz ennyi id6 sziikséges. 1971. 
Ota az Sntizéssel kapesolatos All6- és forgdeszkizbk beszerzési draban Iénye- 
Bes valtozds nem tirtént, esupan a munkabérek névekedése volt szdmottev6. 

SY itéljiik, hogy a feltart tendencidk tébbé-kevésbé ma is érvényesiilnek. 
_ «datgytijtésiink szervezése sorin megey6z6dhettiink arrél, hogy az 
Mntdzési lehetGséggel rendelkez6 mezdgazdasigi iizemekben elsdsorban a 
takarménynovények ontdzéesére térekednek, a gytimélesésék - kéziil pedig 
Oleg a nagv termelési értéket ado iiltetvényeket részesitik eldnyben. Egyéb 

Zz 

- 8yUmoilesfajok eset éhen az intizés hatdsdra bekivetkez6 jOvedelemvaltozast 
VizsgdlIni nem tudtuk, mivel ezeket a gyiimblesdsdket esupan aszalyos évek- 
en Ontdzték, és hidnyoztak az bntizetlen kontrollteriiletek. Ennek kévet- 
‘eztében csak az almagyiimélcsésbk Sntizésére kaptunk értékelhet6 adato- 
‘at. Az egydh eviimoélesfajokra vonatkoz6 éntézeési adatokbol esupan tajé- 
Koztaté jeNegti kévetkeztetéseket tudtunk levonni. 

A GYUMOLCSOSOK ONTOZESI KOLTSEGEI 

‘ A gyiimilesisék Ontizési kiltségeinek megdllapitisakor a kévetkezd 
5Z, ~~ & . . > ’ 

“Mpontok szerint jartunk el: 

4s . 
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 SZILAGYI: Az Ontbzéses almatermelés eredményel 

eee 

Az amorlizdcids kbltség meghatdrozasdnal figvelembe vettiik az Gntéz0- 
berendezésck létesitési, vi isdrlasi és feltjitasi kéltségeinek bsszegét, ezt csbk- 

kentettiik a berendezésck selejtezési értékével. Wat az értéket “osztottuk el 

a berendezés élettartamaval. 
Fenntartasi kéltségként a javitasi, karbantartasi szolgalt atas, valamint 

az eszkéz- és alkatrész-felhaszndlas kdltséveit szimoltuk el. A fenntartasi 

kéltségtél elkiilénitetten értékelttik az bntdzés eldtti cldhészitési kbltsege- 

ket. Ezekhez kapesoltuk az bntizések kézbtti Attelepitési munkak kltsé- 

geit. Az bntizés soran végzett munkak dijat, az tizemanyag- és a vizdijkolt- 
séget vizhiszolgdldsi kéltségként Osszegeztiik. 

a 1. tiplizat 

UZEMELESI KOLTSEGEK AZ ONTOZOTT ALMAGYUMOLCSOSOKBEN 

  

  

  

  

ae} . - ae 
se | 2 = 7 2], 3 «|e |28 

“e 7 >| 8 S ss Ss | Sa | 2s S$] sa | tees 
2 Se | oS = = =| #2 | 22 2 | 2 (235 

Ev Megnevezés gs Se c = S 5 | ¢2)32 |]¢8 | 22 e338 
Se | 22 = s | se | SE | FE | 68 | Ss | Ls 
eb | 8s] < a | |S |< cs is a |4 
a2 | #5 

_ 
< < koltség, Ft/ha 

1967 | 1. gazdasig 3 | 160 | 835) 1535) 463 | 208 | 129 | 2071} 5241) 582 5823 

| 2. gazdasig 9 sz | 437] 1460] 233 | 53 | 263 | 1977] 4363] 575} 4939 

3. gazdasig 3 so | 1603} 733} 113 | 63] 33] 407} 2052} 1218} 4170 

Atlag 26/109 | 731] 1404} 310 | 116 | 183 | 1830] 4574} 654] 5223 

1968 | 1. gazdasig 9 | 1501 833) 181] 451 | 184 | 50 | S44} 2493) 1790) 4289 

2, gazdasig l 77. | 461} 207] 458 | 55 | 962 | 3638] 5781] 256] 6037 

3. gazdasig 9 | 135 | 1211] 621] 122} 212] 61 | 271} 2498} 960] 3458 

Atlag 1,6| 121 | 686) 254] 411 | 102 | 536 | 2952] 4141] 590) 4731 

1969 | 1. gazdasig 3 | 160] soo) 110] 318 | 142 | 16 | 371] 1817] 4736] 6553 

2. gazdasig 1 77.| 1503] 277| 393 | sz | 249 | 1710] 4219; sos} S117 

3. gazdasig 29 | 198 | 1295} 651] 139 | 270 | 172 | 1768] 4295] 545! 454° 
4. pazdasag 2 160 141) . 273) 167 | 472 63 959) 1375) 1307 9682 

Atlag 9 | 181 | 1958] 270] 336 | 131 | 164 | 1279] 3433] 2058] 5499 

1970 | 1. gazdasig 3 | 950} 893] 499] 458 | 228 | 44 | 1051] 3173) 1698} 4871 
2. gazdasig 9 | 397] 101s} 994) 447 | 98 | 125 | 360} 3049) 3045} 6037 

Atlag 95} iss 1. 983i $54} 450 | 135 | 102 | 535] 3079] e664) 574 

1971 | 1. gazdasig 4 | 368 | sso} 437] 673 | 317} 35 | 600} 2949) 2775) 5717 

9. gazdasag 9 | 156] 1061] 454) 703 | 104 | 137 | 367] 2826] 3141] 5967 

A vizsgalati idészak 

dtlagidban 2,1] 146 | 948} 619) 452 | 129 | 211 | 1197) 3659] 1862, 552!                           
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GAZDALKODAS, XVIII. évfolyam, 7. szam, 1974. 

  

  

  

Meghatdroztuk a gyiimélesésik bntézése sorén felhasznalt — az Gntdz20- 

berendezés kiltsége nélkiil szamitott — dlldeszkézkéltség-tobblet nagysagat, 

és az Ontizéssel elbdllitott terméktdbblet sziireteléstd] az értékesitesig fel- 

hasznalt — él6- és gépimunka-kéltségekb6] dsszetevGdé — betakaritasi 

kéltséet6bblet artéket 1s. : : 

A kéltségek meghatdrozdsa sordin nem tértiink ki az Gntézés kézvetett 

tizemelési kéltségeire. 
A gazdasigonkénti és évenkénti részletezésben kiszamitott iizemelési 

kéltségek alakuldsat az J. (dblazatba foglaltuk. 
A bemutatott kéltséutételek kéziil az évenkénti amortizacids koltseg a 

legjelent6sebb. Ez egyértelmtien a beruhazasi Osszeg magas voltara utal. 

A misik jelentés kéltségtétel a forgdeszhdz6k (obblethaltsége, anelyet gyii- 

mélestermelési szempontbol brvendetes tényként kényvelhetiink el. Ugvanis 

e kiltséatétel nagysagabol kévetkeztethetiink arra, hogy — a terméstébblet — 

elérése érdekéhen — szerves és miitrégyakat fokozottabb meértékben hasz- 

naltak fel az Sntbzbtt eviimblesisikben. Nagy a fenntartasi kéltség is, pedig 

ez a jelentés beruhdzasi kiltség mellett egyaltalan nem indokolt. A betaka- 

rit&si kbltségtébblet az Sntdzés eredményeként elért terméstbbblet nagysiga 

szerint alakult. . 

A kéltséutételek évenkénti és gazdasagonkeénti Osszege 2, 7-szeres inga- 

dozist mutatott. A vizsealt Gt év és az bsszes gazdasig esetében az tizeme- 

lési kdltség Atlagosan 5521 Ft-ot tett ki. Ez a kéltség az irodalmi forrasok 

szerint a sz6l6nél és gviimélesnél a kézvetlen termelési kdltség 4—10%-a, 

esetiinkben a k6zvetlen almatermelési kéltség 8,9%-a.- 

_ _ ‘Természetesen ez a kiltséghanyad az altalunk vizsgalt gazdasagokra 

és iddszakra érvényes. Minden bizonnyal még ugyanezeknel a evazdasagok- 

nalis mas lesz.a kévetkez6 években. A mindenkori iizemelési kéltségek nagy- 

sdgdt elsdsorban a hektdronként kiGnt6ézétt viz. mennyisége hatarozza meg, 

de egyéb tényez6k is erdsen befolyasolhatjak az évenkénti kéltséghanyad 

Nagysagat. 

AZ OXTOZESES GYUMOLCSTERMELES HOZAM- ES JOVEDELEMVALTOZASA 

A gyiimilestermelésben az Ontizéssel az a edlunk, hogy potidlagos ra- 

forditasokkal jévedelemtébbletet érjiink el. Nagyon fontos szempont, hogy 

minél kisebb beruhdzassal minél nagvobb hozanmivekedést érhesstink el. 

A miné] magasabb hozamoknak annil is inkabb dénts szerepiik van, nivel 
Magasabb szinvonali termelés esetében az Aand6 kéltségek ardnya is allan- 

déan nivekszik. Ugyanakkor a nagyobb raforditis fokozottabb termelés- 

technolduiai fegvelmet kivin, és nagyobb kockazatvallalast is jelent. Inv az 

Utébhi sajnos adatainkbdl is kittinik (2. fdbldzat). 

A vizsgalt almatermeld gazdasigok kézott adédtak olyanok, amelvek 

azonos termbhelvi kériilményvek kézétt szirazmiiveléssel és Ontbzéssel is 

termeltek eviimilesét. Ennek alapjan Iehetdéségiink adddott az Ontdzés hata- 

8ira hekivetkez6 gazdasdgonkénti hozam- és jovedelemvaltozasol: értékele-



  

SZILAGYI: Az 6ntbzéses almatermelés eredményei 
  

HOZAM- ES JOVEDELEMVALTOZAS AZ ONTOZOTT ALMAGYUMOLCSOSOK] 

2. tablazat 

IEN 
  

  

  

  

fi Meenevezé Ontizétt teriilet, Hozamvaltozas, Brutto Netto iv penevezds hi _ ha qina jévedelem, Ft/ha 

1967 | 1. gazdasig 158 31,6 11 423 5 600 
2. gazdasig 195 31,3 13 764 S 826 

, 3. gazdasig 47 66,1 28 268 24 098 

Atlag 401 35,4 14 549 9 321 
1968 | 1. gazdasig 158 —97,2 —35 965 — 40 248 

2. gazdasag 252 13,9 5 716 —321 
3. gazdasag O+ —52,4 —25 085 — 2S 543 

Atlag AT5 — 32,0 —12 340 —17071 
1969 | 1. gazdasag 158 257,1 106 727 100 174 

| 2, gazdasig 281 48,7 20 926° 15 $09 
3. gazdasig 61 29,5 13 529 S 689 
4. gazdasig 7 30,1 1S 421 lo 739 

Atlag 507 111,7 47 025 36 152 
1970 | 1. gazdasig 15s 92,2 27 993 23 122 

2. gazdasig 404 165,3 69 027 62 940 

Atlag 562 144,5 57 457 SL 714 
1971 | 1. gazdasi¢ 158 150,6 G1 857 56 140 

2. gazdasig 410 170,5 | 77 141 71 174 

Atlag 568 164,90 72 S90 66 992 
A vizsgalt teriilet atlagaban — 91,7 35 S06 33 258 

sere. A hozamvaltozasoknal esu 
az alakulasat tudtuk vizse 
Ontdzott teriileten termelt és betak 
kévetkeztében méu 
keztethettiink 

        
pan a f6- és melléktermék mennyiségének - 

Ini. Adatszolgdltaté gazdasdgaink a ,,sadraz’’ 68 
aritott termést nem kiil6nitették el, ennek 

g az ertékesitési atlagdrak kiilonbiz6ségéb6l sem kivet- 
az Ontézes javara frhaté mindségjavuldsra. Ot év atlagdban (rf 

© a 2. tablazat szerint minden gazdasagban — két kivétellel — hozamnéveke- 
dés mutatkozott. A kivételek kiézé tartozd két ¢ 
jJegverés érte az Sntizitt gviimilesis nagv 1 
innen az Ontézetlen teriiletnel is Iénvegesen ke 
he. A tébbi esetben az Gntizés ( 
adagolas) hatdsdra ha-onké 
tunk meg. Atlagosan 91,7 

gazdasdgnal 1968-ban stlyos 
eszét, ennek kivetkeztében 
vesebb termést takarithattak 

valamint a kiil6nbéz6 meértékii tapanvag- 
nt 14 és 257 q kézétti terméstdbbletet dllapitot- 
q hozamnévekedést eredményezett az éntizés. 
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eee 

A fotermék mennyiségi névekedésén til névekedett a melléktermek (pl. a 
sak szeszipari feldolgozdsra alkalmas gyiiméles) mennyisége Is. 

Az értékesitési dtlagdrak ismeretében médunkban allt meghatarozni a 

hozamtébbbletbél szairmazo (ébbletbevételt is. A jégvert gyiimblesbsbk esctében 

pedig bevételi kiesést hataroztunk meg, az Allami Biztosité kartéritése nél- 

kiil szAmolva azt. 

Az ontizés hatisdra létrejétt tobbletbevételt csékkentettiik a hozam- 

tébblet el6allitasi, betakaritdsi és értékesitési kltségeivel. Az igy kiszami- 

tott jévedelemtébblet ha-onként 5600 Ft és 100 174 Ft kézétt ingadozott. 
A vizsgalt gazdasigoknal az 1968-as év kitlonésen kedvezoétlen volt a jove- 
delmezéség szempontjabdl, mivel a gazdasigok az Gntézés ellenére részben 
Iegverés, részben a kis hozamnévekedés kiévetkeztében nem tudtak bevételi 

tébbletet elérni. A tébbi évben minden gazdasig tébblettermést takaritott 

xe, és a vizsadlt iddszak atlagdban hektaronként 33 258 Ft tobbletjovedel- 

3. tAblazat 

AZ ONTOZESBOL ADODO TOBBLETKOLTSEG £8 TOBBLETJOVEDELEM ALAKULASA 

~__,   

  

  

100 Ft Gntizési 

. Ontireési Tobbletj5vedelem, kiltségre jutd 

Ey Megnevezes tUbbletkultsé, illetve vesztesey, tibbletjivedelem, 
Ft/q Ft/q illetve vesztesey, 

Ft 

1967 | 1. gazdasig 184,2 177,2 96,2 
2, gazdasag 158,0 282.0 178,7 

3. gazdasag 63,1 36-4.6 577,9 

Atlag 147.7 263,3 178.3 

196s | 1. gazdasig 44,1 —414,1 —939,7 

2. gazdasig 464,4 — 23,1 —5,3 

3. gazdasig 66,0 —544,7 | —472,8 

Atlag 147, — 533.5 — 360,8 

( ° - -~ y » Cc) 

1969 | 1. gazdasie 25,5 389,6 1528,7 

2. gazdasig 105,1 324,6 308,9 

3. gazdasig 99,4 2945 179,5 

4. gazdasay 89,1 522,9 5S86,8 

Atlag 49,2 $23,7 657,8 
qc oe 

1970 | 4, gazdasag 02,8 250,8 474.7 

2. gazdasayg 36,8 350,8 103-4,0 

Atlag 397 857,09 900,5 

Q> ‘ , 
1971 | 1, pazdasig 38,0 372,8 92,0 

2. gazdasag 39,0 417.4 1192,8 

Atlag 35,8 4063 1135.8 

A Vzsgalt idészak atlagaban 60,2 362.7 GO2 4       
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wd 

met értek el. Az Ontézéshdl adédé tébbletkéltséget és tébbletjévedelmet, 
valamint e két tényezo hanyadosanak alakuldsat a 3. labldzatban kézéljiik. 

Az Ontézési tobbletkéltség 100 Ft-jara juté tébbletjévedelem nagysigsa 
mutatja — minden gazdasag esetében — az Gntdzés hatékonysdgdanak meér- 
téket. A vizsgalat ala vont 5 évb6él egy év volt kedvezétlen eredménvii, 
egyéb években jelentés tébbletj6vedelmet eredménvezett az éntézés. 
Az ontézott almagyiimélesésékben 100 Ft Gntizési kéltséere 1967-ben 
96 és 578 I*t, az orszigosan kimagaslé termésdtlagi 1969-es évben pedig 
179 és 1529 Ft kozott mozgé, de atlagosan is 658 Ft tébbletjivedelem jutott, 
a vizsgalati iddszak atlagdban pedig 602 Ft volt ez az érték, mely igen ked- 
vezonek itélheto. | 

A MEGTERULESI IDO 

Az ontézési beruhazasok megtériilési idejének meghatédrozdsanal az 6n- 
tdézéssel kapcsolatos dsszes beruhazdsi kéltség 1 ha-ra juté nagysdgat alli- 
tottuk szembe az egységnyi teriileten — 5 év atlagdban — elért 1 évre juté 
nettd tobbletjévedelemmel, amelyet megnéveltiink az amortizicids kélt- 
ségeel. | 

A beruhdzdst Liltségek nagysaiga navy eltéréscket mutathat. Hazdnkban 
a hordozhat6 és a stabil eséztet6 éntézbberendezések beszerzési drai kbzitt 
mintegy 17-szeres kiilénbség van (1). Az éntizés érdekében eszkizilt beru- 
hazasok nagysdgat az esdztetd eljdrdsok és berendezéstipusok kézvtt 
kiilénbségek, a viznyerési lehetéségek, a kiéntézend6é vizmennviség és bnti- 
zendo teriilet domborzati viszonyai befolvasoljak. A beruhdzisi kéltségek 
meghatarozasakor az évenkénti Gntizés érdekében véezett minden alld- 
eszkiz-beszerzést, az ezzel kapcsolathan felmeriilt minden kiadast beruhazas- 
nak tekintettiink, és ennek alapjin dllapfitottuk meg ha-onkénti nagy- 
sigdt. Jey szdmolva, az dltalunk vizsgalt almacyiimilesisék Ontbzésére 
hasznalt berendezések beruhazasi kiltségei kézitt kézel 10-szeres ktilénhség 
addédott. | 

A tényleges megtériilési id6t a beruhazasi kéltség és az amortiziciéval 
kiegészitett nettdjivedelem-tébblet hanyvadosa adta. 

" 4, tablizat 
AZ ONTOZESHEZ FELHASZNALT POTLOLAGOS BERUHAZASOK MEGIERULES] IDEIE 

  

  

  

  

CS —ee 

Ha-cnkénti Atlazos Evenkénti Eloirt Tenyleges 
Merneveze beruhazasi nettojdvedelem- amortizacios rr ~ cCENevezes kultsé *, tobblet, kiltsey, megteérilesi ido 

Ft Ft/ha Ft/ha = 
. 

. nee 

1. gazdasag 9 620 28 958 S795 11 0,3 
2. gazdasag 37 577 39 659 1501 25 0,9 

‘ 

3. gazdasig 62118 1 352 1293 48 23,0 
4. gazdasig 1127 15 739 141 8 0,1   

* A ezélecedves értékek egyrcészt 
talans4gaibol adédnak. 

      
a kilOnboz6 beszerzési Arakbol, mAsréezt 

  
a kihasznalas arany* 
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J GAZDALKODAS, NVIII. évfolyam, 7. szam, 1974. 
(enema 

A 4. dablazat adatai szerint — az 1967—1971. kézétti évek almatermeés- 
atlavaira alapozva — minden gazdasdg a meghatarozottnal révidebb idd 
alatt lenne képes az Ontézésre forditott beruhazasi Gsszeget akkumulalni. 

Egycb gyiimilesfajok esetében az éntézcés hatdsdra bekévetkez6 jovedelemvalto- 
zist nem tudtuk vizsgdlni a korabban frott kériiimeények miatt. Uzemi adatok hidinya- 
ban kalkulativ szdmitdssal prébdltuk meghatdérozni a vizigényesebb gyiimdlesfajok 
kéziil néhidinyndl (meggy, kajszi, dszibarack) az 6nt6zés hatasdira vdrhaté hozam- 
tobblet és jovedelemtdbblet nagysigat. Gyiimdblesfajonként. és az alacsony termésatlagu 
evekben a meggyneél 50%-os, a kajszinal és az észibaracknal 30%-os hozamtébblettel 
R2amoltunk. A gyiimdlesfajonkéenti termésatlagokat statisztikai adatokbol vettiik at 
(2, 3, J). Szamitasainkhoz az dllami gazdasigok ¢s a termelészévetkezetek stilyozott 
Atlagtermeéseit, Gntbzési kéltségként pedig az dltalunk megillapitottakat, a tébblet- 
JOvedelem meghatirozisdhoz pedig az orszigos termeldi drakat alkalmaztuk (2). A fel- 
S0rolt ténvezdkkel végzett szimitasok alapjin sajnos kedvezétlen eredményeket kap- 
funk, amelyek szerint esupdan az dszibarack hozamtébblete érte el az Gntbzési kélts¢- 
Bek Geszeget. 

KOVETKEZTETESEK 

A nagyiizemi gviimélesisék jovedelmezoségére vonatkoz6 vizsgalatunk 
Uapjain a kévetkezd fontosabb kiévetkeztetéseket vontuk le. 

A gviimilesésik Gntizése érdekében beruhazott bsszegek — az 6ntbz6- 
berendezések drai kizitti kiilonbségek és a helyi eltér6 viszonvok miatt — 
Igen nagvy elteréseket mutattak. 

Az iizemelési kéltségek kéziil elsdsorban az amortizicids és fenntartasi 
kéltségek nagvok. : 
Az Gntézé6tt almagviimdlesésékre vonatkozé vizsgalataink szerint az 
Ontézés bevezetésével minden esetben névekedett a réiforditasok nagysaga, 
de megvaltozott a rdforditdsok szerkezete is. Az Gntbzéssel jaré magas potld- 
igos rdforditasok sziikségessé teszik a gazdasagonkeénti és gytimdlesfajon- 
‘enti elézetes jivedelemszamitiast. | 

Az 6ntézitt almaiiltetvénvekben ha-onként atlagosan 91,7 q hozam- 
Novekedést. és 33 258 Ft tébbletjévedelmet értek el a mezdgazdasigi tize- 
mek. Az dntizéssel jaré tébbletkbltségek 6—7-szeresére riigott a jovedelem 
novekedése. : 

Vizsedlataink soran tapasztaltuk, hogy — féleg a termeldszivetkeze- 
tekben — az ntdzéssel kapesolatos raforditisok és hozamok nyilvantartasi, 
Onyvelési rendszere nem elégué részletez6. Ennek pedig az a kévetkezmeé- 

hye, hogy még maguk a gazdasigok sem tudjak kell6 mértékben megitélni 
Sajat bntizési tevékenyvségiik hatékonysigat. Marpedig az eredinényesség 
Megitélésének, javitasdnak elengedhetetlen feltétele a munkamtiveletenkénti 
hylvantartads, illetve a munkamtiveletenkénti kéltségek pontos ismerete. 

TRODALOM . 

(1) Poth Mihaly: Az Ont6zés iizemtana. Mezégazdasigi Wiadé, Bp., 1970. — (2) 

SZugazdasigi adatok. Negyedéves Statisztikai Koézlemények, 1970. 1. sz. —_(3) 

PO ekedasigi adatok. Negyedéves Statisztikai Kézlemények, 1972. 1. sz. — (4) Me- 
Bazdasigi adatok. Negyedéves Statisztikai Kézlemények, 1971. 1. sz.
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B cesbCKOM xo3aiicTBe BeHrpHi, YaCTO NOABEPralOUeMCA 3aCyxe, OPOLICHHe ABNACTCA 4pe3- 

BbINaiiHO BAAHbIM MPHEMOM YBeTHYNBaAlOLUIM ypoxaiiHoctb. ABTOp B CBoeii paOoTe iccnegyer, 
Ha OCHOBAHHH AaHHbIX TpeX XO3ANCTB 3a 5 Net TO, UTO DciiCTBNTebHO JU ITO ONpemencHue WA 
Hacax*KAennit aAOMOK B Kpynubix npeanpuatuax. Mytem cpaBenia 3aTpat Ha OPOWeHite I CTOH- 
MOCTH MpHOaBOuHOrO NPOAYKTA, NOMYYEHHOrO 3a CYeT OPOLMICHIA, ABTOP AHANNBNpyeT dopMu- 

POBAHHe AOxoMa H OKYMAeCMOCTH OPOCHTeNbHBIX KaNUTAaNOBNOAeHHii. Ha ocHOBAHHH HCCen0- 
BaHHil ONpewenAeT, UTO OPOWEeHHe HaCaKACHHii AONONb OKyNaeTCA TOF, CCA ONMNpaloOTCA Ha 

COOTBCTCTBYIOUINe MpeCABOPHTeNbHbIe PaCucThl NP BBCOCHHH ITOFO MOHAOCMKOFO NpON3BOn- 
CTBCHHO-TexHiiveCkoro npieMa. J[a 9Toro, AcNaer BLIBOD ABTOP, HYAHO HMeTb CHCTeMy y4eTa 
i OyxyyeTa c rayOunoli Ao onepaunii. 

In der von der Diirre oftmals geplagten ungarischen .Landwirtschaft wird die 
Bewiasserung zu einem ausserordentlich wichtigen ertragssteigernden Verfahren. Der 
Verfasser hat die Giiltigkeit dieser Behuuptung auf den grossbetrieblichen Apfelanla- 
gen bezogen wihrend 65 Jahren in 3 landwirtschaftlichen Grossbetrieben untersucht. 
Mittels Gegeniiberstellung der Bewiisserungskosten mit dem durch die Bewiisserung 
erzielten Ertragsmehrwert konnte das Mass der Einkiinfte und der Riickerstattung 
der Bewisserungsinvestitionen analysiert werden. Es wurde festgestellt das dic 
Bewiasserung der grossbetrieblichen Apfelgiirten lohnend ist wenn das aufwandsinten- 
sive Produktionsverfuhren der Bewiisserungstechnik auf entsprechend untermauerten 
Vorkalkulationen beruht. Nach der Meinung des Verfassers werden zwecks Mrreichung 
dieser Vorbedingung in den Obstbetrieben bis zu den Produktionsprozessen hinreic- 
hen de Registrier- und Buchfiihrungssysteme benétigt. 

Irrigation is a particularly important activity promoting the improvement. of 
yields in Hungarian agriculture so frequently afflicted by drought. Based on 5 years’ 
data of 3 farms the author studies the problem whether this statement is also valid 
for large-scale apple plantations or not. Through comparing irrigation costs with the 
value of additional output produced by means of irrigation, analysis is performed by 
the author concerning the development of incomes and of the reimbursement of irriga- 
tion investments and then — based on his survey’s results — he draws the conclusion 
that the irrigation of apple gardens is profitable if the fitting up of this expensive 
production technical process is supported by suitable pre-calculations. To accomplish 
that however, — as the author suggests — an accounting and registration system 
specified for operations is needed. 
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