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MIKRGOKONOMIAI KONCEPCIOK A MEZOGAZDASAGBAN 

GONCZI IVAN dr.—VAGI FERENC a). 

A vallalati gazde~agtan ma mar polgdrjogot nyert a szocialista agrar- 
Skonémiaban mint Gnalld torvényszertisé égekkel, formaciédkkal és médsze- 
rekkel rerdelkez6 tudomanyag. FejlCdése viszonylag révid idére tekint 
vissza. Hz alatt egyarant produkalt elméleti eredménycket, a gyakorlati - 
alkalmazasban szdimottev6 sikereket, azonban teoretikusan progressziv 
megvaldsitasdban nem egyszer elhamar kodott megolddsokat, heves vitakat 
1S, de mindenképpen a meghdézelitések és az ezekre. alapozott koncepcisk sok- 
féloséect adta. A gyakorlati gazdas igpolitika, id6kézénkeént, kénytelen volt 
Allast ‘fodlalni az egységes jovi, iranyitasi, szabalyozdsi szemlélet érdekében, 
s — leg: alibb egy ‘idére — stabilizdlni nemesak a konkrét gazdasagi folya- 
matokat, hanem esillapitani a tudomdny hullamverését is. Eo gyakerlati 
Allisfoulalisok azonban nom menthetik fel a kutatékat a tdrsadalmi munka- 
megosztdsbol rajuk harulo felelésség aldl: a tudomany mitiveldinek sziintelentil 
feladatuk a térvényszertiségek, formacidk és médszerek vizsgalata, 8 a gaz- 
dasagiranyitas szaimara:a fejl6dés iranydanak, dsszofiieedseinck felderitéso, 
proenosztizdlésa | : 

Ilyen mex eondolasok alapjan ttizte napirendre az MTA két illetékes 
bizottsiga a mezédgazdasig mikrodkonémiai koncepcidinak tdrgyaldsat. 
Elére kell bocsdtanunk, howy feladatunk nem magédnvéleményiink kifej- 
tése, hanem a vita meginditasa volt, ezért elsGsorban nem av dllaspontok és 
koncepcidk értékelésére, hanem bemutatasira toreksziink. A téma rendkiviil 
széles spektruma miatt sztikitentink kellett a térgyalds kérét, a Iényegesnek 
itélt problémak kiélezése érdekében, elhagyva egész sor — bnmagidban is 
igen jelentés — kérdés kifejtését, vagy akar csak megemlitésct i Is, 

A kérdés elméleti megkézelitése miatt elsésorban a hivatisszertion ku- 
tato munkahelyek tovdkenységct vetttik figyelembe, de szimoltunk mas 
forrasokbél szarmazé informaciékkal is. 

A vallalati gazdaségtannal foglalkozé muhelyekben szimos eltérs ké- 
saztiltségi fokon Allé elméleti munka érlelodik; mi azonban esak a mar pub- 
hkalt mitvekre Iehettiink tekintettel. ts
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ELOZMENYEK 

Barmennyire ujkeletti is a szocialista agrarvallalati gazdasagtan, létre- 
jottenck el6zményeit réviden at kell tekinteniink, nemesak a térténeti hat- 
tér miatt, hanem azért is, mivel — legtébbsz6r nem tudatosan — az uj kon- 
cepcid miiveldi sem mindig tudtak szabadulni a régi szemlelet s mddszer ha- 
tdsaitol. 

Bar a nagyiizemi g vazdalkodas meginduldsakor a kutatéle, : az oktatok és 
a gazdasag ir anyitdi keresték a sajatos szocialista modellt, adott kériiImények 
k6z6tt olyan nagyiizemi formakkal kellett indulni, amelyeknek egyrészt 
jellegzetessege volt a gazdasagiranyitas centralizaltsaga, a tervkdételezett- 
ség, illetve az anyagi és pénzeszk6z6k kény szerpilyas mozgasa, masrészt 
pedig, még ilyen keretek kéz6tt is, sokszor dogmatikus kotottsévek irtak. 
eld a vazdalkodas belso mechanizmusit, szervezeti formait. Teazdban nem 
alakulhatott tehat ki a mez6gazdasagi vallalatok orienticids, kalkulativ 
déntési szféraja. A vazdasdgok elsidleges feladativa a terycélok teljesitése 
‘érdekében folytatandd operativ szervezést allitottak. 

~ A koncepciok tehat lesztikiiltek a termelés- és munkaszervezésre, illetve 
ezek szoros értelemben vett irinyitasara, de még a termelésszervezés kérén 
beliil is alig volt lehet6ség az alternativak koxdtti vi Masztasra. Az erdfeszi- 
téseket inkabb a hidnyos. er6forrasok (példdul takarmany, mtitragya stb.) 
potlisat szole4lé, valamint a munkaer6t aktivizalo ,,szervezési tartalékok” 
feltérdsdra kellett forditani. Paradox moédon ez a koncepciéd kedvezett a 
munkaelemzésnek és ésszertisitésnek (ha kezdetleges formadban is), mert a 
munkaer6é kihaszndldsa volt a névekedés legf6bb forrdisa. Nem feltétleniil 
pozitiv kiévetkezmény, hogy az Uj vallalati felfogds eléretirésével, e kuta- 
tasi teriilet a mdsodik vonalba szorult. A munkaeré- -tényez6 minimumba 
keriilésével ugyanis e témak aktualitasa a korabbinal is erdsebbé valik. 

Mar a centralizalt iranyitas és az ennek megfelelé vallalati gazdalkodas 
viszonyai kézétt is megindult szakteriiletiinkén egy egészséges folyamat 
azzal az igénnyel, hogy az dkonémiai tudomany szemszbg6ébol vizsealja feliil 
a mezogazdasig mikroszférajat. Szamos temakorben sziilettek eredeti, s a 
tovabbi egészséges erjedést 1s elémozdité mtivek. Ezck tovabb erésitették 
az igényt az iizemszervezés Ujbdli generalis atgondolastra. Ezzel egyidejti- 
leg oldédas indult meg a gazdasagok eyakorlataban és a szakigazgatasban 
is; szimos Uj tizemszervezési koncepcid: ilyen forrdsokbdl indult el, 5 
megkezdddétt egyes dgak és tevékenységek tizemszervezésének kifejlesz~ 
tése is. - 

Mindez azonban alapjaiban nem érintette a centralizalt irdnyitdsnak 
megfelelé vallalati modellt, amely lényegét tekintve az Gj gazdasdgirdnyi- 
‘tisi rendszer bevezetéscig érvényben maradt. Ugyanakkor tényszertien bi- 
zonyithaté, hogy éppen a mezégazdasag gazdalkod6 egységei, elsdsorban a 
termeldszévetkezetek, még a reform eldtt lazitani tudtak kétittségeiken, 
8 egyes vonatkozésokban nemesak elére jelezték, de bizonyitottak is a de- 
centralizailt modell életképességét.   
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A VALLALATI GAZDASAGTAN TARTALMA ES RENDSAZEREZESE 

Nem feladatunk ehelyiitt tudomanyrendszertani elemzésbe mélyedni, 
mégis réviden érintentink kell a vallalati vazdasdgtan kérét, illetve részterii- 
leteit és ezek egymashoz vald viszonyat. “Katelez erre az akadémiai szervek 
sajatos feladata, és indokolja a tudomanyagunkban még fellelheté hetero- 
génitas, tébbértelmtisée a vallalati gazdasagtan tart talma, részei és ezek jel- 
lege tekintetében. 

Az tj gazdasigiranyitasi rendszer elméleti vonatkozaisban visszaallf- 
totta a vallalati gazdasagtan teljeskértiségét, clismerve Gnallé térvény- 
szertiséveinek létjogosultsagat (természetesen szocialista gazdasdégtani ala- 
pon), a gyakorlati teriileten pedig meggyorsitotta, tébb vonatkozdsban elin- 
ditotta a gazddlkod6 egységek fejlédését. A tudomanydg széles spektrumt 
tem atikajaban fokozatosan Gnallcsultak, specializilcdtak egyes tudomd- 
nyos részteriiletek, s ez a folyamat napjainkban i is tovabb folytatédik. On- 
all6 diszciplinaként jelentkeznek a vezetést tsmeretek (vezetéselmélet), aine- 
lyek ma mar eredeti kutatasokra 1s tamaszkodnak. Szamos eredeti miivet 
tud felmutatni a mezégazdasagi munkatan is. Hazai jellegzetesség, hogy a 
munkatan egyes részteriilete: (munk adijazas, munkaszervezés, ergondémia) 
a kutatémtthelyekben kiilén fejl6dtek, s mas teriiletekhez képest kevéssé 
fejlédé6tt a munkaélettan, a munkaelemzés és a racionalizdlis; kevesebb itt 
a szintetizalé kutatas s hidnyzik a tudomanyos igényti tankényv. Vitatjak 
a munkatan elnevezést, s az egyes mthelyek mas-mas résztertiletet tarta- 
nak kiemelend6ének. Az 6ndllésulé gyors fejlédés kiilénésen jellemzé a dén- 
tést ismeretekre, s ezen beliil kilénésen a kibernetikai appardtusra tamasz- 
kodé dintéselmélet és médszertan tudomanyos fejlédésére. Mar kordbban 
Gnallésodott a vallalati statisztika, s Gnall6 konecepcidkat, helyenként 6nalld 
terminologiat alakitott ki a szamvitel és a pénzgazdalkodas, nem kis gondot 
okozva a vallalati gazdasagtan miiveldinek. Behatoléban van tudomany- 
agunk tertiletére a rendszerelmélet, s ennek alkalmazdsaként a rendszerszer- 

-vezés. EE témakérék fejlesztése, mddszereik elterjesztése és alkalmazisa el- 
engedhetetlen a vallalati gazdalkodas korszertisitése szempont jabol. | 

Ha azonban a felsoroltakat kirekesztjiik vizsgalédasunkbol, ugy taldl- 
juk, hogy a szoros értelemben vett vallalati gazdasdgtan négy olyan [6 
részre tagolhato, melyeknek tudomanyavi hovatartozanddéséga és szemléleti- 
mtivelési mdédja egyarant eltérdé; ennek ellenére ecymassal nemcsak prak- 
tikusan, hanem teoretikusan is elvalaszthatatlanul dsszefiiggenek. IX {6 
részek a kévetkezok: 

a) Atkrodkonomiar ésszefiiggések. Iizek kézé sorolhatjuk a vallalati 
mtkédés alapveté térvényszertiségeit, a vallalatnak mint gazddélkodé egy- 
ségnek az érdekeltségi-magatartasi viszonyait, bels6 mechanizmusat, ide- 
értve névekedésének feltételeit, k6les6inhatasban a termelderékkel és a ter- 
mészeti-gazdasagi kérnyezettel. Ezek a problémak elsédlegesen dkonémiai- 
logikai szemlélet alapjan allé vizsgalédassal kézelithet6k meg. | 

b) A gazdalkodasi rendszerek. Ebbe tartozénak tekintheték: a vallalat 
alkotéelemei és kapcsolédisuk; a termékek, termeléalapok mérete, aranya
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és funkcionalis kapcsolatai, kiilénés tekintettel a termel6cr6k szinvonaldra, 
a miszaki fejlettségre és egyéb feltételekre. Mivel a kiilénbéz6 technikai- 
technologiai rendszerek alkalmazdsa is gazdasdgi konzekvencidkkal jar, 
ezeket is a gazdalkodasi rendszer részeiként kell kezelni. Az optimalis gaz- 
dalkodasi rendszer kivalasztdsa ugyan elsédlegesen gazdasdgi mutaték alap- 
jan torténhet, az ésszerti gazdalkodasi rendszerek kifejlesztése mégis a rend- 
szerelmélet és a rendszerszervezés e teriiletre alkalmazott clveinek, illetve 
imodszereinek a tokéletesitését igényli. 

c) A gazddlkodds szervezése. Kz a problémakir a gazdasdgi-termelési 
folyamatok altalénos, illetve résztevékenységeit jérészt operativ felfogds- 
ban Oleli fel. Témakérébe tartozik az egyes 4gazatok, illetve vertikdlis fo- 
lyamatok szervezése, a miiveletek szervezése, a munkaszervezés és a gazda- 
sagi-termelési folyamatok altalanos komplex szervezése is a vallalaton beliil. 
Itt is a gazdasdgi mutaték képezhetik a médszerek kivalasztisdnak krité- 
riumait, azonban a megoldasok realizdlasa soran a szervezéstudomany alta- 
Janos elvei, illetve médszerei adaptilhatok. E problémakér tébb pontban 
erintkezik elméletben és gyakorlatban a gazdalkodasi rendszerekkel, {gy 
peldaul az agazatok médositdsdnak éssziizemi hatdisa mdr rendszerproblé- 
nat Grint; mas értclemben a gazdalkodasi rendszer és a termelés-, illetve 
a munkaszervezot egyes elemei kélesénhataésban Allnak egymassal. 

d) A vdllalati tervezés. A villalati gazdasigtan e fejezcte egyrészt az 
erforrasok és célok egybevetésével, madsrészt az eredmények optimalizala- 
sanak atfogd meérlegelésével, végiil ax eléz6ek érdekében sziikséges vallala- 
ton beliilt kapesolatokkal, a tevékenységek méretével, ardnyéval stb. fou- 
lalkozik, alkalmazott értelemben tehat az a) és b) pontnal emlitett proble- 
makkal, 6tvézve ezekb6l a célkittizésnck megfelel6 vondsokat és a tervezés 
sajatos szemilcletét és metodikajat alkalmazva. Noha a tervezés némileg t- 
voz szemléleteket és médszereket, mégis a vAllalati gazdasigtan Onadlld rész- 
teriiletének kell tekinteniink fontossiga, bonyolultsiga és miiveléinck nagy 
tabora miatt. 

Ismételten hangstlyozni kivAnjuk, a vallalati gazdasagtan részteriile- 
teineck szoros kélesiénhatasAt. Enneck ellenére, e részteriiletek tudomanyos 
mtivelésének szemléleti-médszerbeli eltérése miatt, egv-evy teriilet elemzé 
vizsgalatainak céljaira — kizdrdlag teoretikus szemszdgb6l — megengedhe- 
tonek, sét- hasznosnak érezziik e szétvalasztdst. Ennek eldrebocsatasdival 
ehelytitt elsésorban az a) alatt targyalt témakérrel foglalkozunk, a tébbit 
esak érintjiik anélkiil, hogy ez rangsort vagy értékitéletet jelentene. 

A MEK ROOKONOMEAL KONCEPCIO FEJLODESE 
\ 

A mikroékonoémiai koncepcidt gy foghatjuk fel, mint a vallalat belsé 
mukédését szabdlyozé gazdasigi térvényszertiséeck Atfogd rendszerét, 
illetve az e tekintetben kialakult, a reszosszefiiggéseket szintetizald felfo- 

s gast, eszmét. Hlvarhaté, hogy ez a koncepcid vilagitsa meg a vallalat gazda-   
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sdgi mttkédésének alapproblémait, mint amilyenek példéul az er6forrasok, 
eélok és korlatok dinamikus egybevetése egyfelél az adott természeti-caz- 
dasagi kérnyezettel, masfel6l a vallalat mtikidésében szerepet jatsz6 gaz- 
dasagi- -termelési-technikai funkeidkkal. A gazdasdgiranyitas jelenlegi viszo- 
nyai kézétt kialakultak a vallalati sndllésag eléfeltételei, azonban a konk- 
rét vallalati koncepcei6é az id6k folyaman médosult, elemei finomodtak, diffe- 
rencialddtak, a fejlédés tj szakaszai (példaul a munkaeré minimumba kerii- 
lése, a technikai dtalakulas) a korabbi koncepcié Iényeges elemeinek médo-: 
sitasat igénylik. 

Voltak és vannak felfogasbeli hitlénbségek ax egyes kutatasi iranyzatok 
kézé6tt a vallalati koneepceid egészének, illetve egyes részeinek értelmezése 
tekintetében. A koneepceid leglényegesebb részének az érdekeltségi viszonyo- 

SZC emélyi érdekek 
Osszhangjat, illetve oppozicidjat. Kezdeti felfogas szerint a népgazdasigi 
érdekeket a szabalyozorendszer segitségével kellene e érvényesiteni. A tapasz- 
talatok az id6k folyamén azonban megmutattak, hogy az indirekt szaba- 
lyozok mellett — azokkal egyidejiileg — szitkség Iehet direkt eszk6zikro is. 
riigg ez természetesen a szabaly oz6k hatdsossdwatdl, amit viszont objektiv 
vazdasai realitasok is befolydsolhatnak (példdul a termeléeszkéz- pire teli- 
tettsége, a hitelforrasok volumene stb.). 

A vallalati érdekeltségi mechanizmus rendeltetése — éppen e valtozd 
és valtozatos gazdasagi kérnyezet mellett — az optimalis eredmeény elérése. 

' Aze eredményt. jelzé k ategériaik kére (Gnkéltség, bruttd és netté jévedelem, | 
munkatermelékenység stb.) lényegében kezdett6] fogva ismert, bar idékéz- 
ben vj kategoriak is jelentkeztek (példaul jévedelemigény). A mikrooko- 
ndmiar loncepcis kdézpontr meg} azonban a kategoridk rangsordnak, funkcto- 
nalis kapesolatanak dinamikus és differencialt tisztdzasa. 

Eppen ebben a vonatkozasban észlelhet6, hogy — bar az dllaspontok 
igen erdsen kézeledtek — még mindig eltéré egyes kutaték, illetve mtthelyek 
felfogasi : rallalati koncepeid elméleti-dkonémiai értelmezése tekintetében. 

AZ snalle vallalati gazdilkodas megindulasakor olyan nézet is jelent- 
kezett, mely szerint az Onkéltség-a vazdalkodas elsédleges eredménymuta- 
toja. Ma mir Jatjuk, hogy ez villalati szempontbol ugyan fontos, de nem 
prinéren determinalé mutaté. Valtozatlanul jelentés viszont az inkéltsée 
szintje népygazdasagi szempontbél. Az Gnallé gazdalkodas elvének kimondé- 
saval egyidejiilee dltaldnosan elfogadott lett a “jovedelmi orienticid clsédleges- 
sége. A mezégazdasigban azonban disztingvalni kellett egyrészta bruttd és a 
nettd jévedelem, masrészt 6 k ategériak pontosabb definidlisa tekintetében 
(jOvedelemtémeg, teriiletegyséare, egy tre stb. jut6é jovedelem). Kezdet- 
ben — némileg skolasztikusan — jelentkezett Olyan nézet, hogy « netto 
érdekeltség az dllaini gazdasagra, a bruttd a ter meloészovetkezetekre jellemzo. 
Noha egyes kutatémiihelyek ¢ kérdést kezdett6] fogva dialektikusabban ke- 
zelték, a evakorlati teriileten e nézet hosszabb idén keresztiil tartotta ma- 
gat. Meyre inkabb Altaldnossa valik az a nézet, hogy a nettd szemléletre a ter- 
meloszovethezinél is sztihség van, részben az Allami gazdasigeal valé bssze- 

o
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vetés, részben a munkardaforditasok kiltségesitése, a felhalmozis és a sze- 
meélyi jévedelem élesebb szétvalasztisa érdekében. Egyes koncepciék sze- 
rint a termel6szévetkezetben — a munkaer6 minimumba keriilésével — a 
brutt6 szemlélet teljesen idejét multa, tehdt itt is elsédlegessé valik a netté 
érdekeltség. Welmeriilt a brutté és nettd jévedelem egyidejti optimalizdldsdnak 
koncepcidja is. Ezzel kapcsolatban az a fenntartds, hogy a kettés optimum 
valamelyik vagy mindkét mutat6 hatrénydra oldhaté csak meg. Ujabban 
olyan felfogas is jelentkezett, hogy a termelészévetkezetnél a személyi jovede-- 
lem az elsédleges érdekeltségi kategoria, s ebb6él felkalkuldlva (felhalmozas, 
tartalékalap stb. hozzdadva) szimithat6é a vallalati jovedelem. 

Az 6nall6 gazdalkoddés mikrodkonémiai kutatdsa soran potencidlis ve- 
szélyként jelentkezik a tékés vallalati gazdalkodas egyes elemeinck adapté- 
lasa is. Klttindben van a hagyomanyos iizemtannak a természeti-technols- : 
giai tényez6k prioritasat elismeré szemlélete, egyidejtileg a gyakorlati és el- 
méleti teriileteken egyre altalanosabba valik az 6konémiai szemlélet elséd- 
legessége, bar ennek egyértelmtiségéré] még nem beszélhetiink. 

Az celézéekben vazlatosan prébaltuk érzékeltetni a mikrodkonémiai 
koncepcié alapkérdéscire’adott valaszok heterogénitasaét. A felsorolds ter- 
mészetesen nem teljes, szimos olyan vondsa van a komplexumnak, ahol az 
allaspontok eltéréek vagy homdlyosak, nehezen érzékelheték. 

Az érdekeltségi viszonyok képezik ugyan a vallalati koncepcid leg- 
Iényegesebb részét, ezek mégis csak a teljes vdllalati magatartds reszeként 
funkeiondlnak, A vallalati magatartads, szélesebb értelemben az érdekeltsé- 
gek és az ezekre tértén6 reagilds kérén ttilmenéen, feléleli az eréforrasok- 
nak, a természcti-gazdasdgi adottsigoknak, a piaci viszonyoknak, a humdén 
es vezetési tényezéknek a vallalkozds iranydban, térgydban, déntésciben 
es ezek realizdlasdban kifejezésre juté szintézisét. 

A mikroékonémiai koncepcié elemeként érzékeljiik az Gndllésdg fokat is. 
Kz két tényezécsoportbdl tevédik dssze. Az rgazgatasi-jogi értelemben vett 
ondllésag kGriilirja a villakozdsi-déntési hatdskért, azonban a tényleges 6n- 
illosagot ezen beliil is korl&tozhatja az anyagi-pénziigyi eszkbzbk hianyos 
volta. | 

Az onalldsig kétféle vonatkozdsban kapesolédik a vallalati koncep- 
ciohoz. Hgyrészt az érdekeltségi viszonyok csak az anyagi eszkézik feletti 
rendelkezés mértékéig hatnak, illetve a szabélyozds egyik eleme az esz- 
k6zdk (hitel, timogatads) meghatérozott célra térténd juttatasa Iehet. Mfds- 
részt a tiszta értelemben vett centralizdlt és decentralizilt modell kizitt 
szimos ditmeneti forma lehetséges az Gnadllésig fokdtdl fiiggden. . 

A jévedelmi orientacié ugyan a leglényegesebb, de nem egyvetlen cleme 
a mikrodkonémiai koncepciénak; a vallalaton beliili mechanizmus, a bels6é 
termelési-gazdasigi kapesolatok differencialt megjelenése szintén elidegenit- 
hetetlen része lehet annak. A teljesség igénye nélkiil emlitiink meg ezek 
kéztil néhany problémat, kiilénds tekintettel a termeldészévetkezetek vi- 
szonyaira : ‘ 

— A munkaeré-strukttwa kontraszelekcidja s ennck gazdasigi kon-   

‘GAZDA 

zekve 

elvaré 

uj gel 

-clona 

retbe 

vallal 
differ 

hates 
melé: 

stabi. 

bony 
értele 

konz 

Az @. 
kone 

( 

lénés 
elmeél 
don 
Aku 
1S Sz! 

amy 

zeliti 
Vart 
e ké 
iz a 
cepc 

kim 
tény 
anm 
valt 
renc 
lyoz 
vall:



  

asagban 

au SZe- 
yk sze- 

ol — a 

L netto 

Asanak: 

timum 

jabban 
j6vede-— 
nozas, 

lis ve- 
dapta- 
hnold- : 
1 és el- 

elséd- 

ndoniual 

as ter- 

thol az 

10 leg- 
szeként 
keltsé- 
rrasok- 
human 
‘seiben 

okat is. 
mn vett 
7es On- 
idnyos 

oncep- 
feletti 

1% eSZ- 
. DTas- 
kéz6tt 

.eleme 

v belsé 
evenit- 
ge ezek 
ek = vi- 

1 kon- 

  

vekvencidi, ideértve az Uj munkaer6 szakképzettségét, szocialis-kulturalis 

elvardsait és szemléletét. 
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— Aszemélyi jévedelem és a felhalmozis aranya, kiilénés tekintettel az 

uj generaciéd ,,munkas” szomleletere. | a 

— A technikai dtalakulds hatdsa az érdekeltségi viszonyokra, ideertve 

az 6l6munkanak holtmunkdval val6é felvaltdsdt, a korszerii technologidikkal 

és a tagstirliséggel kapcsolatos problémakat is. - 

— A technizalt és munkaigényes szféra egyidejti és kapcesol6d6 funk- 

cionalis, illetve egyiittes hatdsa a vallalati érdekeltségre. 
, 

— A nem mezégazdasigi tevékenységek beilleszkedése a vallalati ke- 

retbe, jellegében eltéré érdekeltségi viszonyaikkal. 
, s , 

— Az tj generdcié jévedelmi igénye, illetve a munkadijazds dgazati és 

vallalati érdekeltséghez valé kétédése; a vallalati és személyi jovedelom 
‘ 

differencidltsigdnak elméletileg megengedheté hatarai. 

— Az eredményességi mutatékban nem tiikrézéd6 észtinz6 tényezok 

hatdsa (példéul a vezetéi érdekeltség; iparszertt folyamatok eclényei a ter- 

melésben, a gazdalkoddsban; a munkahely kulturaltsiga és a munkaer6d 

stabilizalasa stb.). — | 

E felsorolis kizel sem teljes, de talin képes érzcékeltetni a probléma 

bonyolultsdgat és azt a tényt, hogy a mikrodkonomiai koncepcio, dinamikus 

értelemben, magdban foglalja az ilyen és chhez hasonl6 valtozasok vallalati 

konzekvenciait a belsé kapcsolatok tovabbgytirtizése és lereagdlasa terén is. 

Az elébbiek alapjin megkiséreljiik réviden 6sszefoglalni a mikroékonémiai 

koncepcidk tekintetében jelenleg fennallé helyzetet: - 

a) A mezégazdasigi vallalatok alapkoncepcidjanak kérdésében — kt- 

lénésen a gazdasdgiranyitdsi reform éta — szdmos dtfogo, wletve analhitikus 

elméleti tétel sziiletett, amelyek tébbségiikben alkoté, helyenként uttér6 mo- 

don fejlesztették a szocialista agrarvallalatokkal kapcesolatos elméletet. 

A kutatéhelyeken kiviil a gazdasigi iranyitészervek és a vallalati eyakorlat 

is szimos tj koncepcidt érlelt ki, illetve a kiinduld felfogast ij vondsokkal 

arnyalta. 
b) Ennek ellenéro hidnyzik az uj jelenségek, vondsok szolid, legalabb ko- 

zelit6 pontossigt szintetizdldsa akarcsak hagyomanyos mddszerekkel 1s. 

Varhatd, hogy a gazdasdgi irdnyitis — a gyakorlati igények kielégitésére — 

e kérdésben egy révid, illetve kézéptavi iddszak tartamara allast foglal. 

Ez azonban nem menti fel a tudomanydg mtiveléit a mikrodkonémiai_ kon- 

copcié mélyrehaté, prognosztikus szintetizdlasanak kételezettsége aldl. 

c) Az dtfogd, Iényeges alapvondsokat tartalmazd, elméleti koncepcio 

kimunkéliséval pdrhuzamosan kellene kidolgozni az alapmodell, sokféle 

tényez6 hatdsdra differencialt, vdltozatait. Az altalanos elméleti koncepcid 

annyiban allhatja meg a helyét, amennyiben sikeresen btvézi a modell- 

valtozatok Iényeges vonasait. Gyakorlati vonatkozasban pedig eppen c diffe- 

rencidltsig indokolja, hogy az alapkoncepcidra iranyulo gazdasagi szaba- 

lyoz6k is az eddiginél arnyaltabbak legyenck, figyelemmel a mezégazdasagi 

vallalatok jelentésen eltéré hatasmechanizmusaira. | 
~
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Célkittizésiinknek megfelelden nem foglalkozunk tételesen a gazddlko- dasi rendszerek, a termelésszervezés és a vallalati tervezés komplexumaval, noha ezek is egyenrangtt és problematikus részci a vallalati gazdasdgtannak. Néhany vonatkozasban érintjiik e témdkat a médszertannal kapesolatban. - 

NEWANY SZAEMLELETI ES MODSZERTANI PROBLEMA 

A vallalati gazdasigtan torveényszertiségei csak akkor vizsgalhaték és tisztazhaték, ha egyrészt elhataroljuk a més tudomanydgakhoz sorolhaté elemeket, masrészt ha figyelembe vessziik és adaptaljuk az alaptudomé- nyok — mindenekelétt a politikai gazdasigtan és az agraérgazdasigtan — eredményeit. A makro- és mikroszféra torvenyszerfiségeinek megkiilén- béztetése elengedhetetlen, de a mtkroszemlélet, szocialista viszonyok hézétt, nem azonosulhat a tékés magangazdasigi aspektussal ; ugyanakkor sztikséves Jenne’ pontosabban definidlni a nepgazdasagi és vallalati érdek hatdrait nemesak gazdasagi, de politikai és morélis szempontbol is. 
Az elmult évek tapasztalata alapjan némileg pontositani kell azt a té- telt, mely szerint a vallalat — a szabalyozérendszer hatékonysdgatol és az erdforrdsoktol fiiggetleniil — automatikusan a nepgazdasagi, illetve piaci sztikségletekre orientdlédik. A szocialista mikroédkonémia is esak olyan pre- misszak esetén alkothat, illetve tarhat fel Onallé térvényszertiségeket,: me- lyek realitisként kezelik a vdllalat autondm néveledésének lehetdségét. Ha ugyanis objektiv torvényszertiségek mtikidnek a nukrodkonémidban, tigy az allami iranyitds eszkézei, illetve ay Onallésig foka ezeket nem képes megvaltoztatni, legfeljebb — a kdézgazdasigi torvenyszertiséeekhez hason- loan —_felhaszndlni, érvényesiilésiiket kiaknazni, vagy éppen korlitozni tudja. Mppen emiatt van szlikség a tudoményos kutat6émunkara, miutan az.allami intézkedések esak felismert torvenyszertiségek alapjan fejthetik ki hatisukat a megkivant médon, anyban és mértékben. Ehhez hasonléan a gazdasivi-szervezeti rendszerck és formicidék optimalizalisa is els6dlege- sen szervezéselméleti aspektusbol térténhet. Bar e rendsverck is a vallalati déntések kérébe tartoznak, s hatékonysdguk mérecéi a gazdasdgi kateg6- riadk, mégis a gyakorlatban e megoldasokrél nem egyszer_ szervezési logika alapjin kell dénteni, mivel gazdasigi kihatasuk nem mindig kalkulalhaté kvantitative, illetve a gyakorlatban mis téenyezékt6l (vezetés szinvonala, technol6gia, humén faktorok) nehezen kilénitheté el. 

A kutatésban és a gyakorlatban egyarint igen sokat fejl6dtek a mdd- szertant eljdrdsok, megoldasok, a kalkulaciés, tervezési, elemzési, provramo-. zasi médok; kiilénbiz6 hasznalhatésdgi fokon, de mar talélunk példat az input-output, a halétervezés, a gazdasigi analitika stb. alkalmazdsédra. Ez av fejl6dés azért drvendotes, mivel a szocialista agrairékonémia korai sza- kaszara jérészt dogmatikus teoretizdlas volt jellemzé, s a vitdkat tébbnyire nem a tények és a térvényszertiségek behatd clemzésébél lesztirt objektiv konzekvencidk, hanem tébbnyire szubjektiv itéletalkotas wapjan déntétték el. Orvendetes tehdt a gazdasagi valésig sokoldaltt vizsgalata, feltdrasa, a 
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kvantitativ dsszefiiggések tisztazasa. Ugyanakkor e forumon nem hagy- 
hatjuk emlités nélkiil a kvantifikilas és a médszertan néhany retrograd 
vondsait. Hgyrészt a sztikségesnél és indokoltnal sokkal t6bb a parhuzamos 
tevékenység, kiil6nésen az adatgytijtés és a feldolgozds terén; madsrészt a 
sokszor igen széles gyakorlati bazison nyugv6 elemzésck clsésorban hatra- 
tekint6k, retrospektivek, s a gyors valtozasok miatt Gnmagukban nem alkal- 
masak prognosztikus extrapoliciéra. Egyidejtileg nem fojlédik kell6 titem- 
ben a dinamikus, illetve szimulaciéds modellek moédszertana, nem terjed 
elégeé gyakorlati haszndlata, sot a szakteriilet egyes muyelot maguk is ké- 
telkednek e mdédszerek hasznalhatésagaban. 

A gazdasigi realitasrél hirt adé, sokiranytt kvantitativ informacié ér- 
vendetes szélesedésével nemtartottlépést amikroékonomiar logika fejlédese. 
A tudomanyag publikalt eredményeinek tébbsége a mikrodkonémia egy-egy 
részteriiletének, dgazatannk kvantitativ elemzésén nyugvo praktikus meg- 
allapitds, s aranylag kevés az olyan mii, amely felismert és eclismerttérveny- . 
szortiségek gazdasdgi-logikai tovabbfejlesztésével, részeredmények szintézisé- 
vel, konkrét tények és egyedi jelensegek altaldnositasdval tiimne ki. Iegyes 
teriileteken kézvetleniil is bizonyithaté a logikai apparatus lemaradasa a 
médszertan mégétt. Orvendetesen ter jednek példaul szakteriiletiinkén a 
matematikal programozissal késziilt munkak, bar szdimottev6 résziik in- 
kabb csak elékisérlet jellegti, tandcsadds céljaira csak navy dvatossdggal 
haszndilhato. Ennek az a f6 oka, hogy a programozisi eljarasok matematika I 
oldala a szakirodalombol jor ésat megismerhet6, viszont az .analitikus gaz- 
dasagtan cesak kezd6 lépéseket tud felmutatni. Mirpedig au leztikéletesebb 
szimitdadpek, vlegképzettebb matematikusok sem garantal Wak i. programok 
gyakorlati hasznalhatosagat, ha a logikai apparatus téves, pontatlan vagy 
bizonytalan, ha az 6konoémiai funkeidk matematikai ny elven nein fogalmaz- 
haték meg. 

Megemlitjtik ezzel kapesolatban, hogy nem terjed : ‘elégge sxéles kirben 
a vizsgalddasnak egy olyan tipusa, mely ma mar az egész vilagon a kvanti- 
tativ mikrodkonémia gerineéct képezi: a termelési fiigguények “(raforditis — 
hozam fiiggvények) zdmitdsa és elemzése. lvaz, hogy hasznalatat hosszt idon 
keresztiil idcolégiai tilalmak gatoltak, vulearizaly a a marxizmus klassziku- 
sait s 6sszekeverve a hatarhaszonelmeéletet, illetve a csékken6 foldhozadék 
térvényét a marginalis elemzéssel. Ma ez az akadaly adminisztrativ értelem- 
ben elharult, és a tudati maradvanvok felolddsa miatt is ndokolt e szemlé- 
leti és vizsgdlati médot reflektorfénybe dllitani. Termelési fiiggvéenyek nélktil 
ugyanis nines megbizhaté tervezés, enélkiil nem Iehet elfogadhaté hiba- 
hatarral felbcesiilni a raforditasi strukttira-, iletve kdliségvailtozds, a hozam- 
névelés, a miiszaki fejlesztés varhato, kumulalt gazdasdgi hatasat. 

Az altalinos gazdasigi szemlélet erésédése vonta maga utan azt az 
igényt, hogy a termelési, miiszaki, technolégiai déntéseket gazdustgi kalhu- 
laciokhal alapozzak meq. iz igen nagy Iépést jelent abban az iranyban, hogy 
a technikai-technologiai dintések meéreéjének ne egyoldaltan a miiszaki- 
biolégiai paraméter eket tekintsék, hanem az &rtékitéletben egyre inkabb
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a gazdasagi hatékonysig szemlélete érvényesiiljén. Az ilyen jellegti gazda- 
sigi vizsgdlatokban azonban a kalkuldciés bazis és a médszertan tekinte- 
tében megkézelitéleg sincs egységes konvencid, ezért az azonos témakérben 
vizsgdlatokat végz6 szervek kévetkeztetései nehezen hasonlithaték éssze, 
es az egységes mérco hidnydéban ezek megalapozdsdinak objektiv jellege, 
a segitségiikkel kialakitott rangsor is nemegyszer vitathaté. Osszefiigg ez 
azzal a gyakorlattal is, hogy esetenként a technikai megolddasban érdekelt . 
intézmények maguk allitjik ki eljdrdsukrél vagy berendezésiikrél a 
sagi mubizonylatot’’. 

, gazda- 

NEMANY KOVETKEZTETES 

Lerjedelmi korlatok miatt nein targyalhattuk részletesen tudomdny- 
teriletiink gondjait,:s nemcsak a téma sztikitésére, de a problémak egysze- 
rusitett felvazolasara is kényszeriiltiink. Eleve nem vallalkozhattunk a val- 
lalati gazdasigtan'szélesebb tudomianyteriiletének elemzésére, de még a 
sztikebb — altalunk négyes tagoldsban érzékelt — teriiletnek is csak els6, 
mikrobkonémiai részét érintettiik tételesen. Még ce vonatkozdsban is csak 
a vitainditas és nem a kompetens értékitélet igényével fogalmaztuk meg 
nézeteinket, Az egyes elvi-médszertani kérdésekkel kapcsolatban kiilén ja- 
vaslatokat nem tesziink, ajanldsaink megjegyzéseinkb6l kiévetkeznek. Az 
aabbi javaslatok inkibb tudomanyszervezési természettick, és a kutatasi 
teriilet altalanos fejlesztését célozzik: 

a) Szakteriiletiink tudomanyos mitihelyei, vazdasigirdnyité szervei 
és vallalatai a tapasztalatok, Alldspontok és koncepciék gazdag tdérhdzdt 
jelentik. Ugyanakkor — kiilénésen tudomanyos teriileteken — fellelheté 
az azonos témara vonatkozé nézetek ,,térbeli parhuzamossiga”’, kevés a 
konstruktiv elméleti vita, amelynek nyomén kélesénis meggyézésen és 
megegyezésen alapuld szintézisck sziiletnek. Az dlldspontok tovdbbi tisztitdsa 
érdekében kivdnatos azok kévetkezetes itkéztetése (elkeriilye enneck soran a 
szubjektivitast), olyan vitaforumok teremtése, ahol a szakma teoretikus 
problémai napirendre keriiInek. Egyik ilyen forumként kindlkozik a korabbi 
években igen jél bevalt akadémiai vitatilés. 
0) Feltétleniil konstruktiv jelenség szakteriiletiinkén az elméleti és 

gyakorlati (szakigazgatadsi, vallalati) kézgazdasdgi tevékenysée kézeledése, 
egymas nézeteinek megismerése, sokféle vonatkozisti kooperaciéja. Tapasz- 
talhato viszont egyes esetekben a kutatémtthelyek tiilzott mértékt eltoldddsa is 
a praktikus-operativ rutin tevékenység irdnydba. Ez révid tavon hasznos lehet, 
mivel ily médon nagyobb szellemi kapacitas biztosithaté a gyakorlati prob- 
Jlémak megoldasdra. Hosszabb tavon azonban, ha a kutatéhelyek nem telje- 
sitik a tarsadalmi munkamegosztasb6l réjuk héruld aapozd, illetve prog- 
nosztikus feladatokat, akkor egy késébbi névekedési szakasz problémainak 
el6rejelzésére, a kvantitativ progndézisok megalapozdsara idében nem tudnak 
felkésztilni, s igy a gyakorlati teriiletek késébbi igénycit nem tudjak ki- 
szolgalni., : 
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c) Azelmeéleti teriileten dolgoz6k fejl6dését, tajékoztatasat nagymeérték- | 
ben szoledlja a szakirodalom. Jelenleg e téren a praktikus vallalati és gazda- 
sagpolitikai problémak élveznek majoritast. Célszerti lenne, ha a bizottsag a 
rendelkezésre allé eszkézékkel elémozditana a szinvonalas elméleti publika- 
ciék, vitaanyagok, sét nem teljes késziiltségi foki. mithelykdzlemények publi- 
kalasdt. 

CraTbA ABIAeTCA ANCKYCCHOHHbIM MaTeCphHasIOM. Uennio ABJIACTCH PaACLUHpPeHHe WHCKYC- 

cun. Matepuast iu mpHroveu K 3TOMY, TaK KaK ABTOPbI KPHTHYCCKH OL[CHHBaIOT NOMO*KeuHe 
SKOHOMHKIL Ce@JIBCKOXO3AHCTBCHHbIX IPeANpHATHIt B Hallteli CTpane 1 OHI COCpeqOTAYyHBaIoT 
ocobeHHo Ha OCHOBHBIC BOMPOCbI, BLIMBHHYBUIHCCA Ha NepBbiit WIA B YCIIOBHAX HOBOH CHCTeMBI 

SKOHOMHYeCKOLO YIpaBeHHA. 
~ ‘Takne HanpimMep: yCNOBHUA 3aHHTepeCCOBAHHOCTH, CAMOCTOATCILHOCTh MpeANpuATHH, 

BHYTPCHHHt MeCXQHH3M IIpeanpuaATHit WT. 1. | 

B cBaoux KpHUTHYeCKHX 3AMCYAHHAX ABTOPHI YKA3LIBAIOT HA TO, UTO DeAnTean sToit OTpacst 
HAyKH He OOpaTHAHCch C AOKHLIM BHHMAHHeM K MIpOrHocTHYecKOMY CHHTe3y HOBLIX TeOpeTH- 
YeECKHX KOHNUCHUNI, CBA3bIBAIOWMIXCH C CeNIbCKOXO3AICTBEHHBIMIL NpeONpuATHAMH HW paspa- 
OoTke DudbepeHuuNaANbHLIX. BAPHAHTOB OCHOBHO!L Moen. Omi yka3biBaloT HM Ha 3ana4H, 
TIPCOACTOALNE HCCNHCIOBAHHAM B peclWicCHHH MOQXOQHBIX H Me€TOAHYCCKHX BOMpOocos. 

‘e@ 

Diese Studie wurde zweeks Auslésung einer allgemeinen und ausgebreitenten 
Diskussion verfasst. Der eingenommene Standpunkt der ungarischen Wirtschaftlehre 
uber den Agrarunternehmungen wurde niimlich von den Verfassern in emer kriti- 
schen Form ausgewertet und die Fragestellung besonders auf jene grundlegende 
Probleme konzentricrt dic im Laufe des neuen Wirtschaftssystems in den Vordegrund 
getreten sind; z.B. Interessengestaltung, Selbstiindigkeit der Unternehmungen, der 
innere Mechanismus der landwirtschaftlichen Unternehmungen usw. In den kritischen 
Bemerkungen haben die Verfasser hingezeigt dass die Pfleger der beztiglichen wissen- 
schaftlichen Disziplinen keine gentigende Sorgfalt auf dic Synthese der prognosti- 
schen Beschaffenheit der neuen theoretischen Konzeptionen in Hinsicht der Unter- 
nehmungen und auf die Ausarbeit von verschiedenen Varianten des Grundmodells, 
gelegt haben. Weiterhin wurden auch jene Aufgaben gekennzcichnet die zur Losung 
der mothodologischen Probleme, der Anschaungsweise fithren und deren Ausarbeit 
von den Forschern noch erwartet wird. 

The paper represents a topic of debate. The aim is to extend discussion. The ma- 
terial is suitable for this end since the authors present a critical evaluation on the state 
of agricultural farm-economics in Hungary concentrating particularly on those fund- 
amontal problems which come into prominence under the new system of economic 
management. Such problems are e.g. the relations of interestedness and concern, 
the independence of the enterprises, their inner mechanism, ete. They point out 
through critical remarks that no adequate care is taken by the scientists of this disci- 
pline of synthetizing in a prognostic manner the new theoretical conceptions related 
with the agricultural enterprises and of elaborating differentiated alternatives of the 
fundamental model. They also refer to those agenda which researchers are to be con- 
fronted with in course of solving conceptional and methodological problems.



  

A. KOSSUTIL KIADO 
KONYVEIBOL 

Viski Karoly: 

Az drak és a szerz6désck 

A mii kézikényv jellegti feldolzozdisban 
foglalja dssze az uj drrendszer legfonto- 
sabb altalanos szabdlyait és ezek éssze- 
fiiggését a szerzédéses  viszonyokkal. 
Foglalkozik az drhatésdgi szervezettel és 
hataskorrel, az uj drrendszerrel, az drfor- 
makkal, a hatésdgi drakkal, a haszon- 
kulesokkal, az drral és a minéséggel, az 
uj arrendszer és a szerz6dések kapesola- 
taval, az drvidltozds hatdsdval a szerz6- 
déses viszonyokra, az drszabdlyoz6 ren- 
delkezésekkel, az drellenérzéssel, a gazda- 
sagi birsdggal és egyéb szankeidkkal, az 
ardrigitdssal. A mii fiiggeléke a hatdlyos 
arszabdilyozé rendelkezések jegyzékét és 
a targymutatét tartalmazza. 

1 e e . 

Gvisianyi, D. M. 

Szervezés és irdnyitds 

(A: polgari elméletek bfrdlata) 

Gvisianyi moszkvai professzor elsének 
vallalkozott arra, hogy a polgéri iranyit- 
taselméletck dsszefoglalé, kbvetkezetesen 
marxista elemzését elvégezze. Rendkiviil. 
gazdag tényanyag birtokdban, a szer- 
vezés-, illetve szervezetelméletek  leg- 
kiemelkedébb képviseléinek munkdssé- 
gat feldolgozva tulajdonképpen ennek a 
tudomanydgnak a térténetét frja meg. 
Csak igen indokolt esetben egésziti ki az 
amerikai iranyitdaselmélet kérképét— ki- 
magaslé eurdpai tudésok ismertetésével 
(pl. Max Weberrel), hiszen eredeti célja 
szerint esak az Mgyesiilt Allamok mana- 
gementyérél kivan beszélni. 

Az irdnyitdés és szervezés elmédleténck, 
illetve gyakorlatdinak térténete a klasszi- 
kus iskolaval, Taylor rendszerével kezd6- 
dik. A szerz6 rdvildgit a Taylor-rendszer 
tévedéseire és hidnyossigaira. Ugyanesak 
alapos és rendszerezett ismereteket myer 
az olvasé az irinyitdis és a szervezés 
empirikus iskoldéjdrél, a ,,tdrsadalmi rend- 
szerek” iskolajarél, tovabbdé az irdnyitis 
elméletének yu)” iskolajarél. Nyomon 
kévethetjik az egyes iskolak k6z6tti 

ellentéteket, egyes problémik ecllentétes 
pozicidkbdl térténé megkdézelitését, egyes 
gondolatok tovabbélését az ujabban ki- 
alakult iskolak koncepeidjiban. A szerzé 
dialektikus fejl6désében léttatja korunk 
tarsadalomtudomanydnak ezt az igen 
fontos dagét. 

KXronrod, J. A. 

“lz értéktérvény szerepe 

a szocialista gazdasdgban 

A szerz6 napjaink egyil fontos, bonyo- 
lult, mind az elmélet, mind a gyakorlat 
szempontjabol lényeges kézgazdasdgi kér- 
déséyel, az értéktérvény szocializmusbeli 
szerepével foglalkozik. 

Megvizsgalja, hogyan hat az értéktér- 
veny @ kapitalizmusban és a.szocialista 
gazdasdgban. Ismerteti az ezzel kapeso- 
latos polgdri nézeteket is, majd részlete- 
sen taglalja az értékt6rvény és a jelenleg 
megvalésuléd gazdasigi reform ésszefiiggé- 
seit. Hangstlyozza, hogy az anyagi, 
gavdasiei érdek objektiv viszony, mely- 
nek megvannak a maga térvényszertisé- 
gel, és ezekhez kell alkalmazkodnia az tj 
gazdasdgiréinyitdsi rendszernek. Jbb6l 
kiindulva vizsgdlja az dru- és pénzviszo- 
nyok kapesolatét a kézponti tervezéssel. 
~Elemzi az drak problémajdét is a jelen- 

legi gazddilkoddsi rendszerben. Mesilla- 
pitja, hogy az arképzés esak a munka- 
ertékelméletb6l kiindulva oldhaté meg, 
nem pedig a hatdrhaszonelmélet alapjan. 
Mivel az értéktérvény a szocialista terv- 
gazdilkodds  kériiIményei kGzétt hat, 
ennek megfeleléen kell az drképzésben is 
felhaszndlni.. : 

Nitér napjaink egyik kézponti problé- 
indjira sa tarsadalmisziikséglietek alakuldé- 
sdnak térvényszertiségeire és fejlédésére. 
Rimutat a sziikségletek objektiv jelle- 
gére, és kutatja, hogyan kell fejleszteni a 
gazdasagot a sziikségleteck optimilis ki- 
elégitése vévgett. 

Kronrod tehdt alapkérdéscket vizsgdl 
és foglal dssze, 
szinvonalon, de a kézgazdasdgtudomiany- 
ban kevésbé jdratos olvasé szdiméra is 
éerthetden. ~ 

tudomanyosan magas— 
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