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A TERMELOSZOVETKEZETEK TESTULETI
VEZETESENEK NEHANY TAPASZTALATA -

|SZEMES LAJOS dr.

A termelGszovetkezeti torvény 15. § (1) bekezdése szerint ,,A termels-
szovetkezet testiileti vezets szervei: a kozgy(ilés (kiildottgytilés), a vezets-
ség és az ellendrz6 bizottsdg”. A torvény szabélyozza, hogy mi tarozik az
egyes testiileti szervek hatdskorébe. Ennek ellenére a gyakorlat nagyon
sokszinfi. A legkiilonboz&bb végletekkel is taldlkozunk.

Csizmadia Erné a Vezetés c. folyéirat 1971. 5. szdmdban kozolt cikké-
ben ezt irja: ,,A szivetkezeti élet és gazddlkodas fejl6désének meghatdrozé
tényezGje, hogy milyen a vdlasztott vezetbség és hogyan mikodik. .. A szo-
vetkezetek nagyobb részében a tagsig arra torekszik, hogy a vezetdség po-
litikai, szakmai felkésziiltségben, erkolesi magatartdsban, vezetSkészségben
megfeleljen a fokoz6dé kovetelményeknek.”

Ugyanerrdl a kérdésr6l egy gyakorlatban dolgozé szakember, Szabé
Liaszl6, a Tokajhegyaljai Termel6szovetkezetek Teriileti Szovetségének tit-
kira igy ir: ,,A kozgyfilésekkel, illetve kiildottgy(ilésekkel kapcsolatban
szovetségiink teriiletén legfGbb gond, hogy az évenkénti két kozgy(ilés tar-
tdsa dltaldnossd valasdval a kozgyfilések legtobbszor formélis rutinkérdése-
ket targyalnak, és azokban déntenek. Az in. «zérszdmadé kozgyiilés» egyre
inkébb iinnepi aktussa vélik, ahol tigymond ,,nem illik a problémdkrél be-
8zéIni, hagyjuk azokat a tervtérgyal6é kozgyfilésre”. Az an. «tervtargyald
kozgyfilés» pedig a hallgatésdgra ziditott szdmrengeteg miatt sokszor ko-
zonybe fullad”. (Vezetés, 1970. 10. sz.).

Pest és Komdrom megye 53 termelGszovetkezetében megvizsgaltuk?,
hogy mennyire érvényesiil a termelGszivetkezeti tagok részvétele a gazddl-
kodés irdnyitdsdban, illetve milyen tulajdonosi érdek, milyen mértékben
érvényesiil a gazdasdgi dontések meghozatalaban, a vezeték személyének
kivilasztdsdban, a felelGsségvéllaldsban. Megkiséreltik a témakor teljes
korfi kifejtésének igénye nélkiil megéllapitani, hogy a szovetkezeti demok-
ricia hogyan érvényesiil a testiileti szervek mfikodésén keresztiil. Biztos,

! Megjegyzés: A tapasztalatgylijtésben Varga Ilona és Varga Jozsef, az Agrargazdasagi Kutaté In-
tézet tudoményos ligyintéz6i mikodtek kozre.
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hogy a -véletlenszerien kivélasztott 53 szovetkezet nem reprezentdlja az
orszigos Atlagot, de a helyzet megitélésére, a fejlesatés lehetdségeire ezek-
bdl az adatokbdl is sokat merithetiink.

A vizsgalataink arrél tantiskodnak, hogy bir nagyon sok ,,hivatalos és
nem hivatalos” testiileti szerv (kozgyfilds, kiildottgyfilés, vezetdség, ellen-
6rz6 bizottsig, ,,szakvezetdség”’, ,sziikebb vezetdség”’, hdztdji bizottsig,
szocilis bizottsdg, oktatdsi és kulturilis bizottsdg, versenybizottsdg, mun-
kavédelmi bizottsig), miikodik a termelGszovetkezetekben, a tagsig részve-
tele a gazdalkodds irdnyitdsdban nem mindeniitt olyan, mint amilyet sz0-
vetkezetpolitikai normdink megkivannak.

Tekintsiik 4t a testiileti szervek miikoddsérdl szerzett tapasztalatain-
kat. (A testiileti szervek koziil kiemeltiik a vezet@séget, mert ezzel az in-
tézménnyel részletesen kiilon kivanunk foglalkozni.)

A KOZGYULES ES A BIZOTTSAGOK

,»A termel8szovetkezet legfGbb testiileti szerve a kozgyiilés, amely a.
tagok 0sszességébdl all”. (ILI. Tv. 16. §.) .

A szovetkezetek 67%-dban 2 év alatt (1970—1971) csupan négy koz-
gyfilést tartottak, ahol a zdrszimaddst és a tervet vitattik meg, az eg
kozgyiilésre jutd hozzdszolasok szima 6 volt dtlagosan (1. tdblazat), ugyan-
ilyen volt a tagok részvételi ardnya a hozzdszélisokban azokndl a szovet-
kezeteknél is, ahol év kozben kiildottgy(iléscket is tartottak.

Az 53 termeldszovetkezetben 2 év alatt 1631 véleménynyilvanitds
hangzott el, amibél 28%-ot tett ki a kiilonboz8 intézményelk hivatalos kép-
viselGinek hozzdszéldsa. A két esztendd alatt tehdt megkozelitéen 1200 ter-
melSszovetkezeti tag hallatta véleményét a koz-, illetve kiildottgyiléseken.
Ez az osszes tagsignak mindossze 5%-4t teszi ki. Ebbol lithatjuk, hogy az
alapvetd gazdasdgi kérdések megoitatdsdban a tagsignak csak egy igen kis
hényada vesz részt a kozgyiilésen, és a nagy tobbség szerepe a mdr kiala-
kitott dontések jovdhagyasira szoritkozik.

Lz anndl is inkdbb igy van, mivel a tagok hozzdszoldsdinak nagy része
gazdasigi-személyi jellegli (2. t@blizat). Bz a gazdasigi-szemdlyi jellegii ki-
fejezés azt jelenti, hogy az illetd tag valamilyen kozosséget ¢rinté gazda-
sdgi kérdésbe dgyazta személyes iigyct.

A hozzészolasok 43%-a tekinthetd olyannak, ami ténylegesen a gazda-
sig legfébb dolgaival, a termelés kérdéseivel foglalkozik. Ez azt jelenti,
hogy a tagsig 2—3%-a vett részt a legfontosabb kérdések vitdjaban.

A termeldszovetkezotek gazddlkoddsdt alapvetéen befolyasolé donté-
sekben tehdt — ezen a férumon — gy vesz részt a tagsdg, hogy a dontés
indokoldsdra, az ellenérvek megvitatdsira nem sok lehetésége adddik.

A tagsig dontése ezért az esetek egy részében nem jelent teljes azono-
suldst a hatdrozatok kévetelményeivel, hanem a mult eredményeibél fakado
bizalom megnyilvinulisit a termelGszovetkezet vezetdi mellett. A vezetk
‘munkéjianak eredményét pedig — elsGsorban és szinte kizdrélag — annak
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1. tablizat

lja az
) A KOZGYULESEK MEGOSZLASA ES AZ USSZES MOZZASZOLASOK SZAMA

ezek- . a
1970-BEN ES 1971-BE)

S 1 ér-
e Mo | e | L | A | e
ttsig, Megneveats shvet: e ——— | o
mun- tek letek sz6la-
’ ’ szama szama %-a szdma szdma %-a sok
CsSzve- - - szdma
't $20-

Csak zarszamadasi
atain- és tervidrgyald
az in- kézgytilés volt 35 154 57 1 984 60 - 6
Zarszamadasi ¢és terv-
targyald kiildott-
gy(lés is volt 15 98 36 7 569 35 6
Lvkozi kozgyiilés
iely & s volt, kiildott-
gytilés nem volt 3 17 7 5 78 5 5
y koz- Lvkozi kézgytilés és
\Z Cgy kiilldsttgy(ilés is
igyan- volt 0 0 0 - 0 0 —
zovet-
Anitds Osszesen 53 269 100 6 1631 100 6
s kép- '
00 ter-
scken.
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N e 2, tiblizat
en kis ) ] )

kiala- A KOZGYCLESEKEN 1S KULDOTTGYULESEKEN A H0ZZ{SZOLASOK MEGOSZLASA
TEMA SZERINT 1070-BEN IS 1971-BEN

y résee A tema megnevese , A hozziszolisok 1 kbzgyalésre Juté
verlh 1eto h nevezé
>gu ki s2ama %-a hozzdsz6lds
gazda-
Csak a zirszdmadds indokoldsa
gazda- és jovihagyisa 533 . 33 7
jelenti, | o .
' Terv-, zirszdmadds ¢s egyéh
. ' e
dionté- K gazdasigi tigyek 132 7
dontés '» Csak gazdasigi tigyek 25 2 4
c. | Gazdasigi ¢és személyes tigyek 823 50 7
azono- Csak személyes iigyek 118 7 3
.
fakadd | —
czetOk |
¢ . J Osszesen 1631 100 6
annak |
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alapjan itélik meg, hogy személyes jovedelmiik miképpen alakult, milyen
szocidlis juttatdsokat élveznek, milyen a vezetGk emberi magatartdsa.

Természetesen ezek nem lényegtelen, hanem nagyonis lényeges dolgok.
Ezek azonban a tagok munkavallaléi kotelességével fiiggnek ossze.
A ,,tulajdonos” dontési igénye és felelGsségvillalisa nagyon gyengén jelent-
kezik a tagok korében, viszont a doéntés kovetkezménye kozvetleniil érinti
Gket. A megkérdezett 53 termelGszovetkezeti elnok véleménye is nagyon

kiilonboz6 a tagsdg jogainak megitélése terén (3. tablizat).

. A termelGszovetkezetek kereken 509%-dban a vezetGk véleménye az,
hogy a tagok tulajdonosi jogaikat csak a haztaji fold és a szocidlis kedvez-
mények juttatdsa terén érvényesitik. Mindossze 249, nyilatkozott ugy,
hogy a tagsdg tulajdonosi poziciéja a gazdasigi dontések terén jelent-
kezik. :

A tulajdonosi érziilet hidnydnak legszemléltetGbb bizonyitéka, hogy
cgyetlen olyan véleményt sem hallottunk a vizsgdlt termelGszovetkezetek
vezet§itsl, amely azt dllitotta volna, hogy a tagok mint tulajdonosok érde-
keltek a termelés bivitésében. Iz azért is felt(ing, mert a vezetGknek tud-
niok kellene, hogy kozvetve tényleg érdekelt a tagsdag a felhalmozisban, hi-
szen tobb személyes jovedelem csak tobb termelésbil szarmazhat ,,norméa-
lis” koriilmények kozott. Valészintileg még kedvezitlenebb lett volna a kép,
ha a tagok egy csoportjat kérdeztiik volna meg, hiszen a tagoknak ez a koz-
vetett érdekeltsége a felhalmozdédasban kézzelfoghatéan semmiben sem nyil-

3. tiablizat

A TAGOK TULAJDONOSI JOGAINAK ERVENYESULESE
A TERMELOSZOVETKEZETI VEZETOK VELEMENYE SZERINT

Az cgyes tulajdonosi jogok érvényesiilése
a

A tagok tulajdonosi jogainak érvényesiilési o X
teriilete rendszeresen kizepesen gyengén

funkciondlo testiileti szervekkel rendelkezé termeldszivetkezetek
szima szerint

Csak a haztdji foldre és a

szocidlis juttatdsra val6 igény 3 12 12
A gazdasigi dontések jogdnalk

gyakorldsa 9 4 —
A személyes jovedelem novelése 3 2 —

A felhalmozds névelése, illetve
a kozos vagyonhoz vald

jogosultsig 0 —_— —_
Lrdemileg nem értékelhetd vilasz 4 3 1
Osszesen 19 21 13

GAZDA]

vanul
hdzas |
zésre a
A:
kozepe
pontja
tok sl
IE:
reprez:
azonb
tékben
T
sége al
a kozo
ahol 7
sdnak
nem ¢
hogy
tapasz
dolgoz
ddiv-n
N
tagok
(4. tdl
tottak
szama
tagsag
E
kapese
M
vitas
kezés
garan
sziik,
miiko
kalma
8z0lds
latkosz
viltja
8ito fo
koriils

befoly

]
t6-¢, ho;
pillanat:
Pontosa



sztalatai

milyen
2.
lo}go]{.
Ossze.
jelent-
| érinti
1agyon

\ye az,
edvez-
t ugy,
jelent-

, hogy
cezetek
k érde-
2k tud-
an, hi-
norma-
 a kép,
a koz-
m nyil-

. tiblizat

1gén

——

etkezetek

o

GAZDALKODAS, XVI. éviolyam, 7. szam, 1972.

Cr

vanul meg. S6t tobb helyen tapasztaltik az utébbi években, hogy a beru-
hézis jovedelemelosztdsi gondokat okozott. Ilyen nagyobb adatfelvétele-
zésre azonban nem volt lehetéségiink. :

Azt is elgondolkoztaténak tartjuk, hogy a szovetkezetek 65%-dban
kozepesen, vagy gyengén mitkodnek a testilleti szervek. (A mindsités szem-
pontjai®: rendszeresség, tervszerliség, gyakorisdg, a térgyalt napirendi pon-
tok silya, a dontéshozatal gyakorisiga.)

Ezck az adatok még akkor is elgondolkoztatéak, ha esak a kisebbséget
reprezentdljik, és taldn még dltaldnosan jellemzdnck sem tekinthetdk. Azt
azonban mindenesetre bizonyitjik, hogy a tagok kdzvetlenil igen kis mér-
tékben vesznek részt a dontések kialakitdsdban.

Tobb helyen folytatnak , kozvélemény-kutatdst”, de ezek nagy tobb-
sége arra irdnyul, hogy a tag milyen mértékben és hogyan akar részt venni
a kozos munkaban. Kevesebl azoknak a termelGszovetkezeteknek a szima,
ahol rendszeres kozvélemény-kutatds torténik bizonyos kérdések fogadtaté-
sénak megvizsgildsira. (Itt elsGsorban nem a kollektiv értekezésckre, ha-
nem egyéni véleménykutatdsra gondolunk.) Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a vezetSk ndlkiilozhetik a személyes beszélgetésck sordn szerezhetd
tapasztalatokat. Kozvetlen kapesolat nélkiil nem lehet igazdn meggydzni a
dolgozékat. A problémdk feltdrdsdnak azonban nagyon jé eszkize a ,kér-
d6iv-modszer”’.

Nem dllithatjuk azt sem, hogy a vezetSk nem adtak kell§ alkalmat a
tagok informaldsdra, bdr ezen a téren is meglepd jelenségekkel taldlkoztunk
(4. tdbldzat). A vizsgilt termeldszovetkezetek 349%-dban rendszeresen tar-
tottak brigadértekezletet. Az alkalomszerlien tartott brigddértekezletek
szama (termelGszovetkezetenként és ¢venként dtlagosan 3) is elegendd a
tagsdg tdjékoztatdsdra.

Ezeken az értekezleteken azonban féleg az egyes kampanymunkdkkal
kapesolatos kérdésekrdl, a vezetSség ,,elvardsairdl” esik szo.

Megfigyeldsiink és személyes tapasztalatunk is az, hogy a tagsigi akti-
vitds nem nagyon novekszik tobb bizottsag létesitésével, tobb gyfilés, érte-
kezés rendezésével. A jelenleg miikods testiileti szervek és bizottsigok kelld
garanciat nytjtanak a tagok részvételének kozvetelt gyakorldsira, gy hisz-
sziik, ezen a téren kimeritettiink minden lehetdséget, és a tovdbbiakban a
miikodés moédszerbeli kérdései keriilhetnek elétérbe. Olyan megolddsok al-
kalmazisa litszik indokoltnak, melyekben erdsodik a tagok Ldzvetlen bele-
sz6ldsa is a gazdasigi-személyi kérdések eldontésébe. Ne csak akkor ,,1yi-
latkozzon” a tag, amikor valamelyik tisztségviseldt megvdlasztja, vagy le-
viltja, mégpedig Ggy, hogy a koriilményekrél, kell§ tdrgyilagossigot bizto-
sit6 formaban és szervezetten, ritkdn értesiil. Nagyon konnyen tudjdk ilyen
koriilmények kozott kisebb, jol szervezett érdekesoportok a kozvéleményt
befolydsolni. A pdrtszervek sem értesiilnek minden esetben ezekrdl az ,,ak-

3 Megjegyzés: Vitathato, hogy ezeknek a szempontoknak szubjektiv mérlegelése alapjan eldonthe-
t6-¢, hogy jol, vagy kbzepesen miikddnek-¢ a testitleti szervek. Val6szind, hogy van sok hibalehet8ség, de
pillanatnyilag objektivebb médszerrel nem rendelkeziink. Tirdemes volna foglalkozni az ilyen mindsités
Pontosabb moédszerének kimunkalasaval.
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4. tiblizat

A BRIGADERTEKEZLETEK MEGOSZLASA
1970—1971-BEN

A csak zdrszdmadist és | Rigottgyatéseket is Evkozi kozgydléscket
tervtdrgyald kizgydlést |- tarto tsz-ck is tarté %sz-ck
tarté tsz-ck
: . brigddértekez- brigddértekez- brigddértekez-
A ﬂ?gégﬁgg&%ﬁftﬂ leteinek szdma leteinck szdma Ieteinck szama
szima 1 gaz- | szdma 1 gaz- | szdma 1 gaz-
" dasag- . dasag- " dasag-
gsszesen | pa”ve. Usszesen | ra”ve. gsszesen | ra ve-
titve titve titve
Rendszeresen tar-
tanak brigadér- .
tekezletet 10 164 16 7 89 12 1 8 8
Alkalomszertien
tartanak brigad-
értekezletet 23 132 6 6 44 7 0 0 0
Nem tartanak
brigddértekezletet 2 0 0 2 0 0 2 0 0
Osszesen (dtlagosan) 35 296 \ 8 15 133 19 l 3 ’ S 8

ciokrdl”, hogy kell§ objektivitdst add felvildgositdssal beavatkozhassanak
a kozvélemény alakuldsdba.

A kozvetlen részvétel egyik igen j6 eszkozének tartjuk a tagsig rend-
szeres informdldsit és meglkérdezését sokszorositott , kérdéivek” segitségé-
vel. Bzek tapasztalatait természetesen értékelni, és a tobbségi dllispontot
kozolni is kell ugyanilyen formdban a tagokkal. Lehet6vé kell tenni, hogy
a tagok irdsban is tehessenck javaslatokat, és ezeket ismertetni is kell a
koz-, illetve kiildottgyiléseken a vezetdség dlldsfoglalisival egyiitt. Ily-
mddon az egyéni kozremiikodés nyilvanvalobbd valik, és kozvetlenebb lesz
a kapesolat az egyén és a kozosség érdekeit képvisel§ vezetési mechaniz-
mus kozott.

- Nem taldltuk az egyes bizottsigok miikodését sem olyannak, mint
amilyen kivinalmakat a torvényes eléirdsok tdmasztanak és a szakmai koz-
vélemény feltételez. ) .

Lllendrz6 Bizoltsig cgy termel@szovetkezetet kivéve minden vizsgalt
gazdasdigban miiksdott, és nagyobb résziik (639) rendszeresen.

Szocidlis és kulturdlis bizollsdg a termeldszovetkezetek 83%-dban mii-
kodott esak. Hdztdji bizottsig az adatgyiijtésbe vont termeldszovetkezetek-
nek csak 11%-dban nem volt. Meglepd viszont, hogy milyen kevés termeld-
szovetkezetben mikodtek egyéb bizottsigok. Mindossze 14 szivetkezet-
ben volt versenybizottsig, vagy nébizottsig.
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5. tablizag |

A TESTULETI SZERVEK MUKODFSENEK RENDSZERESSEGE
ES A TERMELES EREDMENYESSEGE

A vizsgalt A kiilonboz6 gazdasagi credményt elért
A gazdilkodas eredményessége az 1 kh tsz-ck . N
termelGteriiletre juto halmozott credményesség rendszeresen kizepesen I gyengen
" bvryie St b
termelési érték alapjdn®. szerintl mes makods testiileti szcrvekkel rendelkezd tsz-¢k
’ ardnya, %
J61 gazdilkoddk
(termelési érték:
9500—25 700 I't) 32 25 25 50

Kozepesen gazddlkoddk
(termelési érték:
6500—9500 F't) C34 41 53 6

Gyengén gazdilkoddk
(termelési értéks .
6500 Ft alatt) 34 18 20 12

Osszesen 100 36 _ 40 24

* Megjegyzés: 3 termeldszbvetkezet termelésiérték-adatai megbizhatatlanok voltak, czért czeket itt
kihagytuk az értékelésbol.

A meglevs bizottsdgok nem clore meghatdrozott program szerint, ha-
nem alkalomszertien mikodnek. :
Azt is megvizsgdltuk, hogy a testiileti szervek rendszeres miikddése és
a termelés eredményessége kozott kimutathaté-e valamilyen jelent&sebb
osszefiiggés. B vizsgdlat sordn az 9. tablizatban kozolt eredményre ju-
tottunk.
Az 5. 1abldzab adatai azt mutatjdk, hogy a testiileti szervek miikodése
— a kordbban leirt ismérvek alapjan — a leggyengébb a legjobb credmény-
nyel gazdilkodé termelészovetkezetekben. Ez persze nem olyan Osszefiig-
gést jelent, hogy ahol a testiileti szervek jol dolgoznak, ott gyengébb az
credmény. A szimok ilyen alakuldsdnak az a magyardzata, hogy a jé ered-
ménnyel gazdilkodé termeldszovetkezetekben nem tartjdk olyan fontosnak
még a tagok sem a testiileti szervek miikodését. Az olyan gazdasigokban,
ahol az 1 dolgozéra juté dtlagos ¢évi jovedelem megkozeliti a 30 000 forin-
tot, a testiileti szervek munkdja lényegesen kevescbb. Anmndl is inkdbb igy
ran, mert ezekben a gazdasigokban stabil a vezetSgdrda is. Ezt bizonyitja
az a szam is, hogy az clsG esoportba tartozd termeldszovetkezetekben az
elnokok kozel 90%-a mdr hirom esztenddnél régebben all a termelGszovet-
kezet ¢lén. Az egyéb kategéridiban ez az ardny lényegesen rosszabb. Itt a
termeldszovetkezeti elnokok 60%-a dolgozik esak 3 évndl régebben a gazda-
sdgban.
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GAZDAI

A VEZETOSEG

Kiemelten vizsgdltuk a testiileti szervek sordban a vezetdség sulydt és
szerepét. Ennek sorin mds tendencidt tapasztaltunk, mint amit az egyes
bizottsdgok miikodésénél megdllapitottunk. Egyértelmii tepasztalatunk,
hogy tobb helyen novelik a vezetGség szerepét (tehdt a fontos kérdésekben

a kollektiv dontésekét) a gazdasigok szakirdnyitdsdban is. Tobb termeld-
szOvetkezetben a vezetdség a szakirdnyitdsnalk is fontos tényezGjévé vilik,
¢s ez kedvezden hat a gazdalkodds credményességére. Ezt mutatjik a 6.
tablizat adatal is. v
_ Nagy sulyt helyeztiink annal: vizsgalatdra, hogy lehet-c és kell-c eg ybekap-
csolni az dizemi és a testiileli vezetést. A= a meggyozodésink alakult ki, hogy
a termeldszivetkezet vezelésége szintjén ez feltétlenil indokolt. Véleményiink sze-
rint helyes kozeliteni a ,,dontéshozé” és a »Vvégrehajté” szervezetet, és ko-
z0ttitk nemesak a termelGsziovetkezeti elnok személyével kell biztositani az
Osszhangot. Ezzel parhuzamosan erdsiteni kell a kozgyfilésnek aldrendelt,
fiiggetlen ellendrzd bizottsdg miikodését! Az ellendrzd bizottsdg jol képzett
emberckbdl dlljon, de egyik se legyen més tisztségvisel$ vagy szakvezetd.

Szabé Lészlé a mar idézett cikkében foglalkozik a vezetdség szerepével

is. Oromét fejezi ki afelett, hogy egyre tobb az olyan vezetdségi iilés, ,,ahol
a dontésre keriils kérdés cléadéja az adott szakteriilet vezetGje volt ... aki
a témat szakszerfien készitette eld, vitatkozott és érvelt, s a szakmai szem-
pontok messzemen3 érvényesitésével jarult hozzi a gazdasig szempontji-
bél kivinatos és szakmailag is helyes dontés meghozataldhoz’.

G. tdblazat
A SZAKVEZETOK KEPVISELETE A VEZETOSEGBEN .
A4
16nél
tobb A munkacligazitast
veze- [ A vl A vezetdségi
Az toségi 2¢t6- tagok koziil
A termelszivetkezetek Usszes tag ségi fiiggetlenitett
eredményességi kategoriai® szakve- | a0k szakvezet§ a {0-
zetével | g ama az el | apro- | heten- | napon-
rendel- nok | pemus | ként kent
kezg** ‘ attal | “yya)
tsz-ck szima 16 % vigz8 tsz-ck szdmardnya, %
Jdl gazdalkodék 16 9 178 45 25,0 | 12,5 87,5 25,0 | 75,0
Kozepesen gazdil- i
kodok 17. 7 179 35 10,6 | 11,7 | 88,3 | 29,0 | 71,0
Gyengén gazdalkodék 17 5 176 | 42 23,9 6,0 | 94,0 | 35,0 | 65,0
Osszesen 50 21 533 | 122 23,0 { 10,0 | 90,0 | 30,0 | 70,0

* A kategdriahatarokat az 5. tablazat tartalmazza.

** A termelGszOvotkezetek elnokét nem vettik sz4dmit4sba, mert ¢ a vezetdségnek és a szakvezetés-
nek s tagja,
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Ezt kovetden gyorsan leszigezi véleménydét: ,,Vitatott, de tigy gondo-
lom, ebbél a szempontbol kozombos, hogy az ilizemi vezetd tagja-e vagy
nem a vezetGségnek. Osszességében azonban mégis helyesebb, ha a vezet6-
ség tobbségében nem az iizemi vezetSkbdl dll, ugyanis forditott esetben a
vezet8ség azt a szerepet tolti be, amit a rendszeres vezetdi megbeszélések-
nek kell betolteni.” '

Ezzel az idézettel egy igen fontos probléma vetédik fel, éspedig az,
hogy milyen mértékben oszlik meg a termelSszivetkezet gazdasdgi irdnyi-
tasa a vdlasztott vezetfség és az un. ,szakvezetGség”, vagy ahogy az idé-
zett szerzd nevezte: ,,vezetSi megbeszélések” kozott.,

A termelSszovetkezeti torvény 24. §-dnak (2) bekezdése szerint A ve-
zetéség — a jogszabdlyok és az alapszabaly keretei kozott a kozgyf(ilés ha-
tarozatainak megfeleléen — teljes felelSsséggel, ondlléan szervezi és irdnyit-
ja a termelGszovetkezet miikodését és gazdalloddsit. Dont és intézkedik a.
termeldszovetkezet szervezeti életével, miikddésével és gazddlkoddsdval kap-
csolatos minden iigyben, amelyet jogszabily vagy alapszabdly kifejezetten
nem utal a kozgyiilésnek, a ternieldszovetkezet mis szervének, tisztségvi-
selGjének, vagy iizemi vezetdjénck hatdskorébe. A kozgyfilésnek fenntar-
tott tigyckben javaslatdt a kozgyiilés elé terjeszti.”

A rendelet végrehajtdsi utasitdsdnak 25. § (1) bekezdése ezt a meglehe-
tésen tdgan értelmezhets szabilyozdst konkretizilja, és a vezetSség dontési
jogkorét a kovetkezékben jeloli meg: az éves tervnek megfelelden (ennek
jovihagydsa kozgyiilési hatdskorbe tartozik) rendelkezik a hitelek felvéte-
16r6l, szerzédések megkotdsérdl, szervezi a kozos munkdt ¢és a termelGszo-
vetkezet tdrsadalmi feladatainak teljesitését, irdnyitja a belsS igazgatdst,
gondoskodik a munkadij kifizetésének feltételeirsl, a joléti ¢és kulturdlis
igények kielégitésérsl, a szakmai képzés megszervezésérol.

Kiilon kiemelem a 25. § (2) bekezdésébe foglaltakat: ,,A vezetdség ...
jogosult a termeldszovetkezet barmely szervét, tisatségviselSjét, vagy lize-
mi vezet$jét utasitani”.

A fentiekbsl konnyen megitélhet, hogy a vezetdség a jogszabdlyi ren-
delkezésck értelmében a ,,legf6bb gazdasdgvezets”, amely magdban foglal-
ja, osszekapesolja az iizemi vezetést és a tdrsadalmi igazgatdst, hiszen a
25. § (1) bekezdése értelmében ,,szervezi a kozos munkit és a termeldszo-
vetkezet tarsadalmi feladatainak teljesitését, irdnyitja a belsd igazgatdst.”

A gyakorlatban ezt a kettés feladatot nehezen lehetett megoldani,
ennck kivetkeztében a legkiilonbozébb megolddsokkal taldlkozunk. A két
legjellemz&bb megoldds a kovetkezs:

Az egyikben a vezetGség kizdrdlag, vagy tulnyoméan egyszeri tagok-
bél 4ll, akik a termel@szovetkezet gazddlkoddsinak megitéléséhez semmi-
lyen lényeges informéciéval nem rendelkeznek. Az elnik késziti elé don-
tésre a kérdéscket, és a tagok az adott pillanatban szerzett informdcidik
alapjan dontenck. A dontések végrehajtdsirol és annak eredménydrél vagy
beszdmol az elnok, vagy nem. A vezetiség ebben az esetben csupdn a szak-
vezetk altal mar kordbban kialakitott dontést jovihagyd szerv.
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Ezckben a termeldszovetkezetekben a gazddlkodds tényleges iranyi-
tdsa, a ,,kozos munka szervezése” tehdat az tin. ,,szakvezetGség”, vagy a
,»vezetdi mag” feladatdvd valik. A vezetdség ilyen esetben formadlisan dont,
mivel nincs és nem is lehet médja alaposan tdjékozddni. Megalapozottabbd
tehetik a dontést, ha a vezetGség elé keriils tigyekben a dontést elGkészitd
vezetSi szint (elnok, féagronémus, f6konyveld, lizemgazddsz, jogtandesos)
elézetesen indokolja a javaslatokat, és errdl a vezetSségi tagok elére érte-
siilnek.

Ilyen megoldissal azonban nem taldlkoztunk. A vezetségi tagok
csupin napirendi pontokrdl szereznek — jobb esetben — elére tudomadst.

Ilyen vezetdséghen a tagsig képviselete is esak a szemdélyes vonatko-
zdst tugyekben érvényesiil.

A misik esetben a kozgy(ilés a vezetSség tagjai sordba tobb kulespo-
zicidban levs szakvezetGt is bevilasztott, akik tagjai a szovetkezetnek. A
vizsgilt 53 termelGszovetkezetbdl 21 ezt a megolddst alkalmazta. Ebben
az esetben a dontésben olyanok is részt vesznek, akik a gazdilkodds ope-
rativ vezetSiként alaposabb ismeretckkel rendelkeznek, igy a vitdban ak-
tivabban részt vehetnek és jobban tudjdk a beosztdsuk ala tartozé kollek-
tivik érdekeit is képviselni. Ebben az esetben nines sziikség kiilon ,,szak-
vezetli tandeskozasra’.

A munkaeligazitdst a hozott dontések szellemében a fGagronémus (el-
nok, féillattenyészts, f6mérnok) egyszemélyben elvégzi, naponként, vagy
hetenként attdl fiiggden, hogy vannak-¢ 6ndllé termelési egységek, és mi-
lyen onalléan és tervszeriien miikodnek.

Abban az esetben, ha az egyes termelési egységek rendelkeznek kiilon-
kiilon termelési feladattal és ondllésdggal, dllandé munkarendjiik van, a
féagronémusnak (a termelés {6 operativ irdnyitéjinak) clegendd hetenként
egyszer munkaeligazitdst tartani, és energidjinak nagyobb részét a dontések
elGkészitésére és az ellendrzésre fordithatja. :

Az onillé termelési egységekkel rendelkezd nagyobb gazdasdgokban
mi az utébbi megolddst ajdinljuk.

AZ ELNOK

A termelGszovetkezetek testiileti vezetésének tdrgyaldsindl az elnok
szemdlyével is foglalkoztunk, hiszen e tisztséget betolts személy a vezetés
mindkét dginak féalakja. Ebben a részben néhiny olyan gondolatot sze-
retnénk megemliteni, amelyek az elnoki funkeié és a szovetkezeti demok-

Vizsgdlataink sordn igyckeztiink arra is valaszt kapni, hogy a tagsig
. o . .2 , se P o2
milyen mértékben és médon vesz részt a legf6bb egyszemdlyi vezetd, az |

I3

elnok személyének kivilasztdsiban, ¢s hogy milyen szerepet jatszik az el- {

ricia, a testiileti vezetés korével fiiggnek ossze. \

nok személye. Az eredmény még azok szimdra is megleps lehet, akik mar -

sok éve foglalkoznak a szovetkezeti kérdésekkel. Meg kell jegyezniink azon-
ban, hogy a vizsgdlt szivetkezetek Pest és Komdrom megyében vannak,
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ahol +6bb tekintetben kedvezSbb a termeldszovetkezetek szakember-clld-
tottsdga, mint az orszdg tobbi részén.

A megkérdezett termelszovetkezetek elnokeinek 72%-a mds kozségbol
és mas munkahelyrdl jott. A mds kozségbol jott termelszovetkezeti elnd-
Lok 6%-a van hiarom évnél révidebb ideje megbizatdsiban.

Nagyon lénycges és sokat vitatott kérdésekre taldlunk vélaszt czck-
b6l a szamokbdl. Az egyik az; hogy az elnokok nagyobb része nem helybeli
lakos, pontosabban nem helybeli lakos volt. Dontd tobbségiik a partbizott-
sdgok ajdnldsira keriilt megvilasztdsra (7. tdbldzat). 1s ez nagyon helyesen
van igy.

Kovés kozségben van olyan helybeli illetdségii és szakmailag jol képzelt
ember, akit minden termelSszovetkezeti tag clfogad vezetéjének.

A falu térsadalmi rétegezédése sok-sok éven dt alakult ki. 'V oltak ¢s
vannak bizonyos eltér§ szubjektivitdsu csoportosuldsok — vagyoni, valldsi,
nemzetiségi alapon —, de egyszeriien kiilonboz6 esalddi kapesolatok terén
is keletkeznek kisebl ,,érdekszovetségek’”. Sok helybeli lakos ki tudott agy
emelkedni, hogy a szakmai miveltséget is elsajdtitvdn, huzamosabb ideig —
¢és még ma is — a termelGszovetkezet clnoki tisztségét tolti be. Ilyen lehe-
tdség azonban a termeldszovetkezetek nagyobb részében nem kindlkozott.
Sok tényez6 jitszott ebben kozre, aminek vizsgdlatival mds kutatdsi témd-
ban foglalkozunk is. Most csupdin a szakmai képzettséget emeljiik ki. Az
,,idegenbdl” vilasztott elnokok 95%-4anak van {Giskolai végzettsége, mig
a helybelicknek esak 10%-a rendelkezik ilyen képesitéssel. Az elnok szakmai
képzettsége és a termelds eredményessége kozott szoros osszefiiggést nem

7. tablazat

A TERMELOSZOVETKEZETEK MEGOSZLASA AZ ELNOK MEGVALASZTASANAK
KORULMENYEI SZERINT

3 évnél rovidebd ideje 3 évnél régebben
vélasztott

A termelbszovetkezetek mas felsGbb tagok | mjs. felsabb | tagok
credményességi kategdrial® kizség- | hely- szervek | altal | gizseg- | hely- | szervek | altal
bol beii dltal kivd- b6l beii altal kiva-
jott ajdn- lasz- jott ajan- lasz-
lott tott lott tott

clnk vezette tsz-ck szdmardnya, %
Jol gazdilkoddk 4 — — 24 4 18 10
Koézepesen gazdilkoddk 2 — T2 — 24 S 24 8
Gyengén gazdilkoddk 8 6 8 6 10 10 10 10
Osszesen 14 6 14 6 58 22 52 28

* A kategériahatarokat az 5. tablazat tartalmazza.
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sikeriilt kimutatnunk. Ennek magyardzatit abban taldljuk, hogy az elnok
funkeija sokkal tobb, mint a legfSbb szakiranyité posztja a vezetés hie-
rarchidjaban.

Egy j6 termelGszivetkezeti elnok gondoskodik arrdl, hogy megfeleld
szakemberekkel vegye magat koriil. Az elnoki felelGsség, kockazatvallalds,
hatdskor és egyéb kérdések kiilon kutatdst igényelnek, ezért ezzel a kérdéssel
csak roviden szeretnénk foglalkozni.

A kozolt adatokbol kiolvashatd az elnsk vezetdi silydnak nagysiga.
Nem lehet véletlen, hogy azok a termelGsziovetkezetek gazdalkodnak job-
ban, ahol régéta ugyanaz a személy a termeldszivetkezet clnoke. Ez véle-
ményem szerint arra a tényre utal, hogy a termeldszovetkezeti elnok sze-
mélyének igen fontos szerepe van a gazdilkodds szinvonalinak kialakitd-
sdaban.

Nem tudom elfogadni Juhdsz Jdnos megéllapitdsat, amit a Vezetés
cimii folyéirat 1971. 12. szamaban kozolt cikkében ir: ,,Az elnok cgyszemdly-
ben, a gyakorlé vezetdk szerint, igen kevés dontést hoz. Emellett persze
részb vesz a vezetdség és a szlikebb vezetd mag ltal hozott dontésekben is,
tehdt nem passziv szemlélGje a szovetkezet gazdalkoddsdnak’; és a késb-
bickben igy ir: ,,Elézetes ismeretekre és informacidkra alapozott virakozi-
sunkkal ellentétben igen kevés kérdésben dontenek az elnokok egyéni
madon.”

Azt hiszem a megkozelitésben lehet a hiba. A termelészovetkezetekben
minden vezetS hozhat egyszemélyben dontést és naponta hoz is. Az mar
mds lapra tartozik, hogy adott kérdésben milyen szinten kell donteni. Ma-
gitdl értet6ds, hogy a termelfszovetkezeti elnok naponta, szamtalan kér-
désben és fontos gazdasigi kérdésekben egyszemélyben dont. Sok esetben
még olyan kérdésckben is egyszemélyben kell dontenie, amelyeket az alap-
szabély a vezetGség hatdskorébe utal. Legfeljebb utolag terjeszti a vezetd-
ség elé. Az ilyen megolddsokat a felgyorsult gazdasigi élet teszi feltétleniil
szitkségessé. )

Azt sem fogadhatom ecl, hogy a termelészovetkezeti elnok azért nem
npassziv szemlélGje a szovetkezeti gazdilkoddsnak”, mert részt vesz a ve-
zetOség dltal hozott dontésekben. Nemesak hogy részt vesz, hanem eldké-
szili azokat és irdnyitja a vezetGség munkajit. T'ehdt nem egy a sok kizott, és
még csak nem is elsé az egyenlok Lizitt, hanem : ,, A termelGszévetlezet veze-
l6je és torvényes képviselsje az elnik, aki a termelészivetle=et gazddalkoddsat
és dgyvitelét a jogszabdlyoknal és az alapszabdlyoknak, valamint a kazgytilés
és a vezellség hatdrozatainalk megfeleléen személyes felelsséggel irdanyitja’ .
[1967. évi 111. Torvény 29. §. (1) ].

A faluban a tdrsadalmi megitélés szempontjibél enndl is tobb a ter-
meldszovetkezeti elnok. Nem hiszem, hogy tévedek, ha azt allitom, hogy
»mépszerliségben” vetekszik a tandeselnokkel. A falu ugy ¢rzi, hogy a ter-
meldszovetkezeti elnok egy kicsit az egész faluért felelds, és ha utat kell
javitani, kulturhdzakat, konyvtarakat 1étesiteni, ha a falu munkaerégond-
jan kell segiteni sth., akkor rendszerint megkérdezik a termelGszovetkezeti

clnok
falu j
jdrna

oldals

B
pyercs
THKE —
pa3Hoc
pabory
npaBo
HHMii, 1]
JCMOK]
PYKOBC
"SABJICHI

]
Leitu
organ
die It
keiter
der Ic
und ]
dJen:

3esit:
Entsc
wirkl
genos
gebra
leiten
bezii
gaber

on C

 tive ]

pract
mani
ing |
Inves
feste
and
racy
tics
by t]
toms



ztalatai

elnok
s hie-

felels
llalds,
déssel

k sze-
akitd-

ezetés
mély-
persze
en is,
(ésGb-
koza-
gyéni

ckben
2 mar
. Ma-
1 kér-
ctben
alap-
pzet (-
tleniil

, nem
a ve-
eloké-
ott, és
- veze-
ddsdt
Jyiilés
itja’.

1 ter-
hogy
a ter-
b kell
ocond-
zezeti

e s e -

GAZDALKODAS, XVI. évfolyam, 7. szdm, 1972, 13

elnokot is. Bz nagyon is érthetd, hisz a termelSszovetkezet a szocialista
falu jelentds gazdasdgi potencidlja, és ezzel tirsadalmi kotelezettségek is
jarnak. '

Ezért fontos — ha nem a legfontosabb — az elndki vezetés tdrsadalmi
oldala.

B KOONCPATHBHOM 32KOHC MCPCUHCISAIOTCA KOJUICKTHBHBIE PYKOBOAAULIC OPraibl it peryJit-
PYETCs H TO, YTO OTHOCHTCS K KPYTY BAHSAHHA OTAC/IBLHBIX KOJUICKTHBHLIX OPraHos. Bcé ke B npak-
THKEG — O 4CM COOOLIACTC H B JINTEpaType — JACiiCTBIC KOJUICKTHBHBLIX OPraHOB SIBJACTCA OYCHL
Pa31006pasibIM. ABTOP MOITOMY HCCICAOBA B 53-X KOONCPATHBAX obnacreii IMewr 1 Koaapom
PaboTy PyKOBOMSAUIMX KOJUICKTHBOB JUIsl BBISBICHISL TOTO, YTO YEPe3 MIX HACKONLKO ACHCTBYCT
TPABO YICHOB KOOMEPATHBOB KAK X035CB, KAK MPHHEMACTCS 3TO BO BUIMANNC NP NPHHATHI pelle-
1, P BLIGOPE PYKOBOMNTEIEIT, B HCCCHIIT OTBCTCTBCHHOCTH, T. €. KAK ACHCTBYCT KOONCPATHBHAS
JICMOKpATHST Yepe3 KOJUICKTIBHBIC opranbl. B cratee aBTOp NepcuicnscTt ocobetinocTit paboThl
PYKOBOASIINX KOJUIGKTHBOB I MPEACCAATENs, MOKA3LIBACT HA IMOJIOKHTC/LHBIC H OTPHLATCALHBIC

"ABJICHHS, HMCIOLLHC XAPAKTCP TCHACHLIHH, 1 BAKHCIiLINE 3a4a4I1.

Tm Gesetz der Produktionsgenossenschaften wurden nicht nur die korporativen
Leitungsorgane der LG aufgeziihlt, auch Aufgabenbereiche der cinzelnen Fithrungs-
organe der LPG-Korperschaft sind im Gesetz geregelt geworden. Wie dariiber auch
die Fachliteratur berichtet hat, haben sich in der Praxis aber der Inhalt und die Tiitig-
keiten der korporativen Leitungsorgane wesentlich vervielfiiltigt. Zwecks Vermessung
der leitenden Korperschaftstiitigkeiten wurden vom Verfasser in den Komitaten Pest
und Komdrom 53 LPG untersucht um eine Antwort auf dic folgenden Iragen zu fin-
%cn: im welchen Masse kommt in der Korperschaft die Eigenschaft der Mitglieder als

esitzer zur Geltung, im welchen Masse fallen diese Eigenschaften bei den gebrachten
Entscheidungen, bei der Auswahl der zur Fiihrung bestimmten Personen, in der Ver-
wirklichung der Verantwortung ins Gewicht d. h. auf welcher Weise in den LPG die
genossenschaftliche Demokratic mittels den korporativen Titigkeiten zur Geltung
gebracht. In der Behandlung wurden Reihe nach die spezialen Titigkeitsbereiche der
leitenden Korperschaften und LPG-Vorsitzenden analysiert und danach auf die dies-
beziiglichen positiven und negativen Erscheinungen sowie auf die massgebenden Auf-
gaben hingewiesen.

Bodies for the collective leading of co-operative farms are specified in the ”Act
on Co-operatives” and also cases belonging under the competence of cach of the collec-

" tive leading bodies. Yet—as it is recorded in respective scientific literature as well —

practice concerning the activity of collective leading bodies and its content is very
manifold. Therefore the author surveyed the real activities performed by the lead-
ing bodics of 53 co-operative farms in the countics Pest and Komdrom. It was
investigated in what an extent the proprictor character of members is mani-
fested through these bodics, in decision-making, in sclecting persons for leading
and management, in the fulfilment of responsibilities, i. e. how co-operative democ-
racy in general could be realized in the activities if these collective bodies. Characteris-
tics in the functioning of leading and co-operative presidents are successively treated
by the author who is pointing out at the same time those positive and negative symp-
toms which are marking tendencies and also tasks having an actual importance.




Dr. Csizmadia Erné:

Elelmiszer-gazdasigunk
a hatékonyabb gazdilkodis utjan

Csizmadia Ernd, a hazai agrargaz-
dasigi irodalomban ismert, jotollu
szerz6 e konyvében arrdl szamol be,
hol tart a fejlédésben a magyar élel-
miszer-gazdasig, s milyen elérehaladds
virhaté a negyedik otéves terv idé-
szakdban. '

Bevezetiil bemutatja népgazdasa-
gunk helyzetét a két étéves tervids-
szak hatdarin, hangsilyozza a haté-
kony, intenziv jellegli fejlédés fontos-
sagat, kitér az dletszinvonal emelésé-
vel kapesolatos feladatainkra, s arra,
milyen szerepet jatszanak a nemzet-
kozi gazdasagi kapesolatok hazdnk
fejlédésében.

Az élelmiszer-gazdasig helyzetét ele-
mezve nemesak a szliken vett mezs-
gazdasigi kérdéseket targyalja, hanem
kitér a mezgazdasig termdkeit fel-
dolgozé ipardgak fejlesztésének, a ter-
meldszovetkezetek és  iparvallalatok
kapesolatinak kérdésére is. Egyszerre
népgazdasigi ¢s villalati szemléletii.
Vizsgilja azt is, hogyan illeszkedik
be az élelmiszer-gazdasig a népgazda-
sdg egészébe, mennyi ecréforrast kot
le a fejlesatése, és milyen jelentdsége
van c¢lelmiszerexportunknak kiilkeres-
kedelmiinkben. Ugyanakkor kitér az
egyes szovetkezetek gazdalkodasat ¢-
rint6é kérdésekre is (pl. az ar- és jove-
delemszabdlyozis, a beruhazas, az ér-
tékesités problémai).

Részletesen  foglalkozik az  ¢lelmi-
szer-gazdasig egyes dgazataival. Is-
merteti a mezdgazdasigi termékeket
feldolgozo ipardigak (tartdsitéipar, sii-
t6-, malomipar) cddig elért eredmé-
nyeit és a fejlesztés irdnyat. Elemzi
a mezdgazdasigi nagyiizemek miszaki

A KOSSUTHH KONYVKIADO KONYVEIBOL

fejlesztésének és ipari tevékenységének
(mellékiizemagak) problémait.

A kozgazdasagi vizsgdlédds mellett
a mezdgazdasdg kollektivizdlisa 6ta
falun végbement tdrsadalmi valtoza-
sokrdl sem feledkezik meg. Folvazolja
a falu tarsadalmi szerkezetének dtala-
kuldsat, ‘a falu urbanizilédasat, a me-
z0gazdasagi termeldszovetkezetek és
az ipari iizemek kozis vondsait.

Roman, Walter:

A {udominyos-technikai
forradalomrol

Walter Roman akadémikus korunk
egyik legfontosabb jelenségének, a
tudomanyos-technikai forradalomnak
differencialt, sokoldali képét nyijtja
cbben a kétetben. Olyan kérdéscket
clemez, mint a természettudomdnyok
forradalma és vilsiguk, a termdészet-
¢s tarsadalomtudomdinyok viszonya,
az ember és o kibernetikus gépek kap-
csolata, a tudomdnyok kézvetlen ter-
melber6vé vildsa, a tudomianyok sze-
repe a tdarsadalom fejlddésében és a
szocializmusban, a tudomdnyos-tech-
nikai forradalom ismérvei, tudomd-
nyos vezetés ¢s vezetéstudomany, a
tudomanyos munka termeldékenysége,
technicizmus és technokratizmus, Kii-
l6nésen érdekes a kotetnek az a része,
amely Marxnak a tudomdnyra és a

technikara vonatkozd nézeteit elemuzi .

»A téke” és a ,,Grundrisse” fényében.
Kimutatja, hogy Marx irdsaiban, {6-
ként a ,,Grundrissé”-ben, olyan prog-
nézisok vannak a termelés, a technika,
a tudominy fejlédésérdl, kapesolata-
rél, amelyek egy dvszizaddal késGbb
viligosan igazolist nyertek. A szerzo
a konyv magyar kiaddsat ujabb feje-
zetekkel egészitette ki.
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