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A terméshozamok alakuldsdt meghatdrozé tényezdk nagyon déssze- 
| tettek és sokfélék. A termésatlagok és a meghatarozé tényezok Osszefiiggése 
'Szinte minden gazdasdgban eltéréen alakul, és azonos gazdaségon beliil is a 
‘Wlonbizd években mas és mis Iehet a kapcsolat jellege. A Koméromi 
llami Gazdasdg adatai Iechetéséget nytijtanak arra, hogy mélyebben és 

aposabban meevizsgdljuk ezen dsszefiiggéscket. Szimitdsaink alapjat a 
sazdasdg 1969. és 1970. évi kukoricatermelésének téblankénti adatai 
‘epezték, valamint felhaszndltuk az ezekben az években a gazdasigban 
vegrehajtott mititragydzasi kisérletek eredményeit is, egy-egy tablanak 
tekintve av kisérleti parcellakat. Vizsgalatunk célja, hogy pontosabb infor- 
Maciédkat szerezziink a gazdasdg terméshozamait meghatdrozé tényez6k 
Szerepérél, jelentdségérél és megadjuk ezen tényezdk rangsorat. |   A SZAMITASOK MODSZERE 

A terméshozamok alakulasat meghatdrozé tényezék termésatlagra 
syakorolt hatasdnak vizsgdlata szimos médszerrel térténhet. A statisztikai 
Clemzés egyszertibb és bonyolultabb médszerei tébb Iehetéséget kinalnak. 

termelés és a meghatdrozé tényezék dsszefiiggései vizsgdlatanak klasszikus 
Megolddsat jelenti a termelési fiigevény. VizsgAlatunk sordn mi is elsésor- 
an ezt az utat valasztottuk, tehat a forreldcid- és a regresszidszamitas 

Segitségével kiszimitottuk a terméshozamok és az azokat meghatérozdé 
Mennyiségi jellegti tényezbk szimszerti dsszcfiiggését. A mindsévi ismérvek 
erméshozamra gyakorolt hatdsanak vizsgdlatara a szdérasné¢vzet-felbontas, 

| @ Variancia-analizis médszerét alkalmaztuk. 
A horreldcié- és regresszidszamttds segitségével a termésatlag és az 

| labbi tényez6k dsszefiiggésct vizsealtuk meg: 
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— hanyadik éves a kukorica (év), 
— az adagolt istallétragva mennyisége (q), 
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az el6z0 évi dsszes miitragya-felhaszndlas (NPK) értéke (Ft), 
a targyévi 6szi nitrogénmiitragya-felhaszndlas (hatéanyag, ke), 
iu targyévi Oszi foszformtitragya-felhaszndlis (hatéanyag, kg), 
v targyévi 6szi kaliummiitrigya-felhaszndlds (hatéanyag, kg), 
a targvévi Oszi dsszes mutragya-felhaszndlads (NPK) értéke (Ft); 

targyévi tavaszi nitrogénmtitragya-felhasznalds (hatéanyag, keg 
targyévi tavaszi foszformiitragya-felhaszndlis (hatéanyag, keg 

v targyévi tavaszi kéliummiitragya-felhaszndlas (hatéanyag, ky 

a
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— a targyévi tavaszi dsszes mtitrévya-felhaszndlas (NPK) értéke (Ft); 
— a targyévi ésszes nitrogénmtitragya-felhaszndlds (hatéanyag, kg), 
— a targyévi osszes foszformtitrégya-felhaszndlds (hatéanyag, ke); 
— a targyévi ésszes kaliummiitragya-felhasznalds (hatéanyag, kg); 
— a targvévi Osszes miitragya-felhaszndlas (NPK) értéke (Ft), 
— a tészim nagysaga (db/kh). 

Az emlitett 16 tényezé és a termésatlag isszefiigeésének kimutatasa 
erdekében két- és tébbvaltozés regresszids egyenleteket szimitottuk ki. 
A kétvaltozos regresszids kapcsolatok esetében fiiggévaltozénak tekintettiik 
a termeésatlag q/kh-ban kifejezett nagysdgat, fiiggetlen valtozéként pedig 
« felsorolt mutaték szerepeltek. A mutatdk jellegének meefelel6en az egyes 
tablak kh-ban kifejezett nagysdgat haszndltuk fel silyként. A termésatlag 
es az azt befolydsolé ktilénbéz6 tényezék kézétti dsszefiiggésck eltérd 
tipustiak és jellegiick Jehetnek. A kapcsolatokat legjobban megkézelito 
fiiggvenytipus kivalasztasa érdekében az adatokat elészér pontdiagramon 
ibrazoltuk, majd ezen diagramok elemzése alapjan valamennyi kapcsolatot 
otfele fiiggvénytipussa] kézelitettiik. Kiszimitottuk a kapcsolatok linearis, 

“exponencialis, logaritmus, hiperbola és maésodfokt parabolafiiggvény sze- 
rinti egyenletét az alabbi képletck szerint: 

— linearis y=a+be 

— exponencialis y=ab* 

— logaritmus y=athb lax 
; b 

— hiperbola y=a+— 
x 

masodfoki parabola y=a-+b,2 + b,2? 

Osszesen tehdit 160 kétvaltozds regressziés egyenletet szdmitottunk? 
Veleményiink szerint a termeshozamokat meghatdrozd tényezék vizsgéla- 
tanal feltétleniil tébb fiiggvény egyiittes alkalmazdsdra van sziikség, mert 
kiilénésen nagyobb létszamu sokasag esctén a pontdiagrambol egyértelmtien 
nem tiinik. ki a kapesolatot legjobban kifejez6 fiiggvénytipus. Ugy gondol- 
juk, dtféle tipus alapjan mar megnyugtatéan ki tudjuk valasztani az 6s2- 
szefliggést legjobban kifejezé gérbét és ezyenletet. 

; * Megjegyzés: A szimitasokat az Egyetemi Szamité Kézpont RAZDAN 3. tipusti elektro- - 
nikus szimitogépe végezte. 
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1. tablazat. 

TENYEZO KORRELACIOS EGYUTTHATOJA 
  

  

              

A korrelaciés egyiitthatok értéke 

A ter- 

A viesgilt tenyers tinedtis | ,CXPO:,,| Hosatit | hiper- | POE | Wasotas, 
parabola} %-os 

mértéke 
fiig¢vénykapcsolatok esetében 

— 

| az 1969. évben 

Hanyadik éves a kukorica 0,017 | 0,019 | 0,017 | 0,078 | 0,151 | 2,28. 
Az istallétragya mennyisége 0,074 | 0,066 | 0,019 | 0,006 | 0,798 | 3,92 

Az el6z6 évi mititragya-felhasznalis 0,423 | 0,413 | 0,382 | 0,332 | 0,493 | 24,30 

A tirgyévi 6szi N-hatéanyag 0,040 | 0,034 | 0,067 | 0,071 | 0,138 | 1,90 
A targyévi 6szi P,O,-hatéanyag 0,028 | 0,018 | 0,068 | 0,103 | 0,271 7,34 

A targyévi észi K,O-hatéanyag 0,014 | 0,003 | 0,028 | 0,041 | 0,750 | 2,25 

A targyévi dszi dsszes mtitragya, Ft 0,010 | 0,013 | 0,058 | 0,067 | 0,163 | 2,66 
A targyévi tavaszi N-hatéanyag 0,090 | 0,068 | 0,036 | 0,104 | 0,137 | 1,88. 
A targyévi tavaszi P,O,-hatoanyag 0,141 | 0,149 | 0,227 | 0,248 | 0,214 | 6,15 

A targyévi tavaszi K,O-hatoanyag 0,156 | 0,169 | 0,280 | 0,359 | 0,257 | 11,49 

A targyévi tavaszi 6sszes mUtragya, It 0,130 | 0,123 | 0,064 | 0,015 | 0,756 | 2,43 

A tirgyévi 6sszes N-hatéanyag 0,025 | 0,005 | 0,043 | 0,09-£ | 0,060 | 0,88. 

A tirgyévi dsszes P,O,-hatéanyag 0,084 | 0,112 | 0,116 | 0,123 | 0,738 | 1,90 
A tirgyévi dsszes K,O-hatéanyag 0,053 | 0,086 | 0,091°| 0,095 | 0,092 | 0,90. 
A targyévi ésszes mititrigya, Ft 0,014 | 0,037 | 0,073 | 0,092 | 0,087 | 0,85 

A tészim nagysiga 0,348 | 0,354 | 0,357 | 0,366 | 0,476 | 17,31 

az 1970. évben 

Hanyadik éves a kukorica 0,007 | 0,050 | 0,011 | 0,025 | 0,077 | 0,59. 

Az istallétragya mennyis¢ége 0,010 | 0,005 | 0,038 | 0,048 | 0,088 | 0,77 

Az eléz6 évi mitrigya-felhasznalas 0,164 | 0,136 | 0,277 | 0,169 | 0,165 | 4,71 

A tirgyévi 6szi N-hatéanyag 0,022 | 0,034 | 0,004 | 0,006 | 0,026 | 0,12 
A targyévi 6szi P,O;-hatdéanyag 0,447 | 0,142 | 0,411 | 0,389 | 0,449 | 20,16 
A targyévi észi K,O-hatéanyag 0,219 | 0,215 | 0,305 | 0,324 | 0,297 | 10,50 
A targyévi észi ésszes miitragya, Ft 0,263 | 0,266 | 0,307 | 0,301 | 0,364 | 13,25. 
A targyévi tavaszi N-hatéanyag 0,126 | 0,124 | 0,069 | 0,034 | 0,7-46 | 2,13 

A tirgyévi tavaszi P,O,-hatéanyag 0,345 | 0,337 | 0,306 | 0,234 | 0,349 | 12,18 
A targyévi tavaszi K,O-hatéanyag 0,056 | 0,051 | 0,030 | 0,087 | 0,150 | 2,25 
A targyévi tavaszi Gsszes miitragya, Ft .0,105 | 0,101 | 0,010 | 0,031 | 0,247 | 5,81 

‘A tirgyévi dsszes N-hatéanyag 0,196 | 0,210 | 0,202 | 0,158 | 0,201 | 4,41 
A targyévi dsszes P,O,-hatéanyag 0,101 | 0,106 | 0,193 | 0,201] 0,174 | 4,04 
A targyévi dsszes KX,O-hatoanyag 0,243 | 0,240 | 0,173 | 0,133 | 0,307 | 9,06. 

A targyévi ésszes miitragya, Ft 0,221 | 0,232 | 0,200 | 0,154 | 0,226 | 5,38. 
A tészim nagysiga 0,694 | 0,705 | 0,689 | 0,683 | 0,709 | 50,27.   
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A szamitasok soran. valamennyi esetben a becslés, illetve a kézelités 
megbizhatésaganak az ellenérzésére kiszdmitdsra keriilt: 

— a korrelacids, illetve regressziés egyiitthatd (7), 
— a standard hiba (Sy), 
— a relativ hiba (fy). 

lizek egyiittes mérlegelésével vilasztottuk ki minden egyes tényezé 
esetében a kapcsolatot legjobban kifejez6 egyenletet. Elsésorban a korre- 
laciés egytitthaténak tulajdonitottunk fontos szerepet, amelynek négyzete 
a fiiggévaltozdra gvakorolt hatis nagysigrendjére vonatkozéan is ad 
bizonvos informaciot. 

Az 1. tabldazat a szamitasaink eredményeként kapott korrelicids, illetve 
regresszids egyiitthatékat, valamint a legszorosabb kapcsolatot mutaté 
egyttthatok négyzeteit tartalmazza. A tablazatban délt szimokkal jeléltiik 
meg a legszorosabb kapcsolatra utalé egyiitthatét, amelyik a kapcsolatot 
legjobban kifejezé fiiggvénytipust mutatja meg szAmunkra. A relativ hiba 
mutatoinak kézlését6l — helysztike miatt — eltekintiink. De megemilitjiik, 
hogy becsléseink pontossiga elfogadhaté, hiszen a relativ hiba nagysiga 
maximum 14,5—15% (a fiiggdvaltozét az y Atlagra vetitve). 

Az 1. tablazat alapjan megallapithaté, hogy a terméshozamok és az 
azokat meghataroz6 tényezék kapcsolaténak kifejezésére a mésodfokt 
parabola, a hiperbola és az exponencidlis, valamint a logaritmus. fiigg- 
vények egyarant felhasznilhaték. Leggyakrabban a mdsodfokw parabola- 
fiigegvénnyel térténd kézelitéssel lehetett a legjobban kifejezni a kapcsola- 
tokat. . | 

A szimitasok soran kisérletet tettiink a termésdtlagokat befolydsold 
tényez6k egyiittes hatasdinak kifejezésére is. Ennek érdekében tébbvalto- 
zOs linearis korrelaciészamitast végeztiink, ahol természetszeriileg fiiged- 
valtozdként minden esetben a termésitlag, silyként pedig a tablak nagy- 
saga szerepelt. 

A VIZSGALATOK FORB ¥REDMENYF] 

A termésitlag és az azt befolyésol6 — a vizsgdlatok mddszere c. 
fejezetben kézdlt mértékegységekben megadott — tényezdk tébbvaltozds 
linearis kapcsolatara vonatkozé szimitdsaink sorin az alabbi eredménye- 
ket kaptuk: 

1969. 1970. 
években 

L. sximitdsunk eredményei: 

Lbbbszérés korreliciés egyiitthatdé 0,558 0,746 
Relativ hiba (%) 11,9 9,7 
Az egyes tényezék hatasa (%) 

hanyadik éves a kukorica 9) 0 

    

  

  
  

GAZD. 

2. sxc 

Tébb 
Relat 
Az ef 

ha 
a: 
az, 
‘ 
c 

€ 
< 

a. 

3. sx 

Tébb 
Relat 

~ Ot 
ha 

d 

mitds 

tozdk 
ami ; 

4 Gazc 

 



» tényezok 

kOzelités 

tényezo 
a korre- 
1égvzete 
1 is ad 

3, illetve 
mutato 
jeloltiik 
csolatot 
tiv hiba 
miitjiik, 
agysiga 

ok és az 
sodfoku 
is. fiigg- 
arabola- 
apesola- 

olyasolo 
»bvalto- 
+ fiigeo- 
k nagy- 

szere C. 
valtozos 
lménye- 

a
w
 

  

    

  

  

GAZDALKODAS, XVI. évfolyam, 2. sz4m, 1972. 

  

2. 

AQ 
  

wu felhasznalt istallétragya mennyisége 
az el6z6 évi Osszes miitragya értéke 
a tarevévi Gsszes mtitragya értéke 
a tdszim 

szamitasunk eredményet: 

Tébbszérés korrelaciés egyiitthatd 
Relativ hiba (%) 
Az egyes tényez6k hatasa (%) 

3, 

hanyadik éves a kukorica 

a felhasznalt istallotragya mennyisége 
az el6z6 évi ésszes miitragya értéke 
wu targvévi 6sszes mtitragya értéke 
au targyévi tavaszi ésszes miitragya értéke 
a toszam 

szamitdsunk eredményet : 
Ves ee es 2 ee , Tébbszbris korreliciés egyiitthaté 

Relativ hiba (%) 

4, 

% egyes ténvez6k hatasa (%) 
hanyadik éves a kukorica 
a felhasznalt istallé6tragya mennyisége 
az el6z6 évi ésszes miitragya értéke 
a tirgyévi N-hatéanyag mennyisége 
a tirgyévi P-hatéanyag mennyisége 
uv targyévi K-hatéanyag mennyisége 
a td6szim 

szdmitdsunk eredményet: 
Tébbszirds korrelicids egyiitthaté 
Relatiy hiba (%) 

Z egyes tenyezok hatasa (%) 
hanyadik éves a kukorica 
& felhasznalt istallétragya mennyisége 
az eléz0 évi N-hatéanyag mennyisége 
az e16z6 évi P-hatéanyag mennyisége 
az eloz6 évi K-hatéanvag mennyisége 
a targyévi N-hatéanyag mennyisége 
a targyévi P-hatéanyag mennyisége 
a targyévi K-hatéanyag mennyisége 
a toszim 

‘ 

A korreliciés egyiitthaték vizsgalata alapjan ugy tinik, hogy e sza- 

1969. 
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Initds sordn, az 1969. évi vizsedlatnil, az egyes tényez6k (fiiggetlen val- 
tozdk) kézétti kélesinés | kapesolatok miatt multikollinearitas lépett fel, 
ami a szimitds eredményét értékelhetetlenné teszi. 
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Az elézéekben ismertetett 16 tényezére vonatkozé vizsgdlat mellett 
megkiséreltiik szamszertisiteni a harom mindéségi jellegti ismérv termésatlag- 
ra gyakorolt hatasat is. Ez a harom tényezo a kovetkezo: 

— a fajta, 
— a novényapolas mddja, 
— a vetés iddpontja. 

A fajtdval kapcsolatos vizsgdlatunkhoz a tablakat harom csoportba_ 
~ goroltuk aszerint, hogy az elvetésre keriilt fajta egy-, két- vagy harom- 

szoros keresztezésti hibrid volt-e, a névénydpolas mechanikusan, vegy- | 
szeresen vagy kombinalt mddon tértént-e. A vetés iddpontja szerint! 
csoportositas aszerint tértént, hogy a vetés aprilis 20-ig megtértént-e, vagy | 
dprilis 20—25-e, aprilis 25—30-a, majus 1—5-e kézétt, vagy kés6bb, | 
tehat majus 5-e utan tortént. A vizsgalat modszere a szérasnégyzet-felbon- - 
tds volt, amelynek eredményeit a 2. tabldzat tartalmazza. 

A 2. tablazatban azokat az adatokat foglaltuk dssze, amelyek a sz6- ' 
rasra, illetve ennek alapjan a vizsgdlt tényez6 termésbefolydésold szerepe- 
nek jelzésére alkalmasak. Ez utébbi alapjan megallapithatjuk, hogy a no- 
vénydpolas mddja mindkét esztenddben elég erdteljesen, 18—23%-bat 
befolyasolta a terméshozamot. Ennek az adatnak az értékeléséhez figye 
lembe kell venniink a minéségi ismérvek szerinti atlaghozamokat is. Be- 
l6lik megallapithaté, hogy a mechanikus talajmfivelés melletti hozam 
egyik esztendében sem érte el a gazdasagi atlagot, mig 1969-ben a vegy- 
szeres mtivelés, 1970-ben a kombinalt miivelés haladta meg, mintegyY 
6—8%-kal, a gazdasdg egészére szdmitott termésdtlagot. Ezt igazoljak 

a 3. tabldzat adatai is, amelyben a kiil6nbéz6 moddon termelt fajtak atlag 
hozamait kézéljiik. } an 
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A fajta, illetéleg az alkalmazott hibrid keresztezési foka — varako- © 
zasunkkal ellentétben — vizsgdlataink szerint nem jatszik termésmeghata 
roz6 szerepet. Legalibbis abban az értelemben, hogy az egy-, két- vagy 
hdromszoros keresztezés nem .eredményezett szignifikans terméskilénb 

_ géget. Ebben feltehetden az a kériilmény is szerepet jatszik, hogy a gazda 
sigban tulnyomé volt az egyszeres keresztezésti hibridek részaranya, s igY 
igazin nem is mutatkozhatott meg a kiilonbség. Mi ettél az eredményt? 
fiiggetleniil valtozatlanul nagy szerepet tulajdonitunk a fajtanak, s a mo’ 
tani szamitas inkabb arra utal, hogy ezen a teriileten is tovabb kell ma)! 
lépniink, —— 

- Igen figyelemre mélté a vetési id6pont és a terméshozam kézétti kap’ 
csolat jellege. A szérédaés alapjin ugyanis 1969-ben igen erdételjes hatas 
mutathatunk ki, mig 1970-ben csekélyet. Részletesen vizsgdlva viszont 
atlagokat, azt tapasztaljuk, hogy a vetési idének van ugyan optimuma, @ 
ez az évenkénti idéjards fiigevénye, és teljes pontossdggal nem Allapithat? 
meg, hogy a viszonylag csekély idék6zén beliil (legfeljebb 15 naprél v2” 
sz6).melyik az optimalis idépont, mert feltehetd, hogy az optimalis id” 
pdnt 15 napnal révidebb intervallumban nem is jelélheté ki. Figyelem! 
mélt6 viszont, hogy a majus 5 utan térténd vetés igen erds degresszidt ere’ 
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meényez, A révid idészakra sztikiilt vetési idé felhivja a figyelmet a gépe- 
Sités fontossdigdra. Meefelelé géppark hijan ugyanis a kellé szinvonali 
Uajeldkészitésre, mutragydzasra és a teriilet idében térténd bevetésére 
ve nem szdmolhatunk. 

— 2. tiblizat 
A VIZSGALT MINOSHGI ISMERVEK HATASA A TERMESMENNYISEG ALAKULASARA 
  

  

  

A vizsgalt év és tényezé A vizsgalt tényezd %-os hatdsa — 
ee . : 

1969. gy 

A névényapolds mdodja 24,63 4,01 20,1 18,72 
A fajta 24,49 0,07 24,42 0,29 

"A veteés ideje 25,47 7,60 17,87 29,84 
1970, gy 

A névénydpolas médja _ 22,88 5,19 17,68 22,68 
A fajta 22,88 0,10 22,78 0,44 
A vetés ideje 22,87 3,02 19,85 13,21       

3. tablazat 

A VIZSGALT MINOSEGI ISMERVEK SZERINTI ATLAGHOZAMOK | oe 

.-: 

}   

Az atlaghozamok 
  

  

  
  

  

A vizsgalt tényezd 1969, 1970. 
—— 

években 

enn c eeteres: mivelés 37,00 34,06 
Mbindlt miivelés 32,84 37,76 

~’chanikus miivelés 31,93 29,78 
E 
eeres keresztezésti vetémag 35,37 35,35 
be keresztezésti vetémag 36,65 33,45 
°M8Zorog keresztezésti vetémag 37,26 34,78 

A ri 

aii 20 eldtti vetds 39,35 35,43 
brik. 20—25 kdzétti vetés 31,90 37,16 

Main. “6—30 kézétti vetés 37,10 33,05 Ma, OTS kézstti vetés 36,45 37,69 
MS 6 utdni vetés | 22,80 

Fat) | SB | 35,44 35,27     
4% 
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A MEGALLAPITHATO FOBB OSSZEF UGGESEK 

Sorra véve a vizsealt tényezék és a terméshozam k6zétti kapcsolatot,. 
az egyvaltozos regresszidszmitasok alapjin a kévetkez6 fobb 6sszefiigge- 
seket Allapithatjuk meg: 

A kétvaltozés vizsgélatok alapjan arra kévetkeztethetiink, hogy 
monokulttiris termelés esetén cppoly eredménvyes Iehet a kukoricater melés, 
mint vetésvaltas esetén, vagyis mas, {ként szervezési és agrotechnikai 
tényezok alapjan dinthetiink a kukorica teriileti elhelyezéséril. Tey a ku- 
koricatermelést még rendszeres vetésvaltas esetén is érdemes elkiiliniteni, 
hiszen a kukorica Kézismerten ,rossz”” el6vetemény (gyomos talajt hagy, 
kés6 6sszel fejezddnek be a munkai és a vegy szerek hatasa tiébbnyire at- 
lépi az esztendot stb.). 

— Az istdllétragya mennyisége elenyész6 mértékben hat csak a ku- 
korica terméshozamira. A gazdasagban tehat a rendelkezésre allé tragyat 

olyan Agazatokban indokolt, felhasznalni, ahol a szervesanyag- utanpotlasra 
nagyobb sztikség van. 

— A vizsg Alat egyik legfontosabb eredménye az az bsszefiiggés, amely 

szerint a tarevévet meseldz6 mitragyazas adott esetben szimottevo ha- 

tissal van a terméshozam alakuldsdra. Hangstilyozni kell, hogy ez a po- 
zitiv iranyu kapcesolat a vizsgalt két év kéziil 1969-ben elég erdteljes volt. 
Ezt tantsitja.az 1. abra. 1970-ben viszont esekély volt az el6z6 évi mt- 

tragya-felhasznalas hatdésa a termésdtlagra. Ez a koriilmény az iddjarasi 

viszonyokban levé kiilonbségen tiilmenéen feltehetden arra vezethetd 

vissza, hogy a gazdasagban 1969-ben olyan szinvonalii volt mar a mift- 

tragyazas, mely kieléeitette az 1970. évi fokozottabb tapanyagigényeket 
is. Masként fogalmazva: 1969-ben 

  

még alacsony abb tipanvag-ellata- 

90° si szint eldzte meg a termelést, 
mig 1970-ben kedv ezébbek voltak 

80 a termelés ilyen jellegi feltételet. 

70; —A tdrgyévi 6szi nitrogén- 

5 691 mntitragyazds — szintjctol fiigeden 

> nem mutatkozott Iénveves  kii- 

g 50- lonbség a ter méshozamban. 

8 40- —A targvévi 6szi foszformt- 

¢ 50. tragvazis 1969-ben evenge, de po- 

Ss zitiv j iranvu Ssszefiizudst Mmutatott 

20; a termés nagysagav ral, GS eZ aZ 
10. bsszefiiggés 1970-re erdsidstt. A 

keéetv Altoz6s bsszefiiggés szerint az     
Fe prrrprer rr pe ee eT Ee ap 

500 0=— 000s ss 2000 2500 
Osszes motrdgya-felhosznalas, Ft 

1969. év1 termésbefoly asolas s2it- 
zalékos mértéke 7,3, az 1970. évie 

pedig 20,2 
— A. targyévi 6szi kalium- 

militragyazas esekély és pozitiv 

1. adbra. A kukorica terméshozama és az eldz6 
évi dsszes miitragya-felhaszndlas (NPI, It) 

nagysaga kézdttt kapcsolat 1969-ben   
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Iranytt hatassal van a termelésre, 1969-ben kisebb, 1970-ben pedig nagyobb 
meértékben. 

— A targyévi Oszi Osszes miitragya-felhasznalis hatéisa 1969-ben alig 
volt észrevehet6, mig 1970-ben 13,3%-os volt a hatdsa a termésdtlagra, 

— A targyévi tavaszi nitrogénmiitragyazasnak sem 1969-ben, sem 
1970-ben nem mutatkozott alapvet6 termésnéveld hatisa. 

— A targyévi tavaszi foszformtitragydzds mindkét évben esekély 
mertékben ugyan, de pozitivan hatott a termésdtlagra. A befolydsolés mér- 
téeket 1969-ben 6,2, 1970-ben pedig 12,2%-os mutaté jelzi. 

_  — A targyévi tavaszi kaliummiitragydzdsnak 1969-ben kézepes erés- 
ségit pozitiv hatasa volt a termésre, 1970-ben viszont nem mutathaté ki 
ilyen jellecti Gsszefiiggés. 

— A targyévi tavaszi bsszes miitragydzdst véve alapul, esekély ter- 
mesmeghataroz6 hatast Allapithatunk meg. Emlitésre mélté, hogy bsszes- 
ségében véve 1970-ben 5,8% a termésbefolydsolas meértéke. | 

— A felhasznalt targyévi dsszes nitrogén-hatéanyag és a terméshozam 
kézétt 1969-ben kapcsolathianyt, 1970-ben pedig esekély mértéktt bssze- 
fiiggést: Allapithatunk meg. | 

— «Az osszes foszforfelhasznalds és a termés kézétt szintén ninesen 
lényeges kapesolat. | 

— A kaliummiitragvazds termésnévelé hatasdt esak 1970-ben tudjuk 
kimutatni, amikor 9,1% a termésbefolydsolis értéke. 

/ — A targyévi ésszes miitragya-felhaszndlds termésmeghatirozé ha- 
tasa csak 1970-ben éri el azt a szintet, amely mdr emlitésre mélté. A ter- 
mésbefolvasolas szazalékos mértéke 1970-ben 5,4. 

— A toszim nagysiga és a terméshozam kézétt 1969-ben kézepes, 
1970-ben pedig szoros ésszefiiggést taldlunk: A feltart kapcesolatok kézbtt 
ez az evyik legalapvetdébb. Az isszefiigeds erdsségének 1969-r61 1970-re valdé 
novekedeéscét megitélésiink szerint az okozza, hogy a jobb tapanyag-elldtas- 
sal viszonylag csékken a mtitragyazis szintjének termésmeghatiroz6 hatisa 
es elé6térbe lépnek mas tényezdék, mint példaul a tészam. 1970-re ugyanis 

& talaj tapanyag-ellitottsaga nagvobb névénydllomany telepitéséhez is 
megfelelo alapot nytijtott. 

KOVETKEZTETESEK 

A kapesolatok kétvaltozés vizsgdlatanak az eredményei kéziil kiilé- 
nosen a2 targyévi miitragya-felhasznalds, a tészim, valamint a targyévi 
Oszi foszfor- és kdliummmtitragyazds termésnéveld hatasat 1gazol6é eredmé- 
nyeit kell kiemelntink. Tobb esztendére kiterjed6 vizsedlat sztikséges azon- 
ban ahhoz, hogy megalapozott valtozdsi tendencidkat dllapithassunk meg. 
Mégis e két év adata alapjan is arra kévetkeztethetiink, hogy a miitragya- 
zasnak azon a szintjén, amelyet a Komdéromi Allami Gazdasag elért, elé- 
térbe keritl a miitragydzds struktirdjdnak, illet6ley « termést befolyasol6 mas 
tenyezdknelk: (példdul a tészdmnak) a szerepe.
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A tébbvaltozés korrelicidszimitds eredményei hasonlé képet mutat- 
nak, mint a kétvaltozdés vizsgdlatoké. Ezek szerint 1969-ben a termést 
leginkabb meghatarozé tényezé a tirgyévet megeléz6 miitragydzisi szin- 
vonal. 1970-ben ez mar a mdsodik helyre szorul vissza, és a legfontosabb 
elemmé a tészim valik. Figyelemre mélté, hogy 1969-ben is a tészdm 
mutatkozott a masodik legfontosabb tényezének, mig 1970-ben a targyévet 
megelozo miitragya-felhasznalas szintje foglalja el a fontossigi sorrendben 
a masodik helyet. Igy tehdt mindenképpen e két tényezé hatdsa a leg- 
kiemelked6bb. Az adatok szerint azonban fokozott figyelmet érdemel a ta- 
lajok foszfor- és kaliumellatottsagdnak névelése. Indokoltnak tartjuk a ta- 
lajok tapanyag-ellatottségdt az eddiginél szervezettebben és alaposabban 
megvizsgaltatni, hogy tébb informacidt szerezziink a sziikséges teendék 
megallapitasahoz. Megfontoljuk a kisparcellis miitragydzdsi kisérletek 
beallitasat is a miitrégya-dsszetétel termésalakité hatdsdnak felmérésére. 

A gazdasagban a rdforditasok szinvonala a tapanyagellatast tekintve 
az orszagos szinthez képest kiemelkedGen jd, és e szinten beliil viszonylag 
finomabb javitasokra, méddositasokra nyilik esak egyelére lehetésée. Ilyen 
példaul a foszfor- és kdlihatds kiakndzdsdnak Ichetésége. A mtitragydzdsi 
szint indokoltsagat igen crédteljesen aldtimasztja az a kériilmény, ami a 
targyévet megel6z6 idészak miitragyazasi szintje és a terméshozam kézotti 
kapesolatban 1969-ben kimutathaté volt, s ami éppen a miitragya-réfor- 
ditasi szinvonal emelkedése kévetkeztében 1970-re elenyészé jelentéséetive 
alt. A ket év tizemi adatai alapjin azt mondhatjuk, hogy a réforditasok 
mai szinvonalan a névénydllomany névelése, vagyis a tészim fokozdsa az, 
amivel a leggvorsabban befolydsolhaténak ttinik a termés. Ez ‘a megilla- 
pitas természetesen nem zarja ki azt, hogy a termelési technolégia atalaki- 
tasatél, példaul az Gntézés bevezetését6l, vagy a mostaninal nagyobb 
termoképességit fajték termelésétél ne varhatnank akdr ugrasszerti ered- 
menyjavulast is. Megdllapitasainkban. azonban csak azokra a ‘tényezdkre 
szoritkozunk, amelyeket az 1969. és 1970. évi koméromi iizemi gyakorlat 
alapjan elemezni és vizsgdlni tudtunk. . 

Veégiil hangstlyozni szeretnénk, hogy a tanulmdnyban lefrt médszer 
aultalanos alkalmazhatéséga mellett a konkrét megallapitasok nem vonat- 
koztathatok a mas feltételek kézétt, eltéré technoldégidval dolgozé gazda- 
sagok kukoricatermelésére. S6t a kapott eredménveket a Koméromi Allami 
Gazdasagban sem abszolutizdljuk, mert tudjuk, hogy csak két év, adott 
miutragyazasi szint és fajtak, valamint a ténylegesen kévetett technoldgia 
mellett érvényesek kévetkeztetéseink. Kézreaddsukkal f6ként a hasonld 
jellegii clemzések lehetdségére és fontossagdra hivjuk fel a figyelmet, s csak 
utalunk arra, hogy cuv-egy dsszefiiggés gvakorlati vonatkozdisban is szol- 
gulhat bizonyos tajékoztatéul. Mi ilyen irdnyt vizsgdlatainkat folytatn! 
kivanjuk, s a kapott eredményeket elsésorban a gazdasdigvezetésben hasz- 
nositjuk. 7 
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