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A KUKORICA TERMESHOZAMAT MEGHATAROZO NEHANY TENYEZO
VIZSGATATA A KOMAROMI ALLAMI GAZDASAGBAN ..
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CSAKI GSABA dr.— VARGA GYULAS dr.— VENDEGH, FERENC dr.

A terméshozamok alakuldsit meghatdrozo tényezGk nagyon ossze-
tefctek és sokfélék. A termésatlagok és a meghatdrozé tényezdk Osszefliggése
' Yzinte minden gazdasdgban cltérden alakul, és azonos gazdasdigon beliil is a
Kilonboz években mds és mds lehet a kapesolat jellege. A Komdromi
llami Gazdasig adatai lehet&séget nyujtanak arra, hogy mélycbben és
alaposabban megvizsgaljuk ezen osszefiiggéseket. Szdmitdsaink alapjdt a
8azdasdg 1969. és 1970. évi kukoricatermeldésének tdblankénti adatai
Cpezték, valamint felhaszndltuk az ezekben az években a gazdasdigban
Vegrehajtott miitragydzasi kisérletek eredményeit is, egy-egy tdblinak
telfintve a kisérleti parcellakat. Vizsgdlatunk célja, hogy pontosabb infor-
Macidkat szerezziink a gazdasig terméshozamait meghatdrozé tényezék
Szerepérdl, jelentdségérdl és megadjuk ezen tényezSk rangsordt.

A SZAMITASOK MODSZERE

A termdshozamok alakuldsit meghatdrozé tényezdk termdsditlagra
g¥akorolt hatdsdnak vizsgdlata szdmos médszerrel torténhet. A statisztikai
elemzgs cgyszer{ibb és bonyolultabb mddszerei tobb Iehetdséget kindlnak.

termelds és a meghatdrozé tényezk dsszefiiggdsei vizsgdlatinak klasszikus
Megolddsdt jelenti a termeldsi fliggvény. Vizsgilatunk sordn mi is elsGsor-
an ezt az utat vdlasztottuk, tehdt a lorreldcid- és a regresszidszamilds
Segitségével kiszamitottuk a termdshozamok és az azokat meghatérozé
Mennyiségi jellegii tényez6k szdmszer(i osszefiiggését. A mindségi ismérvek
Crméshozamra gyakorolt hatdsinak vizsgdlatdra a szérisnégyzet-felbontis,
& variancia-analizis médszerét alkalmaztuk.

A Torrelacid- és regresszidszamftids segitségével a termésitlag és az
aldbbi tényezdk Osszefiiggését vizsgdltuk meg:

— hdnyadik éves a kukorica (év),

— az adagolt istallétragva mennyisége (q),




46 CSAKI—-VARGA—VENDEGH: A kukorica hozamat meghatirozé tényezok

— az el6z6 ¢évi osszes miitragya-felhaszndlas (NPK) értéke (Tt),
— a targyévi Gszi nitrogénmiitragya-felhaszndlds (hatéanyag, kg),
— o tdrgydvi 8szi foszformiitragya-felhaszndlds (hatéanyag, kg),
— a tdrgyévi Gszi kiliummitrigya-felhaszndlds (hatéanyag, kg),
— a tdrgyévi Gszi Osszes miitragya-felhaszndlds (NPK) értéke (Ft),
— a tdrgyévi tavaszi nitrogénmiitrigya-felhaszndlas (hatéanyag, kg)
— a tdrgyévi tavaszi foszformiitrigya-felhasznalds (hatéanyag, kg),
— o targyévi tavaszi kiliummiitrdgya-felhasznalds (hatéanyag, kg),
— a tdrgyévi tavaszi Osszes miitrdgya-felhaszndlds (NPK) értéke (I't),
— a tdrgydvi Osszes nitrogénmiitragya-felhaszndlds (hatéanyag, kg)
)
)

— o tdrgyévi oOsszes foszformiitrigya-felhaszndlds (hatéanyag, kg)
— a tdrgyévi osszes kiliummiitragya-felhasznalds (hatéanyag, kg),
tdrgvévi Osszes miitragya-felhaszndlas (NPK) értéke (Ft),

— a tészim nagysdga (db/kh).

I
>

Az emlitett 16 tényez6 és a termésitlag Osszefiiggésének kimutatdse
érdekében két- és tobbvaltozds regressziés egyenleteket szamitottuk ki
A Iétvdltozis regresszids kapesolatol: esetében fiiggbvaltozénak tekintettiik
a termésitlag q/kh-ban kifejezett nagysdgdt, fiiggetlen valtozéként pedig
a felsorolt mutaték szerepeltek. A mutaték jellegének megfeleléen az egyes
tdbldk kh-ban kifejezett nagysigdt haszndltuk fel salyként. A termésitlag
¢s az azt befolydsolé kiilonbozd tényezdk Lkozotti osszefiiggések eltérd
tipusiiak és jellegliek lchetnek. A kapesolatokat legjobban megkozelitd
figgvénytipus kivdlasztisa érdekében az adatokat elGszor pontdiagramon
dbrdzoltuk, majd ezen diagramok elemzése alapjin valamennyi kapesolatob
otféle fiiggvénytipussal kozelitettiik. Kiszdmitottuk a kapesolatok linedris,
“exponencidlis, logaritmus, hiperbola és mésodfokt parabolafiiggvény sze-
rinti egyenletét az alabbi képletek szerint:

— linedris y=a+bx

— exponencialis y=ab*

— logaritmus y=a+b lnx
— hiperbola y=a+-

— misodfoku parabola y=a-+.0 + 0,22

Osszesen tehdt 160 kétvdltozos regresszids egyenletet szdmitottunk.?
Véleményiink szerint a terméshozamokat meghatirozé tényezék vizsgala-
tdndl feltétleniil tobb fliggvény egyiittes alkalmazdsdra van sziikség, mert
kiilondsen nagyobb 1étszimi sokasdg esetén a pontdiagrambél egyértelmiien
nem tlinik ki a kapesolatot legjobban kifejezs fiiggvénytipus. Ugy gondol-
juk, 6tféle tipus alapjin mdr megnyugtatéan ki tudjuk vdlasztani az osz-
szefliggést legjobban kifejez8 gorbét és egyenletet.

. P Megjegyzés: A szamitisokat az Egyetemi Szimité Kozpont RAZDAN 3. tipusu elektro”
nikus szamitégépe végezte.

GAZDALF
~——

A TERME!
~———

Hinyadik
Az istallé
Az cl626

A térgyér
A targyé
A targyés
A targyés
A térgyé:
A thrgyé
A targyé
A targyd
A tirgyé
A tirgyé
A targyé
A tiargyé:
4 t6sz4m

Hfmyndil"
Az istang
Az ¢l626
A tirgyé
A targyo:
A tirgyé
A thrgyé:
A tirgyé

! A tirgyé:

A tirgyé
A thrgyé
A tirgyé
A tirgyd
A thrgyé
A tirgye
A tészan



) tényez6k

(I't),

. kg),
kg),
kg),

ke (Tt),

tatass
ttuk ki
intettiik
1t pedig
17 egyes
nésatlag
¢ eltérd
kozelitd
Lgramon
csolatob
linedris,
iny sze-

ottunk? -

izsgalar
o, merb
telmiient
gondol-

az 0sz°

i elektros -

GAZDALKODAS, XVI. évfolyam, 2. szdm, 1972.

47

A TERMESATLAGOT MEGHATAROZO NEHANY

1. tiblizat
TENYEZ0 KORRELACIOS EGYUTTHATOJA

A Korrelicids egyiitthaték értéke
- A fter-
A vizsgalt tényezs lincaris | SXP0, | logarit- | biper- Mo i’;ii‘é?é‘;’
parabola] %-os
mértéke
{iggvénykapcesolatok esetében
az 1969. évben
Hz’myudik éves a kukorica 0,017 | 0,019 ] 0,017 | 0,078 | 0,151 | 2,28
Az istallétrigya mennyisége 0,074 | 0,066 | 0,019 | 0,006 | 0,198 | 3,92
Az 1626 évi miitrigya-felhasznilis 0,423 | 0,413 | 0,382 | 0,332 | 0,493 | 24,30
A tdargyévi 6szi N-hatdanyag 0,040 | 0,034 { 0,067 | 0,071 { 0,138 | 1,90
A targyévi Gszi 1’205-lmt6anyag 0,028 | 0,018 | 0,068 | 0,103 | 0,271 | 7,34
A térgyévi 6szi K,O-hatdanyag 0,014 | 0,003 | 0,028 | 0,041 | 0,150 | 2,25
A targyévi Oszi Osszes miitragya, Ft 0,010 | 0,013 | 0,058 | 0,067 | 0,163 | 2,66
A targyévi tavaszi N-hatéanyag 0,090 | 0,068 | 0,036 | 0,104 | 0,137 | 1,88.
A targyévi tavaszi 1’205-lmt6anyag 0,141 | 0,149 | 0,227 | 0,248 | 0,214 | 6,15
A targyévi tavaszi K,0-hatéanyag 0,156 | 0,169 | 0,280 | 0,339 | 0,257 | 11,49
A targydévi tavaszi dsszes mitragya, I't 0,130 | 0,123 | 0,064 | 0,015 | 0,156 | 2,43
A targyévi osszes N-lmté.anyng 0,025 | 0,005 | 0,043 | 0,09-£ | 0,060 | 0,88
A targyévi Osszes I’._.Os-lmtéanyag 0,084 ] 0,112 0,116 | 0,123 | 0,138 | 1,90
A tirgyévi Ssszes K,O-hatdanyag 0,053 | 0,086 | 0,091'| 0,095 0,002 | 0,90
A targyévi osszes miitrigya, It 0,014 | 0,037 | 0,073 | 0,092 ] 0,087 | 0,85
4 tdszdm nagysdga 0,348 | 0,354 | 0,357 | 0,366 | 0,416 | 17,31
az 1970. évben
Hflnyudik ¢ves a kukorica 0,007 | 0,050 | 0,011 | 0,025 | 0,077 | 0,59
Az istdllétragya mennyisége 0,010 | 0,005 { 0,038 { 0,048 | 0,088 | 0,77
Az cléz6 Gvi miitrigya-felhaszndlds 0,164 { 0,136 | 0,217 | 0,169 | 0,165 | 4,71
A targyévi Gszi N-hatéanyag 0,022 | 0,034 | 0,004 | 0,006 | 0,026 | 0,12
A targyévi 6szi P,0;-hatéanyag 0,447 | 0,442 | 0,411 | 0,389 | 0,449 | 20,16
A targyévi 8szi K,O-hatéanyag 0,219 | 0,215 | 0,305 | 0,324 | 0,297 | 10,50
A targyévi Oszi 6sszes mitragya, It 0,263 | 0,266 | 0,307 | 0,301 | 0,364 | 13,25
A térgyévi tavaszi N-hatéanyag 0,126 | 0,124 | 0,069 | 0,034 | 0,146 | 2,13
A tirgyévi tavaszi P,05-hatéanyag 0,345 | 0,337 | 0,306 | 0,234 | 0,349 | 12,18
A targyévi tavaszi K,0-hatéanyag 0,056 | 0,051 { 0,030 0,087 | 0,150 | 2,25
4 targyévi tavaszi Osszes miitrigya, Tt . 0,105 | 0,101 | 0,010 | 0,031 | 0,241 | 5,81
A targyévi 6sszes N-hatdanyag ' 0,196 { 0,210 | 0,202 ]| 0,158 | 0,201 | 4,41
A targyévi 8sszes P:Os-llatéalll}'ag 0,101 | 0,106 | 0,193 | 0,201 | 0,174 | 4,04
A targyévi osszes K,O-hatéanyag 0,243 1 0,240} 0,173 | 0,133 | 0,301 | 9,06-
i\ tdrgyévi Ssszes miitragya, It 0,221 | 0,232 | 0,200 | 0,154 | 0,226 [ 5,38
» A t8szam nagysaga 0,694 | 0,705 | 0,689 | 0,683 [ 0,709 | 50,27
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A szimitdsok sordn valamennyi esetben a becslés, illetve a kozelités
megbizhatésiginak az ellendrzésére kiszdmitdsra keriilt:

— a korreldcids, illetve regresszids egyiitthaté (r),
— a standard hiba (Sy),
— a relativ hiba (Hy).

Ezek egyiittes mérlegelésével vilasztottuk ki minden egyes tényezd
esetében a kapesolatot legjobban kifejezS egyenletet. ElsGsorban a korre-
liciés egyiitthatonak tulajdonitottunk fontos szerepet, amelynek négvzete
a fiiggévaltozéra gyvakorolt hatds nagysigrendjére vonatkozéan is ad
bizonyvos informéacidt.

Az 1. tablizat a szimitdisaink eredménycként kapott korreldcids, illetve
regressziés cgyiitthatékat, valamint a legszorosabb kapesolatot mutatd
cgyiitthatok négyzeteit tartalmazza. A tiblazatban délt szamokkal jeloltiik
meg a legszorosabb kapesolatra utald egyiitthatét, amelyik a kapesolatot
legjobban kifejezs fiiggvénytipust mutatja meg szimunkra. A relativ hiba
mutatdinak kozlésétol — helysziike miatt — eltekintiink. De megemlitjiilk,
hogy becesléseink pontossdga elfogadhat6, hiszen a relativ hiba nagysiga
maximum 14,5—15% (a fiiggdvaltozét az y dtlagra vetitve).

Az 1. tdblazat alapjin megdllapithaté, hogyv a termdéshozamok és az
azokat meghatdrozé tényezSk kapesolatdnak kifejezésére a mdsodfoki
parabola, a hiperbola és az exponencidlis, valamint a logaritmus fiigg-
vények egyardnt felhaszndlhaték. Leggyakrabban a mdsodfoki parabola-
figgvénnyel torténd kozelitéssel lehetett a legjobban kifejezni a kapesola-
tokat. :

A szamitdsok sordn kisérletet tettiink a termésitlagokat befolyisold
tényezSk egyiittes hatdsinak kifejezésére is. Ennek érdekében tobbvalto-
z6s linedris korrelicidszamitdst végeztiink, ahol termdszetszerileg fiiggs-
viltozéként minden esetben a termésitlag, silyként pedig a tablak nagy-
sdga szerepelt.

A VIZSGALATOK FGEB ¥FREDMENYFI

A termdésitlag és az azt befolydsolé — a vizsgilatok mddszere c.
fejezetben kozolt mértékegységekben megadott — tényezok tobbviltozos

linedris kapcsolatira vonatkozé szdamitdsaink sordn az alabbi eredménye-
ket kaptuk:

1969, 1970.
években
1. szamfitasunl: eredményei :
T6bbszoros korreldcios egyiitthatéd 0,558 0,746
Relativ hiba (%) 11,9 9,7
Az egyes tényezbk hatdsa (%)
hinyadik éves a kukorica 0 0
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kozelités - 1000 ekven
i a felhaszndlt istdllétrigya mennyisége 7 0
az el8z6 évi Osszes mitragya értéke 56 7
a targvévi Osszes miitragya dértéke 0 -3
a tészdm 37 90
tényez 2. szdmitdsunk eredményei :
a korre- Tobbszoros korreldcios egyiitthatd 0,592 0,759
16gvzete Relativ hiba (%) 11,6 9,5
1 is ad Az egyes tényez6k hatdsa (%)
hinyadik éves a kukorica 0 0
5, illetve a felhaszndlt istallétragya mennyisége 6 0
mutato az cl6z8 évi osszes miitragya értéke 45 8 :
jeloltiik a tdrgyévi Osszes miitragya értéke -1 8 o
csolatot | a térgydvi tavaszi osszes miitragya értéke 13 -1 !
tiv hiba ; a tészam 37 85
2:};2‘1‘(]"(; 8. szamitdsunl: eredményei :
SIPEE Tobbszorss korrelicids egyiitthaté 0,565 0,768
Jés az | Relativ hiba (%) ’ 11,9 9,3
sodfokt % cgyes ?ényezbk lmtusa' (%) _
s fiigg- hanyadik éves a ]{}1]{91'10& o 0 0
arabola- a fell’x’as”zn’ul‘t 1stallotra’gy:} mennyiségo 6 0
apesola- az ¢l6z6 ¢vi Osszes mitragya er:tcke 52 6
a targvévi N-hatéanyag mennyisége 1 6
olyésold a tz:u'gy@v% :I."-hato"anyag mennyi.sé’ge 5 -3
ybvalto- a tz’l’rgycw K-hatéanyag mennyisége ) 2 5
- fiigas- a tOszam 34 80
k nagy- 4. szamiidasunk: eredményes:
| Tobbszoros korreldciés egyiitthaté 0,625 0,772
Relativ hiba (%) 11,2 9,2
z egyes tényezGk hatdsa (%)
hanyadik éves a kukorica 1 0
szere C. a felhasznalt istallétragya mennyisége 2 0
riltozos az ¢l6z6 évi \T—hatodnyag mennyisége 1 9
lménve- az ¢16z6 évi P-hatéanyag mennyisége 27 -1
’ az el6zG évi K-hatéanvag mennyisége  —15 0
| a targyévi N-hatéanyag mennyisége 18 5
a targyévi P-hatéanyag ‘mennyiséwe —10 -1 b
; a tirgyévi K-hatéanyag mennyisége 93 5
i A tészim ‘ —18 83
5 | A Xkorreldcids egyiitthaték vizsgdlata alapjan dgy tiinik, hogy e sza-

Mitds sordn, az 1969. évi vizsg: Lhtnal, az egyes tényezSk (fiiggetlen val--
tozok) kozotti kolesonos - ]\apcsolatok miatt multikollinearitds 1épett fel,
ami a szadmitds eredményét értékelhetetlenné teszi. :

4 Gazdalkodss 2.
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Az el8z8ekben ismertetett 16 tényezlre vonatkozé vizsgilat mellett
megkiséreltiik szdmszer(siteni a hdrom min&ségi jellegli ismérv termésatlag-
ra gyakorolt hatdsat is. Ez a harom tényez6 a kovetkezG:

—a fajta,
— a noévényapolis médja,
— a vetés idSpontja.

A fajtdval kapesolatos vizsgélatunkhoz a tabldkat harom csoportba

soroltuk aszerint, hogy az elvetésre keriilt fajta egy-, két- vagy harom-

szoros keresztezési hibrid volt-e, a novényipolas mechanikusan, vegy- !
szeresen vagy kombindlt moédon tortént-e. A vetés idSpontja szerintl -
esoportositds aszerint tortént, hogy a vetés aprilis 20-ig megtortént-e, vagy

dprilis 20—25-e, 4prilis 25—30-a, majus 1—5-e kozott, vagy késGbb,
tehdt mdjus 5-e utdn tortént. A vizsgilat médszere a szérasnégyzet-felbon-
tds volt, amelynek eredményeit a 2. tdbldzat tartalmazza.

A ‘2. téblazatban azokat az adatokat foglaltuk Ossze, amelyek a sz6- "

résra, illetve ennek alapjan a vizsgalt tényezd termésbefolydsolé szerepé-
nek jelzésére alkalmasak. Ez utébbi alapjan megallapithatjuk, hogy a no-
vényépolds mddja mindkét esztendSben elég erdteljesen, 18—23%-ban
befolyasolta a terméshozamot. Ennek az adatnak az értékeléséhez figye

lembe kell venniink a mindségi ismérvek szerinti atlaghozamokat is. Be- |

16lik megallapithaté, hogy a mechanikus talajmiivelés melletti hozam

egyik esztend8ben sem érte el a gazdasigi 4tlagot, mig 1969-ben a vegy”

szeres miivelés, 1970-ben a kombindlt miivelés haladta meg, mintegy
6—8%-kal, a gazdasig egészére szdmitott termdsitlagot. Bzt igazoljak

a 3. tabldzat adatai is, amelyben a kiilonboz6 médon termelt fajtak atlag

hozamait kozoljik.

A fajta, illetSleg az alkalmazott hibrid keresztezési foka — vérako- :

zésunkkal ellentétben — vizsgélataink szerint nem jatszik termésmeghatd-
rozé szerepet. Legaldbbis abban az értelemben, hogy az egy-, két- vagy |

héromszoros keresztezés nem .eredményezett szignifikins terméskiilonb-
- séget. Ebben feltehetSen az a koriilmény is szerepet jatszik, hogy a gazda-
ségban tulnyomé volt az egyszeres keresztezésti hibridek részaranya, s 1¢¥
igazdn nem is mutatkozhatott meg a kiilonbség. Mi ettdl az eredményt0
fiiggetleniil véltozatlanul nagy szerepet tulajdonitunk a fajtanak, s a mos
tani szdmitds inkabb arra utal, hogy ezen a teriileten is tovabb kell majt
lépniink. ' '
Igen figyelemre mélt6 a vetési idGpont és a terméshozam kozotti kap:
csolat jellege. A szérédas alapjin ugyanis 1969-ben igen erdteljes hatds?

1

 ——

mutathatunk ki, mig 1970-ben csckélyet. Részletesen vizsgdlva viszont &

atlagokat, azt tapasztaljuk, hogy a vetési idének van ugyan optimuma, ¢
ez az évenkénti id6jaras fiiggvénye, 6s teljes pontossiggal nem dllapithat?
meg, hogy a viszonylag csekély id6kozon beliil (legfeljebb 15 naprol var
s26). melyik az optimélis id8pont, mert feltehetd, hogy az optimalis id0”
pont 15 napnal révidebb intervallumban nem is jelolhets ki. Figyelem!®
mélté viszont, hogy a majus 5 utdn torténd vetés igen er8s degressziét ered
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Ményez. A rovid idészakra szfikiilt vetési id6 felhivja a figyelmet a gépe-
mtes{ fontossigdra. Megfelel§ géppark hijan ugyanis a kell§ szinvonalg
Alajelskészitésre, miitrigydzdsra és a teriilet idében torténé bevetésére
€ve nem szdmolhatunk.

2. tabldzat

‘A VIZSGALT MINOSEGI ISMERVEK HATASA A TERMESMENNYISEG ALAKULASARA

A vizsgalt év és tényezd A vizsgalt tényezd %-os hatasa
1969, ¢,
A névényipolis médja 24,63 4,01 20,1 18,72
A fajta - 24,49 0,07 © 24,42 0,29
A vetés ideje . 25,47 7,60 17,87 29,84
1970. év
A novényapolds médja 22,88 5,19 17,68 22,68
A fajta 122,88 0,10 22,78 0,44
A vetés ideje ‘ 22,87 3,02 19,85 13,21

) . 3. tablizat
A VIZSGALT MINGSEGI ISMERVEK SZERINTI ATLAGHOZAMOK

Az atlaghozamok

A vizsgilt tényezd 1969. 1970.
években
€.
¢ oyszeres mivelds 37,00 34,06
Imbmfﬂt miivelds 32,84 37,76
“echanikus mgvelds ' . 31,93 29,78

E
8Yszereg keresztezé

6t st vetémag 35,37 35,35
{lrSZeres keresztezési vetémag 36,65 33,45
OMs20r0s keresztezést vetémag . 37,26 34,78

A 1]}
Ergfsz 20 el6tti vetes 39,35 35,43

s 9

prﬂfb 20—25 kozotti vetds 31,90 37,16
2 . ’ L d ~
Mé'uls 26—30 kozotti vetds 37,10 33,05
Mo S5 Kozt vetes 36,45 37,69
Y98 6 uténi vetds - 22,80

Féaty
- 35,44 35,27

4%




CSAKI-VARGA—VENDEGH: A kukorica hozamat meghatirozo tényezdk

A MEGALLAPITHATO FOBB OSSZEFUGGESEK

Sorra véve a vizsgalt tényezlk és a terméshozam kozotti kapesolatot,,
az egyvaltozds 10"1ess7105mnntasok alapjin a kovetkez6 f6bb Osszefiiggé-
scket wllaplthat]uk meg:

— A kétvaltozos vizsgdlatok alapjin arra kovetkeztethetiink, hogy
monokultirds termelés esetén éppolv credményces lehet a kukoricatermelés,
mint vetésviltds esetén, vagyis mds, foként szervezdsi és agrotechnikai
tényezGk alapjan donthetiink a kulorica teriileti elhelvenscwl fgy a ku-
koricatermelést még rendszeres VOtLSV&ltdS esetén is érdemes cl]\ulomtcm,
hiszen a kukorica kozismerten ,rossz” elévetemény (gyomos talajt hagy,
késS Gsszel fejez6dnek be a munkdi és a vegyszerek hatdsa tobbnyire dt-
1épi az esztenddt sth.).

— Az istallétragya mennyisége elenyész6 mértékben hat csak a ku-
korica terméshozamara. A gazdasigban tehdt a rendelkezésre dllé tragyat
olyan dgazatokban mdol\olt felllasamlm, ahol a szcrve%mw‘w utanpotl‘ma
n'wyobb szitkség van.

— A v17s<ral(1t egyik le"fontosabb credménye az az Osszefiiggés, amely
szerint a talgvcvct me%lozo miitrigydzis adott esetben S/,dmottcvo ha-

tdssal van a terméshozam alakuldsara. Hangsilyozni kell, hogy ez a po-
zitiv irdnya kapesolat a vizsgdlt két év koziil 1969-ben elég uoteljea volt.
Ezt tanusitja-az 1. dbra. 1970 ben viszont csekély volt az el6zd évi mi-
tragya-felhaszndlds hatdsa a termésitlagra. Ez a koriilmény az 1do](u<m
v1szonyo]\b(m levé kiilonbségen talmenden feltchetden arra vezothetd
vissza, hogy a gazdasigban 1969-ben olyan szinvonald volt méar a mfi-
tragydzds, me]\' lxleleﬂltette az 1970. évi fokozottabb tdpanyagigényeket
is. Mdsként fogalmazva: 1969-hen
még alacsonyabb tdpanyag-ellitd-

90 si szint elézte meg a termelést,

mig 1970-ben kedv czobbek voltak

801 a termelds ilyen ]elle"u feltételei.

701 —A targyévi Gszi nitrogén-

£ & miitragydzis szintjétol fumrocn

> nem mut(lt]\wotb Iényeges  kii-
g 950 1onbség a tOl]llLShO/(lnl])dll

§ 401 -—A targvévi Gszi foszformii-

2 501 tragvazas 1%9 ben gyenge, de po-

= /m\' iranyu ossmfumrwt mut‘mto‘ot

204 a termds ]Ll"VSd(f wal ¢s ez Az

10 osszefuggés 1‘) 70-re erfsodott. A

]\ct\'dltO/O% Osszefligeds szerint az

e m . sw 2w 2500 1969. évi teuncsbefnlvdsolas sn:

Osszes mitrdgya-felhaszndlds, Ft zalékos mértéke 7,3, az 1970. évic

. . , . .. pedig 20,2
1. dbra. A kukorica terméshozama és az el6z6 \ tarevéy kalium-
évi Osszes mitrdgya-felhaszndldis (NPK, I't) N A tar V‘“‘l Gszi kilit
nagysdga kozitty kapesolat 1969-ben miitragyazas cscl\cl\ ¢s pozitiv
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irinyt hatdssal van a termelésre, 1969-ben kisebb, 1970-ben pedig nagyobb
mértékben.

— A tdrgyévi Gszi Osszes mitrdgya-felhaszndlds hatdsa 1969-ben alig
volt észrevehetd, mig 1970-ben 13,3%-0s volt a hatdsa a termésitlagra.

— A tdrgyévi tavaszi nitrogénmiitrigydzdasnak sem 1969-ben, sem
1970-ben nem mutatkozott alapvetd termésnovels hatdsa.

— A\ tdrgyévi tavaszi foszformfitrigydzds mindkét évben esckély
mértékben ugyan, de pozitivan hatott a termésitlagra. A befolydsolds mér-
tékét 1969-ben 6,2, 1970-ben pedig 12,2%-0s mutaté jelzi.

_ = A tdrgydévi tavaszi kdliummiitrdgydzdsnak 1969-ben kozepes erds-
séglt pozitiv hatdsa volt a termésre, 1970-beh viszont nem mutathatéd ki
ilyen jellegi Osszefiiggds.

— A tdrgyévi tavaszi Osszes miitragydzast véve alapul, esekély ter-
mésmeghatdirozé hatdst dllapithatunk meg. Emlitésre mélts, hogy osszes-
ségében véve 1970-ben 5,8% a termdésbefolydsolds mértéke. ’

— A felhaszndlt targyévi dsszes nitrogén-hatéanyag és a terméshozam
kozitt 1969-hen kapesolathidnyt, 1970-ben pedig esekély mértéki ossze-
fiiggést allapithatunk meg. -

— Az Osszes foszforfelhaszndlds és a termés kozott szintén ninesen
Iényeges kapesolat. ‘

— A kdliummiitrigyizis termésnovel hatdsit esak 1970-ben tudjuk
kimutatni, amikor 9,1% a terméshefolydsolds értéke.

- — A tdrgyévi Osszes miitragya-felhaszndlds termésmeghatdrozs ha-
tdsa esak 1970-ben éri el azt a szintet, amely mdr emlitésre mélts. A ter-
mésbefolyisolds szdzaldkos mértéke 1970-ben 3,4.

— A t0szdm nagysiga és a terméshozam kozott 1969-ben kozepes,

1970-ben pedig szoros dsszefiiggdst taldlunk: A feltdrt kapesolatok kozott

ez az egyik legalapvetébb. Az Osszefiiggés erdsségének 1969-r8l 1970-re vald
novekedését megitélésiink szerint az okozza, hogy a jobb tipanyag-cllitds-
sal viszonylag esokken a miitragydzds szintjének termésmeghatdrozé hatdsa
¢s elStérbe Iépnek miés tényezdk, mint példiul a tészdm. 1970-ro ugyanis
a talaj tipanyag-cllitottsiga nagyobb novénydllomany telepitéséhez is
megfelel6 alapot nyujtott. '

KOVETKEZTETESEK

A kapesolatok kétviltozés vizsgilatinak az eredményei koziil kiils-

Noésen a tdrgyévi mitragya-felhaszndlds, a t6szdm, valamint a targyévi

Oszi foszfor- és kdliummiitrigyizds termésnovels hatdsdt igazol6 eredmé-
nyeit kell kiemelniink. Tobb esztendére kiterjeds vizsgilat sziikséges azon-
ban ahhoz, hogy megalapozott viltozdsi tendencidkat dllapithassunk meg.
Mégis e két év adata alapjin is arra kivetkeztethetiink, hogy a miitrigyi-
zdsnak azon a szintjén, amelyet a Koméaromi Allami Gazdasig elért, elé-
trbe keritl « miitrdgydzis strultirdjinal, illetdley « termést befolycsolo mds
tnyezdlnel: (példdul « tbszimnal) « szerepe.




CSAKI-VARGA—VENDEGH: A kukorica hozamat meghatdroz6 tényezék

A tobbvdltozés korreliciészdimitds eredményei hasonlé képet mutat-
nak, mint a kétviltozés vizsgdlatoké. Ezck szerint 1969-ben a termést
leginkdbb meghatdrozé tényez$ a tdrgyévet megel6zé miitrigydzési szin-
vonal. 1970-ben ez mér a mdsodik helyre szorul vissza, és a legfontosabb
clemmé a t6szdm vilik. Figyelemre mélt6, hogy 1969-ben is a tészam
mutatkozott a mésodik legfontosabb tényezénck, mig 1970-ben a tdrgyévet
megel6z6 miitragya-felhasznilis szintje foglalja el a fontossdgi sorrendben
a mésodik helyet. Tgy tehat mindenképpen e két tényezd hatdsa a leg-
kiemelkeddbb. Az adatok szerint azonban fokozott figyelmet érdemel a ta-
lajok foszfor- és kdliumellitottsaganak novelése. Indokoltnak tartjuk a ta-
lajok tdpanyag-elldtottsigdt az eddiginél szervezettebben és alaposabban
megvizsgaltatni, hogy tobb informdciét szerezziink a sziikséges teenddk
megdllapitdsdhoz. Megfontoljuk a kisparcellds miitrdgydzasi kisérletek
bedllitdsdt is a miitragya-osszetétel termésalakité hatdsanak felmérésére.

A gazdasigban a riforditisok szinvonala a tdpanyagellitdst tekintve
az orszagos szinthez képest kiemelkedSen j6, és ¢ szinten beliil viszonylag
finomabb javitisokra, médositdsokra nyilik csak egyelére lehetGség. Ilyen
példaul a foszfor- és kilihatis kiakndzdsdnak lehetGsége. A miitragyézdsi
szint indokoltsigat igen orételjesen alatdmasztja az a koriilmény, ami a
targyévet megeldz6 idGszak miitrdgyazdsi szintje és a terméshozam kozotti
kapesolatban 1969-ben kimutathaté volt, s ami éppen a miitragya-réfor-
ditasi szinvonal emelkedése kovetkeztében 1970-ro elenyészs jelentSségiivé
/dlt. A két év iizemi adatai alapjin azt mondhatjuk, hogy a raforditdsok
mai szinvonalin a novényédllomdny névelése, vagyis a t0szam fokozisa az,
amivel a leggvorsabban befolydsolhaténak tiinik a termés. Ez a megdlla-
pitds természetesen nem zdrja ki azt, hogy a termelési technolégia dtalaki-
tdsatol, példiul az ontozés bevezetésétdl, vagy a mostaninal nagyobb
termdképességii fajtdk termelésétdl ne varhatnank akdr ugrdsszerii ered-
ményjavuldst is. Megdllapitdsainkban. azonban csak azokra a'tényezdkre
szoritkozunk, amelyeket az 1969. és 1970. évi komdromi iizemi gyakorlat
alapjin elemezni és vizsgdlni tudtunk.

Végiil hangsiilyozni szeretnénk, hogy a tanulményban leirt médszer
dltaldnos alkalmazhatésdga mellett a konkrét megéllapitdsok nem vonat-
koztathaték a mds feltételek kozott, eltérd technoldgiival dolgozé gazda-
sdgok kukoricatermelésére. S6t a kapott eredménycket a Koméaromi Allami
Gazdasdgban sem abszolutizdljuk, mert tudjuk, hogy esak két év, adott
miitrdgydzdsi szint ¢és fajtdk, valamint a ténylegesen kovetett technolégia
mellett érvényesek kovetkeztetéseink. Kozreadisukkal féként a hasonld
jellegii elemzések lehetSségéro és fontossigara hivjuk fel a figyelmet, s csak
utalunk arra, hogy cgv-cgy Osszefiiggés gvakorlati vonatkozasban is szol-
galhat bizonyos tdjékoztatéul. Mi ilyen irdnyd vizsgilatainkat folytatni
kivinjuk, s a kapott eredményeket elsSsorban a gazdasigvezetéshen hasz-
nositjuk.
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