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RESUMEN Y CONCLUSIONES

En este informe se han recopilado y analizado los

antecedentes mas recientes de produccié6n de que se dispone tan-

to en cultivos como en pecuarios, y se ha estimado el nivel

esperado de la produccién agropecuaria 1972/1973.

Para cultivos se elaboraron estimaciones de la pro-

duccién esperada 1972/1973 de trigo, maiz, arroz, papas, ceba-

da, tabaco, maravilla, raps, remolacha y vino. Para el resto

de los cultivos se consideraron las estimaciones de ODEPA pa-

ra los efectos de. calcular el valor total de la produccion

apricola. a | |

En cultivos se proyecta una disminucién de la pro-

ducciodn de aproximadamente22,5% en 1972/73 respecto a1972/71.

Esta disminucién se explica en un 19% por disminu-

ci6n de area sembrada y un 4,4% por menores rendimientos

(Cuadro N° 3).

Para cereales de invierno, el clima fué un. elemento.

‘desfavorable, que atras6 considerablemente las.siembras, lo

que redunda en menores rendimientos y. también reduce el hecta-

reaje sembrado. Tal es por ejemplo el caso de trigo en la za-

na central. |

En pecuarios, se presentan estimaciones para el afio

calendario 1972, ‘para todos los rubros considerados en la se-

rie oficial de.produccién dél Ministerio de Agricultura (bovi-

nos, ovinos, porcinos, aves, leche y huevos) mas lana.





En pecuarios se proyecta una disminuci6on delapro-

ducci6n de aproximadamente 6,4% en 1972 respecto a 1971.

La producci6n agropecuaria presenta una baja del

13, 7s en. relacién a 1971/1972.

En la proyecci6nde producciénde pecuarios a 1973, queobviamen-
te no es mas que un ejercicio sujeto a un margen de error des-

conocido, se hizo el supuesto que el nivel de produccion para

consumo en 1973 se mantiene igual al de 1972. Esta premisa

es muy probable que sobreestime la produccién, considerando la

disminucién efectiva en los dos afios anteriores.

La estimacién de demanda por importaciones represen-

ta las funciones de demanda de cada producto y no necesaria-

mente la cantidad que efectivamente se importara. El efecto

del cambio en precios relativos no esta considerado en la pro-

yeccién de demanda , : considerandose sin embargo en alguna

medida: la sustitucién de consumo de algunos. productos.

Hay sin embargo antecedentes ‘de que durante 1973 no

se importara carne de vacuno 1/. Se ha mantenido sin embargo

el criterio de estimar demanda y no consumo efectivo en 1973

pués es el Primero el que influye en la| presion por abasteci-

miento. |

| -. La’ demanda porimportaciones de productos agropecua-

rios (excluyendo insumos agricolas)2/ durante 1975 se estima

 

Vv Discurso del Presidente Sr. Salvador Allende, El Mercurio,
25, de. Enerode 1973. : : 7

2 Sumaron aproximadamente ‘US$: 30-40millones en 1972. PNUD-
~ FAO-ICIRAy Diagnéstico de la Refor a Agraria Chilena, NO-
. .viembre 1970 - Junio 1972, © “we

 





3/en aproximadamente US$ 520 millones. Esto representa apro-

ximadamente un 58% del total de las exportaciones realizadas

en 1972, Af y un 173% del total de las importaciones anrope -

Cuarias en 1972. |

| No.se presentan estimaciones de exportaciones agrope

cuarias para 1973 por no existir antecedentes suficientes para

hacerlo, estando las exportaciones sujetas a medidas adminis-_

trativas.

Por falta de informacién en este Informe se excluye©

la produccién de frutas y hortalizas. Las series de ODEPA tam

bien las excluyen. Sin embargo, por considerarlo deinterés

se presentan en el Apéndice Cuadro N°9 las cifras de hectarea-

je, de tres especies frutales entre 1961/1970, obtenidas de un

estudio en proceso, que reflejan aumentos anuales extraordina-

riamente altos. a

| Tampoco se incluyen antecedentes del consumo de pes-

cado, que esperamos corregir en el. futuro. Este antecedente

es de interés para examinar la posible sustitucién de carne.

Se realiz6 una estimacién de la capacidad maxima de

descarga en puertos chilenos para 1973. Se estimaque para

trigo y maiz estas suman aproximadamente 1.300.000-toneladas.

La estimacion de importaciones en trigo y maiz suman aproxima

damente 1.540.000 toneladas, ‘lo que resulta’ en un ‘déficit de.

descarga de 240. 000 toneladas, equivalente al consumo de algo

mas de un mes. oO a
 

3/ Excluye algodén, que en 1971 representé una. importacién de
US$ 27,5 millones. FAO-ICIRA, op. cit, cap. IV, pag. 6.

4/ Estimados en US* 900 millones. Universidad de Chile, Sede
Occidente, Comentarios sobre lia Situacién Econémica, 2°Se-
mestre 1972, Publicacion N°4, pag. 130.
 



  



Por tltimo se analizé la disponibilidad de alimentos

por persona en 1970/1973. comparando las cifras con las de fuen™

tes oficiales (FAO-ICIRA y Ministerio de. Agricultura), que in

dican que esta Gltimas sobreestiman en forma consistente la das

‘ponibilidad per capita en los fitimos dos afios. El componente

"nacional" del consumo total de alimentos ha disminuido consi

derablemente durante 1970/1975.

Los antecedentes expuestos son insuficientes Para rea
lizar un ‘diagnéstico completo del desempefio del sector Sin

embargo los antecedentes de produccién y consumo son indudabie

mente elementos necesarios y esperamosque este Informe contri.
buya en el andlisis de la coyuntura econémica del sectoragro-
pecuario.
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— CUADRO N° 1.

ESTIMACIONSUPERFICIE,
RENDIMIENTOS Y PRODUCCION. 1972 - 1973

 

Superficie Rendimientos

(000 Has.)

Producci6én

 

 

+} Trigo

| Gebada>

-|Centeno

Avena

Arroz

Maiz

~Porotos

Arvejas |

Garbanzos.

| Lentejas

| Papas

|‘Maravilla

| Raps

1 Remolacha

9,0
—72,0

23,2

540,0
50,0.

90,0

10,0
18,7

(18,5

64,0
Dn 12,3

31,0
24,0

108,0

70,9

13,0
13,3

25,0
(25,0
11,4

8,6
4,9

6,5

93,0.

13,5
12,8

—355,0

4,.240,0

(qq/Has.) . .(000 Tons)

810,00
85,00.
11,70

95,70:
58,00.

225,00.

80,83
8,60

..9,16
“12,03

595,20
16,61
39,68

852,00
458,00
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CUADRO N° 2
—Produccién Fisica Agropecuaria 1972/1973

(miles de toneladas)

 

 

 

 

 

  

Produccién Produccién Produccion Variacién

| Se . a Porcentual
-1970/1971 1971/1972 1972/1973 1972/73 respec

m : -(estimada) to 1971/1972.

 ‘Trigo 1. 368,0 1.145,0° 810,00 . +-29,26
Cebada | 113,6 139,0 . 85,0. °° -38,85
Centeno 12,3 12,4 11,7 - 5,65
Avena 112,0 111,3 9558 --13,93
 Arroz. —667 1 64,8) 58,0 -10,49 |

. Maiz 258,3 — 250,0 225,0 -10,00.
‘| Porotos . 72,2 82,9| 80,8 - 2,53...
. Arvejas— 8,5 10,7 8,6 -19,63
Garbanzos 742 7 9,3 o | 9,2 | - 1,68

Lentejas 12,0 10,7° . 12,0 +10,83

Papas 835 8 733,51 © +595,2 -18,81

Maravilla 20.3 15,0 16,6 + 9,64
- Raps | 82.1 71,8 39,7 -44,71

| Remdlacha 1.390,7 1.242,5 |. 852,0° ~31.,43

| TOTAL AGRICOLA ~ -22,51%
Se A971 1972 > "1972~resp. 1971

CarneBovino — 125,5 93,0 -25,90
_ Carne Ovino© —6©30,0 21,0 -30,00

-—. Carne Porcino 43,8 44,1 + 0,68
fp Carne.Ave — 67,07 - —©669,7 + 3,87

|Leche ve 1.157,0. 1.100,0 - 4,93

|Huevos 2/ 835,5° S894,0 + 6,54
|TOTAL PECUARIOS So 6,433

| TOTAL AGROPECUARIOS TS 708

| vino 1 -500,0 458,0 - 8,4
Lana — 18 ,6 18 ,6 + 0,0

(5,4 5,95 +00,0

 

1/rillonesde litros
27 millones de unidades

Nota: La estimacién de la produccién agropecuaria de 1970/1971 y
1971/1972 aparecen en R.Mujica (ed) "La Produccién y el

 

Comercio Exterior Agropecuario 1971/1972", Departamento de
Economia Agraria, Universidad Catolica de Chile, Sep. 1972.
Sse excluye tabaco, lana y vino con objeto de comparar estas
cifras con las publicadas por ODEPA, que no consideran estos
productos.

 





_ EFECTOS SUPERFICIE Y RENDIMYENTOQUE EXPLICAN

CAMBIOS DE PRODUCCION PARA 1972/1973 SOBRE 1971/

(en miles de E° de 1970)

1972

 

— (4)

 

      

(1) (2) 3) |
Efecto Efecto . Efecto Cambioen ~

Superficie| Rendimiento Interacci6n| Producci6n

Trigo. -212.850,0|- 59.537,0 | + 14.370,0 | -258.017,0-

Cebada - 27.762,7| - 19.532,4| + 4.977,7 | -.42.317,4

‘Centeno | - 180,2| - 269,5] * | 5,9 | -  443,8|

|Avena - 11.617,8|-+ 147,3| - 20,6| - 11.491,1

‘Arroz’ - 6.183,1| - .539,5] +© 52,5| - 6.670,1

Maiz . + 12.381,5| - 29.484,9 | - 1.919,1 | - 19.022,1

Porotos - 31.668,4| + 27.293,4 | - 2.952,5 | - 7.327,5|
Arvejas - 4.844,8| + .1.149,7| -  272,1 | - 3,967,2

Garbanzos - 1.572,3] + 1.321,3] - 104,0 | - 355,0 |

Lentejas. + 260,1| + 2.640,9| + 28,8 | + .2.929,8°

‘| Papas © = 40.911,7] +. 1.020,6 |- © »195,9| ~ 40.087,0.|

Maravilla (= 3.176,6| + 6.243,5] - 1.054,7 | + 2.012,2
Raps - 42,.224,3| + © 10,3] - 4,5| - 42.218,5. |

Remolacha =°72.736,0| - 31.745,0 | + 7.481,3 - - 96.999,7|-

- -443.086,3| -101.281,3 | +20.392,8 | -523.974,8

- 19,04% - 4.35% +> 0,883. - 22,513

 

(1) Cambio en Superficie x Rendimiento 1971- 1972 x Precio 1970.

(2) Cambio en Rendimiento x: Superficie. 1971-1972:.x Precio 1970.

(3) Cambio en: Rendimiento 1971- 1972° x
1971-1972 x precio.1970. a

(4) “cambio en Produccién (1)#(2)#(3)-

Cambio en Superficie

 





CUADRO N°4

VALOR DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA

 

 

 

 
jv os | Carne Ave

| Huevos

TL roPAL-
AGROPECUARIOS     

1972/1973

| ee - Valor Valor 7
\ | ~Precios 1970 1971/1972 1972/1973 Variacion=}

PRODUCTOS ag | 5 ee. nee Porcentual
4 E°/ Ton. E° 1970 E 1970 ° 1971/1972-

a 1972/1973__
AGRICOLA | oO oe
Trigo 770,2 881.879,0-| ~623.862,0.
Cebada — 783,8 108 .940,4 -- 66.623,0©
-Centeno 670,4 ~ . °8.287,5 7.843,7
Avena > 741,6 ~82.506,7 —' 71.015,6

| Arroz 680,9 - 63.562,3 ~.56.892,2—
Maiz ~760,9 190.225,0°| °171.202;5
Porotos 3.531,3 292.748,3. 285.420,8
Arvejas 1.319,3 20.473,2 -16.506,0

“| Garbanzos 2.138,3 19.948,2 19.593,2
| Lentejas_ 2.222,9 23.800,6. 26.730,4

Papas 290,8 213.171,2 173.084,2
Maravilla 1.253,7. 18.805,5 20.817,7
Raps~ 1.314,4 94.373,9 §2.155,4

| Remolacha | 248,4 308.636,5 211.636,8 . |

| TOTAL AGRICOLA .327.358,3| 1.803.383,5 | 2225518

| -Carne Bovino 4.45056 — §558.550,3 | 413.905,8.
~ 4° Carne Ovino 3.480,4 1042412,,0 —73.088,4—
| Carne Porcino|5.497,8. 240.803,6. 242.453,0

5.597,9 375.059,3 |  390.173,6

| Leche— 939,4 ,086.885,8 | 1.033.340,0

" 540,0 451.170,0 |  482.760,0 -

| |ToranPPECUARIOS | .816.881,0 | 2.635.720,8|- 6,43s
144.239,3| 4.439.104,3 | - 13,708"

 

*Si:se supone que hubo un aumento del stock de bovinos la disminucién _

de la producci6On pecuaria es de 5,37% vy la disminuci£On de la produc-

_cién agropecuaria de 13, 13%.

 





1. PRODUCCION AGRICOLA

Trigo

Estimaciones preliminares del Instituto Nacional de

Estadisticas (INE) 1/ hechas con anterioridada la época de

las malas condiciones climaticas, indican una nueva disminu-

cién en el drea sembrada con trigo en 1972/73, continuando

asi la tendencia observada en los dos afios anteriores, De

740. 000 hectareas sembradas en 1969/1970 se: bajaria a 710.000

chectareas en 1972/1973 2/, es decir. un 4.1% de disminucién en

tres afios. En el Gltimo.afio, 1972/1973 se habria sembrado un

0,23 menos que en 1971/1972.

Sin embargo, existén antecedentes para pensar que.

la reduccién en la superficie ‘sembrada durante 1972/1973 ha

-sido considerablemente mayor“que la mostrada por. la: estimacién

preliminar del INE. Por un lado, se produjo una importante|

disminucién en la cantidad de.semilla vendida durante este afio’

por el Banco del Estado en comparacién:‘con el afio anterior. 3/,

y por otro lado, el efecto negativo de las malas condiciones.

climaticas imperantes durante casi todo el afio 1972, el que

ees dificil de cuantificar sin antecedentes definitivos al fi- |

nal.del periodo de siembras.

 

4
2/. ODEPA "Marco de Programacién 1973/1974", pag. 20-21.

INE  "Intensiones de Siembra", Encuesta Mayo 1972.

 

En los. 9 primeros meses de 1972 el Banco del Estado,
que es el principal vendedor, vendi6é un 24%menos de |
sémilla que en igual periodo del afio anterior, ‘y no hay
ninguna razon para pensar que la semilla.de otros, ori-
genes haya aumentado. Si puede haberse producido un ma-
yor volGmen de ventas posteriores por la tardanza de
siembras.





  

Las compras de la Empresa de Comercio Agricola (ECA)

al 26 de Enero de 1973 representan aproximadamente un 9% de

las compras hechas por ECA a igual fecha del afio anterior...

Pero, a pesar del estanco del trigo, es légico esperar un-

aumento de ventas por otros canales, dado la diferencia del

precio oficial con el del mercado paralelo 4/.

El area efectivamente sembrada con trigo en 1972/

1973, se estima que ha sido a lo menos-un 24% inferior a la

del afio anterior. Es decir, este afio agricolase sembraron

con trigo unas 540.000 hectaéreas como maximo. | |

Es posible que por efecto de las condiciones clima-

ticas, los rendimientos de este cereal sean menores que. el. ano

anterior. -A €ésto se suma el efecto negativo ‘que sobre los

rendimientos seguramente tendran los problemas existentes, en

el abastecimiento de semillas, abonos y otros insumos. Si el

rendimiento es l qq. inferior al del afio anterior, es decir

de 15 qq./ha. en 1972/1973, ‘la produccién de trigo de 1972/

1973 seriadel orden de §10. 000 toneladas 5/. | Esto represen: |

ta una menor produccién de cerca del 30% sobre la alcanzada

el afio agricola pasado 6/. | : , |

 

4/ Las compras de trigo realizadas por:“ECA al 26 de Enero de_
7 1972 fueron 595. 286 Ads > a lavmisma fecha en. 1973 son.de

53.420 qq. |

Fuente: "Estado semanal de compras. de productos" ; Estado’
- " NF, Departamento de Poderes Compradores, Sub- ©

Gerencia ‘del Productor, ECA, 26 de Enero de1973.

5/ Esta cifra es superior en 10.000 tons.”a la proyeccion de
produccién del. Gobierno. "Informe al Pueblo del Ministro
de Agricultura", 26 de Enero.1973,

 

6/ Este porcentaje’ varia un poco segtin se compare con la pre-
duccién que cl INE estima nara 1971/1972 QD aque lla quc 5-5

tim6 el Departamento de.Economia Agraria, Universidad Ca-
tolica, para 1971/1972. |





La demanda por trigo para 1973 ha sido estimada por

el Gobierno en 2.000.000 a 2.100.000 toneladas 7/. Este sos-

tiene que sera necesario importar 1.100.000 toneladas de tri-

go en 1973 8/. Sia esto le sumamos las 810.000 toneladas

que podria proporcionar la produccién nacional, se tendria en

1973 una disponibilidad de trigo de 1. 910. 000 toneladas.

Esto implica de que la demanda insatisfechasera del

orden de 140.000 toneladas, lo que representa aproximadamente

30 dias de consumo, y de donde se deduce que no habra stock

de enlace, lo que agrava el abastecimiento entre Octubre y Di-

ciembre proximo. ae |

Por otraparte, si alternativamente se utiliza la

proyeccioén de demanda, | excluyendo. uso de trigopara consumo

animal, del Departamento de Economia Agraria U.C. (Apéndice

feagz Nia Jor, im ortaciones 1973 fluctta entre 829. 000 y

847. 000 toneladas. Dada la disminucién en compras por ECA

proporcionalmente mayor ala disminucion en produccion y dado

la escasez y las dificultades de comercializacion de maiz, se

estima que el porcentajede la produccién destinado a la in-

dustria molinera sera considerablemente inferior en 1972/1973.

Por esta raz6én el volémen de importaciones debe elevarse en

aproximadamente 150.000: toneladas., lo que- da una importacién

total de 990.000 toneladas durante (1973. |

 

7/ Ver "Plan Anual Agropecuario 1972/1973", ODEPA, pag.304 y
"Marco de Programacion LOTS/19TA", Marco Productivo ODEPA,

pag.210. ce

 

8/ Discurso del Presidente Allende «en Valparaiso, el 24 de
- Enero de 1973. (El Mercurio,25 Enero de 1973)... |

8/ R.Mujica "Efecto de la Distribucién del Ingreso sobre la
Demanda por Alimentos, Chile 1970-1980: Depto de Economia
Agraria Universidad Catolicade Chile, 1973.

 





| Por tiltimo, los antecedentes preliminares indican
que la recepcién de trigo en la planta seleccionadora de semi-
lla de Paine han disminuido en un 50% en relacién al afio ante-
rior, con consecuencias obvias para la siembra de 1973/1974,

 Cabe destacar que la producci6én de esta planta representa
aproximadamente 1/3 del total nacional. Esto es importante
ya que la semilla que se utiliza ha sido desarrollada genéti-
camente para las condiciones ecoldégicas de Chile, y por tanto
no podria suplirse con importaciones.

 

Las instituciones de gobierno pusieron en marcha un
plan para aumentar la produccién de maiz en 1972/1973. Sin
embargo, los problemas surgidos por las malas. condiciones de
Clima que obligaron a una siembra tardia y la falta de un abas-
tecimiento oportuno de semillas y otros insumoshan influido
de una manera importante para que. no se logren las metas de

produccion.

El promedio nacional efectivo del afio pasado fué de
aproximadamente 30 qq/ha. 9/, siendo muy probable que los ren-
dimientos de 1972/1973 disminuyan, debido alos problemas an- |
tes mencionados.

 

9/ R. Mujica (ed.) "La Produccién y el Comercio Exterior
Agropecuario en 1971/1972", Departa-
mento de Economia Agraria, U.C., Sep-
tiembre 1972. ,

 

 





= 12 -

Las cifras de intensiones de siembra publicadas por

el Instituto Nacional de Estadisticas (INE) que son las utili-

zadas por ODEPA, parecen una base inadecuada por reflejar los.

planes de siembra en Mayo, fecha desde la cual se produjo una

resignacioén de superficie consecuencia del clima anormal de .

invierno durante 1972.

| Bl. cAlculo de hectareaje de maiz hibrido se.hara en

base a la venta de semilla hibrida. La venta total de semilla

de maiz hibrido,.en197210/ fue de aproximadamente 19.500 quin-

tales. Una dosis promedio de 25 Kg/ha. lleva. a inhectareaje

para 1972/1973 de aproximadamente 80.000° hectdreas, pudiendo

calcularse en aproximadamente 10. 000 hectdreas, el area sem-

brada con semilla de polinizacién abierta.

a Si se presupone queel rendimiento se redujo de 30.

a 25.qq. 11/por las razones anteriores, la. produccién de maiz.

para.1972/1973 seradel orden de las225. 000 toneladas.

Existen estimaciones bastante diferentes de!demanda

por maiz para 1973, las que fluctian entre un minimo ,de. 700.000

“.toneladas y un maximo de 850. 000 toneladas. La. diferencia es-

ta dada por distintos supuestos en cuanto alos niveles de |

_produccién de aves y cerdos, que. son los rubros"que utilizan

“una mayor cantidad de este cereal. De manera que’‘las necesi-

dades de importacion de maiz para 1973 fluctéan entre 475.000

 

10/ Fuente: Departamento de Economia Agraria: incluye ven-
ta de ENDS (7.700 qq.), ANASAC (3,520 qq),
Tracy (5.200 qq.), Funk (1. 900 qq.) ySNA
(1.450 qq.)

 1l/ EL INE supone un rendimiento promedio.de. 33,5 qq/ha.,
para 1972/1973. Esto) implica una disminucién del - 108
respecto al afio anterior. -





toneladas y 625.000 toneladas. Dadas las dificultades que han

existido para lograr las metas trazadas de produccion en aves

y cerdos, parece mas razonable considerar que las necesidades

‘efectivas de importacion de maiz para 1973 serdn del orden de

las 550 mil toneladas.

Papas

- En Mayo de 1972, INE habia estimado que las siembras

disminuirian en un 1% respecto al afio pasado; sin embargo, se

espera que esta disminucién sea sensiblemente mayor dado el

desabastecimiento de semilla de papas detectado en la presen-

te temporada de siembras. El precio de papas para consumo

experiment6 fuertes alzas durante el invierno en 1972,

lo que indujo al productor de semillas a liquidarsu produc-

—cién para consumo, ya que muchas veces tenia la semilla contra-

tadaa precios inferiores. Por lotanto la entrega de semillas

de papas fue bastante menor a lo esperado, especialmente en

la zona central hasta Talca. |

_. Estimaciones preliminares indican que la siembra pa-

ra 1972, empleando semilla controlada, es un 403 inferior a

la superficie sembrada en 1971. Durante la época de siembra

de papas en el sur (Octubre) no hubo problemas de abastecimien-

to de semillas, ya que el alza en el precio de la papa se pro-

dujo. con -posterioridad, por esta razon se supone que. el hecta-

| reaje de semilla no controlada semantiene constante. Dado "

que el Area sembrada con semilla no- controlada representa

aproximadamenteun50% del total, se llego a una reduccidén en

nectareaje de aproximadamente un 20%.





De mantenerse los rendimientos de la temporada ante-

rior la produccion de papas seria de 595.000 toneladas.

La demanda se estima aproximadamente 820 mil tonesla-

das (DEA-UC) lo que deja un saldo importable de aprceximadamen-

te 225 mil toneladas.

 

 Oleaginosas

De acuerdo a COMARSA el drea-efectivamente sembrada

al 30 de Noviembre de 1972 era de 30.948 hectareas de raps y

de 12.201 hectareas de maravilla, esto representa una disminu-

cidn de un 27 por ciento y un 23 por ciento. respectivamente,

en relacién al area sembrada al 30 de Noviembre de 1971 12/7.

En el supuesto que el rendimiento se mantiene igual

al del afio anterior, que fué tambiénunafio normal desde el.

punto de vista de clima, la produccién estimada para 1972/73

es de 16.600 toneladas en maravilla y 39.680 toneladas en raps.

La produccién total (equivalente) expresada en aceite seria

entoncesde 22.000 toneladas. |

La demanda por aceite comestible se estima (DEA-UC)

en 69.000 toneladas, lo que indica una importacién de 47.000

toneladas de aceite comestible. |

 

12/ A la misma fecha, las cifras de "contrataciones" de
COMARSA sefialan que el hectareaje disminuy6é un 20% en
maravilla y un 24% en raps, en relaciGén al afio pasado.

 



  



Remolacha
 

El INE tenia una estimaci6on preliminar del area sem-

brada en 1972/73 de 30.500 hectareas, es decir un 3% menos que

en el afio anterior. Sin embargo, los antecedentesde IANSA,

muestran que el area efectivamente sembrada en esta temporada,

alcanz6 a sélo 24.000 hectdreas 13/, lo que representa una dis-

minucién de un 24% con respecto al drea sembrada la temporada

anterior. Hay varios factores que explican esta importante

baja. Entre ellos: el parode los transportistasde remola-

cha en plena @época de la cosecha pasada, que dej6a muchos

agricultores sin poder comercializar su produccion y los in-

centivé a no sembrar este afio. E1 exceso de lluvias en invier-

no y primavera que impidié la realizaciénde muchas siembras.

Los problemas de precio de remolachaen cuanto a nivel que al-

canzaria en 1972/73, que indujo a no sembrar o a sembrar menos.

Y por Glitimo, en el sector reformado, la posibilidad de sem-

brar otros cultivos (como trigo © maiz) que pueden comerciali-

zarse libremente con un menor grado de control, induce a algu-

nas unidades a limitar las siembras de remolacha.

Con relacion a los rendimientos, estos se veran afec-

tados negativamente por lo tardio.de Las Siembras, siendo di-

ficil predecir los rendimientos ya que su nivel dependera de

como se presente ¢el clima el otofio -proximo.

En forma preliminar IANSA estima que el rendimiento

 

13/ La época de siembra ya se termino y IANSAcontrat6é alre-
dedor de 26.000 hectareas en este afio, pero IANSAestima
que el area efectivamente sembrada no sera superior a las
24.000 hect4areas.





de la temporada 1972/73 podria ser del ordende 35,5 toneladas

de remolacha por hectdrea, esto es, unas.5 toneladasde azticar

por hectarea. De esta manera la produccién: seria del orden de

850.000 toneliadas de remolacha, y en términos. de. aziicar.alcan-

zaria a unas 120. 000 toneladas. | |

La demanda por azficar sera a lo menos de 320.000 to-

neladas en 1973, y como se produciria internamente sélo 120.000

toneladas deberan importarse 200.000 toneladas de azucar.

Arroz

Para 1972/1973 el area sembrada seria un 5% mayor

que el afo anterior segtn pronésticos del INE. Sin embargo,

problemas en el abastecimiento de semillas, y el importante

atraso con que se han efectuado este afio las siembras debido

principalmente a factores climaticos, han incidido en que mu-

chos productores sembraran menos que lo planeado segtin sus in-

tenciones preliminares. Algunos antecedentes parciales mues-

tran una disminuci6n promedio de un 17% en las contrataciones

de arroz de algunos molinos, (que controlan mas de un 20% del

total de producci6én nacional). Se puede estimar que la super-

ficie sembrada con arroz sera en 1972/1973 aproximadamente un

10% menor al afio precedente.

Con respecto a los rendimientos, el nivel que alcan-

cen dependera en gran parte dé las condiciones climaticas que

se presenten hasta. la cosecha. En general, no se ha observa-

do problemas serios en el abastecimiento de insumos que pudie-

ran afectar los rendimientos en forma significativa. Si los
\

€.





rendimientos del afio anterior se mantienen, el efecto de la me-

nor a4rea sembrada har4 que la produccién de 1972/1973 alcance

un nivel aproximado de 58.000 toneladas. .

Las necesidades de importaciones de arroz pueden es-

timarse en unas 67.000 toneladas, en base a considerar que la |

Gemanda alcanzard una 125.000 toneladas, contra 187.000 proyec-

tada por ODEPA, 14/ en.1973y que la produccién nacional sdlo

_. sera del ordende 58.000 toneladas. |

Vinos.

En 1971/1972 la producciénde vino fué del orden de

500 millones de litros, es decir superior en 40 millones de

litros al promedio de los tltimos doce afios.

Dado que no ha existido un aumento apreciable de la

superficie en produccién y que no se han detectado grandes da-

fios de heladas, plagasni enfermedades,la produccién de vino

para 1972/1973 se estima en 458 millones de ‘litros$ esta cifra

es inferior en 22 millones de litros: a la producci6én esperada

en un ano normal de aproximadamente 480 millones de litros.

La menor produccién de 8,4% -respecto al afio anterior resulta

al considerar una disminucion comprensible en los rendimientos

para este afio.‘por el traspasar al.area reformada de una super-

 

14/ La cifra de demanda de ODEPA parece exageradamente <¢'fa.
Implica un consumo por habitante ‘de aproximadamente ic Ke.,
que. parece imposible ya que el consumo per capita de los
altinos anos ha Sido de aproximadamente | 10 Kg. |





fFicie de aproximadamente 18.000 hectareas de vifias de riego, ©

adem4s de la falta generalizadade. fertilizantes yel atraso|.

con que se han realizado las labores habria reducido el rendi-

miento en un 30%. Un factor atenuante seria la mayor produc-"

cién esperada de las vifias de secano ya que el clima de 1972"

ha sido favorable para este rubro,estimando una mayor produc:

cion del 15% en aproximadamente 60.000 hectaéreas. Ambos ¢fec-
_qcpamenresaegereerante

tos fueron.incluidos~“en ‘la estimacion de la ‘produccién™‘estima-

oe devino.
. peat

water ay Beesathe
‘
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2. PRODUCCION -PECUARIA

Bovinos

Para 1972 ODEPA estim6 que podria cumplirse una meta

de producci6én bovina de 110.900 toneladas, lo que representaria

una disminucioén de alrededor de un 12% con respecto al afio an-.
1/

terior.

Los antecedentes oficiales mas recientes de que se

dispone a nivel nacional (INE) corresponden al primer semestre

de 1972,e incluyen, desafortunadamente, los beneficios tanto

de ganado nacional como del importado. Las cifras muestran

que en el primer semestre de1972 se beneficié un Al’ menos de

vacunos comparado con el primer semestre de 1971, en términos

de carne envara,al. comparar en los primeros 6 meses de 1972
2/°

dentes de SOCOAGRO sobre el beneficio de carne ‘de vacuno para

(ver Apéndice Cuadro N°8). Por otra parte, existen antece-

los meses de Enero a Octubre de los’ Gltimos tres afios en los

principales: centros consumidores (Gran Santiago, Valparaiso,

Vifia y Concepcion) ;_ estas cifras precisan cuanto es de origen

nacional -y cuanto corresponde a importaciones de carne. Se

observa que para el perfodo de Enero-Octubre de 1972 el bene-

ficio de carne de procedencia nacional disminuyo en un 35% con

respecto al mismo periodo del afio anterior. Para el mismo pe-

riodo, la parte importada del beneficio aumento en un 523.

 

1/. "Marco de Programacién_ 1973- 1974, Marco Productivo", ODEPA
Octubre 1972, p. 24. | Fon .

2/ El INE informa..que no.posee informacién necesaria para des
gregar el beneficio total en sus componentes nacional e im
portado.



 



Es probable, sin embargo que la matanza no controladahaya aumentado porcentualmenteen 1972 en relacién a 1971. Ob -viamente no hay cifras sobre esto. Para el calculo de benefi-cio haremos el supuesto de que la matanza no controlada aumentade un 153 (estimada por ODEPA para 1971) a un 303 del beneficiocontrolado en 1972. oo

En términos fisicos, esto representa una disminuciénde 26% del beneficio de ganado nacional.

Para poder estimar la producci6n bovina en 1972, esnecesario considerar ademas los cambios que podria haber expe-rimentado el stock de ganado, Desafortunadamente, no hay antecedentes confiables para medir estos cambios. Hay opinionesde expertos en el sentido que el stock continu6é decreciendo en1972, ODEPA fij6 en forma preliminar una meta para L972 que-consistia en aumentar el stock de bovinos en un 4,83 sobre elnivel que tenfa en 1971.2

Por.esto se presentan a continuacién dos:estimacionesdiferentes de la produccién bovina en 1972, considerando en unCaso que no habra cambios importantes en el stock, y en el otroque se cumple la meta de aumentarelstock en poco menosdeun
59% en 1972,

| De no haber cambios Significativos en el stock de ganado la producci6én bovina en 1972 serd aproximadamente un 26%menor a la de 1971. Si se cumpliera la meta que £ij6 ODEPA de
 

3/ "Plan Anual Agropecuario 1972/1973", ODEPA, Ministerio de| Agricultura, p. 41.





aumentar el stock en casi 53o, en 1972, la produccién bovina dis

minuiria aproximadamente en un 21% con relacién al nivel de

i971, 4/ |

La demanda estimada para 1972, segin ODEPA, era de

aproximadamente 196.300 toneladas de carne, lo que implica un

déficit en el consumo de 103.000 toneladas. La segunda premi-

sa, aumento de stock, no es pertinente para calcutar el déficit

de consumo.

Para 1973 se proyecta un nivel de produccién igual

al de 1972. Esta es una proyecci6én muy optimista, dado el de-

sempefio del sector en 1972, (disminuyo en relacion a 1971).

Si alternativamente se usa la demanda proyectada por

DEAUC, de 160 a 167 mil toneladas, la demanda por importacio-

nes 1973 sera de aproximadamente 70mil toneladas.

Ovinos

En forma preliminar ODEPA estimé la produccién de

ovinos en1972 en 26.600 toneladas de carne, lo que representa

una baja de 11,23 sobre la produccion del afio anterior.

Cifras de INE sefialan una disminuciéndeun 253 en

la producci6énde carne y animales beneficiados respecto al afio

anterior. SOCOAGRO, segtin cifras para el Gran Santiago, Valpa

 

4/ Produccién 71 mas cambio stocks menos disminucion beneficios;
en términos fisicos es igual a 99,7 miles de tonelada, esto
suponiendo un peso promedio en vara de 234 Kg., para anima-.
les maduros y dé 50 Kg., en vara para animales nuevos.





raiso y Vifia, detecta una disminucién de 67% en la carne de ovi
5/no disponible para el consumo en 1972 respecto a 1971.

Bajoel supuesto de que el stock de ganado se.manten-

ga, se estima que la produccién de carne de ovino (beneficio)
6/disminuya en 1972 en un 303% respecto al afio anterior. —

Para 1973 se proyecta una demanda de 42.000 ton. y

un nivel de beneficio igual al de 1972, lo que implica una de-

manda por importaciones de 21.000 ton. ©

Porcinos|

Las cifras del INE muestran un incremento en la pro-

duccio6n porcina durante el primer semestre de 1972. El benefi

cio de. porcinos expresado en carne en vara fue de un 13,8% su-

perior en este periodo, respecto al segundo semestre de 1971,

‘sin embargo, el ntmero de animales beneficiados sélo aumenté

en 3,9%. v En consecuencia, gran parte de la mayor produccién

de carne de cerdo durante el primer semestre de 1972 se expli-

Caria por un aumento del peso promedio de animales beneficiados

(aumento de 64 kgs. a 70 kgs.)

 

5/ La gran venta de vientres ocurrié a fines de 1970 y conti-
| nu6 en 1971, Ei stock al final del periodo extraordinario

de ventas (muerte de reproductores) era de 5.545.000 anima
les (Octubre 1971). .

6/ Por segundo afio, en 1972 volvié.a repetirse el nivel extraor
dinariamente alto de autoconsumo a nivel predial en la-regién
de Magallanes, lo que reduce el abastacimiento: tradicional
en la zona central. |

7/ Sin embargo esta comparaci6én se qdificuita por el cambio en
el origen de los procinos entre ambos semestres. Durante
el primer semestre se reciben cerdos de productores no co-
merciales.





DBS

SOCOAGRO, que tiene antecedentes mas actualizados y
cubre el beneficio de porcinos para el Gran Santiago, Valparai-
SO, Vifia y Concepcién (que en conjunto consumen mas del 50% de
la produccion nacional), cubriendo de’Enero a Octubre de 1972-

inclusive, sefiala una. disminucién de un. 22% respecto al afio
anterior. | ee

La disparidad existente entre las cifras de INE y

las de SOCOAGRO, y la dificultadde escoger una de estas, hace

muy arriesgado cualquier calculo. -Estimamos la ‘produccién por-

Cina para 1972 en 44, 100° toneladas de carne, basdndonos en un

aumentoenel peso de beneficio detectado durante el primer se-
mestre de 1972 y en una mantencién dei indice de extracci6n.
Esta estimacion conduce a un beneficio en 1972 equivalente a

la de 1971 y aumenté de produccién de aproximadamente 547% en

1972 respecto a 1971. Sinembargo, es preciso hacer notar la

gran afluencia en Diciembre de 1972 y Enero de 1973 de cerdos

livianos y vientres al beneficio como consecuencia del desabas-

tecimiento de granos y la.incertidumbre de los productores de-

-bido a rumores de hacer extensivo el estanco ganadero a porcinos.

En consecuencia, el consumo puede seguir mantenién-

dose en 1973 pero a costa del stock (matanza de.vientres), lo

| que traslada el problema de desabastecimiento para 1974,

Para 1973, se proyecta una disponibilidad de origen
nacional de 44.100 toneladas, igual a la produccién de 1972 8/.
La demanda 1973 se estima en aproximadamente 65.000 toneladas,

lo que implica una demanda por importaciones de aproximadamen-

te 20.000 toneladas. |

 

8/ Es probable que se produzca una disminucién de producci6n
en 1973, por variacion de stock.

 





' Aves
 

Por faita de informaci6n directa sobre produccién,

la estimaci6én se hara en base a la produccién de pollitos pa

ra broiler de 1 dia. Esto excluye la venta de gallinas de de

secho.

La produccion del sector privado en 1972 fué de

31.237.000 pollitos disminuyendo en 15,33 en relacioén a 1971 .2/

De ENAVI s6lo se dispone de informaci6n de Enero a Abril de

1972 inclusive. Entre ENAVI-y el Comité de Incubadores se cu

bre aproximadamente el 90% del total nacional. ENAVI se ini-

ci6 en 1971 operando en pequefia escala; en 1972 expandiOo su

capacidad de incubaci6én. La produccién de ENAVI se estimé tc

mando la produccién promedio de Enero-Abril inclusive como re

presentativa del promedio mensual para todo el ano. Para cal

cular la produccién total se sumo la produccion anual de ENAVI,

estimada en 9.084,000 pollitos con la produccién del sector

privado.

oe La produccién total (broiler) 1972 aumento en 4,1%

en relacién al afio anterior, en base al calculo anterior. Se

presupone que el aumento de gallinas de deshecho es similar.

Debe advertirse sin embargo, que esta cifra puede

sobreestimar la produccién efectiva de carne por la liquidacion

de pollos a un peso inferior al normal, consecuencia de la fa

llaen abastecimiento de proteina durante el invierno 1972.

 

9/ Comité Incubadores.





Por otra parte puede subestimarla si es que hay mercado parale

lo de pollitos de 1 dia.

La produccion 1972 se estima entonces en 69.790 ton.

Para 1973, se estima una demanda de 79.000 ton. (DEA-

uc). 1/ Debido a probables problemas de abastecimiento de gra

nos en 1973, se proyecta una producci6én similar a la de 197Z,

lo que implica una demanda por importaciones de aproximadamen

te 9.000 ton. | |

Leche

La producci6n nacional de leche se estima anualmente

a partir de la recepcioén de leche por las plantas elaboradoras.

Para 1972 sdlo hay antecedentes para los primeros 6 meses.

Las cifras oficiales muestran que la recepcidnde leche ha dis

minuido en un 5,4% cuando se compara con el primer semestre

de 1971.

Para el segundo semestre de 1972 se estima que la re
, + ‘ a aan) ° ° 4. 11/

cepcioén de leche sera un 2,5% superior al primer semestre,-—

y como la recepcion de leche por plantas representa alrededor

del 503% del total de produccién nacional de leche (cifra muy

estable a través de los afios) en 1972 la produccion de leche

sera del orden de 1.106. millones de litros. Es decir, un

5,29 menos que en 1971,

 

10/ Esta demanda refleja én barte el efecto sustitucién por es
~ casez de vacuno. Es posible sin embargo que se este sub-—

estimando la demanda efectiva.
11/ Se mantuvo la diferencia porcentual entrée semestres, que

existia en 1971.
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. La demanda se estima (segin ODEPA) en aproximadamen

te 1.940 millones de litros, lo que deja un déficit importable

para 197z de 841 millones de litros.

Para 1973, debido a ia existencia de un programa na-

cional de distribucién subsidiada de leche, no se usard la pro-

yecci6n de demanda DEA-UC sino la proyeccioén oficial del Gobier

no, que la estima en aproximadamente 2 mil: toneladas.

| | La producci6n interna se estima, igual que en el

resto de pecuarios, igual a la de 1972, lo que da una demanda

por importacionesde 900 mil toneladasdeleche.





3. REQUERIMIENTOSDE IMPORTACIONES Y DISPONI'

LIDAD DE ALIMENTOS EN 1970-1973

Aceptando el hechode que las estadisticas de pro-

duccién, sobre todo en pecuarios, estan sujetasa un margen.de

error desconocido, cabe destacar que hay discrepancias sustan_

ciales entre los resultados aqui presentados y los des algunos

informes y declaraciones oficiales recientes.

A nuestro juicio, los informes aludidos sobreesti-©

man, en.forma consistente la produccién de origen nacional yla_

disponibilidad de. alimentos, por habitante en los G1timos dos

afios. | |

En efecto, como puede apreciarse en el Apendice

Cuadro. N° 2, las estimaciones de este informe dan una disponi-:

bilidadper capita inferior en practicamente todos los rubros;

esta discrepancia es especialmente alta en el caso del trigo.

La disponibilidad per capita de-alimentos en 1972

puedeque haya sido la mas alta en la historia de Chile, como

lo afirman los dos documentos, gubernamentales Citados,pero

és claro que las cifras que sirven de fundamento a este juicio

en dichos estudios deben ser ajustadas. 2/

La discrepancia entre los resultados de-este Infor

me y de los estudios oficiales antes indicados y los de FAO-.

 

1/ FAO-ICIRA, (1972) op.cit y
- Ministro de Agricultura “Informe al Pueblo del. Ministro
de Agricultura", 26 de:Enero de 1973, Texto Oficial...

2/ FAO-ICIRA, (1972) op.cit. Cap. 4, pag.2.

 





ICIRA se origina en tres fuentes: los mencionados informes

gubernamentales por un lado. sobreestiman la demanda y la pro-
duccién, y por otro lado subestiman la poblacién. Sin embar-

go, las cifras resultantes de importaciones obtenidas como la

diferencia. entre la demanda estimada y la produccén esperada

durante los afios 1971 a 1973 si reflejan la situaci6nreal.

. En cuanto a la demanda, parece imposible que la

‘elasticidadingreso promedio haya subido de0,34 a 2,80, lo que

seria necesario para que fuera consistente con el aumento de

demanda anotado’en dichos. informes oficiales. 3/ No hay ningtn

patrén realista. de ‘redistribucién dé”‘ingreso en Chile que gene

re tal aumento. Enel Apéndice Cuadro N°3 se presentan los va

lores obtenidos para Chile por diversos estudios econométricos

de demanda por alimentos. En el Apéndice Cuadro N° 4 se han

| seleccionado aquellos rubros‘que muestran elasticidades ingre

so relativamente alta, para tres niveles de ingreso, destacan

dose que s6lo hay unproducto (carne de ave) que sobrepasa un

valor de 2,0para el grupo de mas bajo ingreso. Para.ese mis

mo grupo,que son los que se espera tengan elasticidades mayo

‘res, el resto de losproductos tienen valores inferiores a 2,C;

cabe destacar ademas que los dos grupos de ingreso restante

-reciben ciertamente mas de la mitad del ingreso_ nacional dis-_

-ponible. Hay ademas estimaciones de la elasticiadingreso de

la demanda por alimentos para grupos .‘de.bajos ingresos, la. que

fluctta entre.0 8.y0,9, cifra que’ seria necesariamente mayor
“4/que. la elasticidad. promedio nacional. — Por estas razones

 

3/ FAO-ICIRA, (1972) 0op.cit , Cap. IV, pag.7.

4/ R.Mujica. "Niveles de Saturacién y Demanda del Consumidor":
Analisis de una Encuesta de Consumo en‘Chile",
Tésis de Doctorado,Universidad de California,
1970. 7 | | |

 

 





se concluye que el efecto de redistribuci6én de los ingresos

personales en la demanda por alimentos es muy inferior a las

estimaciones que presentan algunas fuentes oficiales.

Respecto a la poblacién, los citados informes emplean

una cifra de 8,8 millones de. habitantes en 1970 2/ en vez de

9,78 millones, que es la cifra usualmente utilizada. 6/ Como

un ejemplo, para el trigo este s61o hecho hace disminuir la dis

ponibilidad por habitante en 1970de 152,7. kilos, citado en di

chos.informes, a 138,2 kilos, disponibilidad que aparece .como

mas realista especialmente |Sl consideramos la tendencia hist6

rica. del consumo.

- - En el ‘Apéndice Cuadro N°2 sepuede apreciar la dis

ponibilidad de alimentos. en 1970, 1972 y.1973, observandose

que el aumento de consumodista mucho de la cifras oficiales.

Por Gltimo respecto a1 produccion, no vemos que los

antecedentes mas recientes. alteren la estimaci6én de produccién
7/agropecuariapara 1972/1973 publicada anteriormente. —

5/ FAO-ICIRA (1972) op.cit, Cuadros N° 5 y 6, Anexo,Cap. ‘Iv.

6/ ODEPLAN,..-."Plan de la Economia Nacional, Antecedentes sobre
, el Desarrollo de Chile" 1960-1970, pag. 293.

7/ R.Mujica, ed. (1972) op.cit, en que se estim6é una disminu
cién de-8% en 1971/1972 respecto a 1970/1971.

 





Estimaci6én de Demanda 1973

Para la estimaciénde demanda para consumo humano

en 1973 se ha utilizado el estudio econométrico mas reciente

disponible (en version preliminar). En él se proyecta la de-

manda afio a afio, a partir de 1970, utilizando dos hipotesis

respecto a distribuci6én del ingreso BY.

La primera. supone que se mantiene la distribucién

de ingresos que existia en 1967, segin la cual el 90% de la

poblaci6én con menores. ingresos recibia el 17, 7% del. ingreso _

nacional, el 30% de la poblacién ‘con “ingresos intermedios re-

cibia el 23 ,4% del ingreso y el’“203 de la poblacién coningre-

SOs mayores recibia el58;/98 del ingreso.

-La- segunda hipétesis supone “que hay una ‘redistribu-

cién dréstica de los ingresos personales de la poblacién.de

modo que para 1980, la distribuci6noriginal se modifique re-

cibiendoel grupo de bajos ingresos el 34,6% del ingreso, el

grupo de ingresos medios el 31% y el grupo de altosingresos

el 34, 4% del ingreso nacional; es decir llegdhdose a una dis-

tribucién mucho mas equilibrada.

En algunos rubros se ha.hecho ‘una estimacion obvia-

mente sujeta a un margen de error, debido al consumo adicional _

que representaria el consumo animal. _ Tal es el uso del trigo,|

como se explica en la secci6én trigo deeste informe. |

 

8/ R. Mujica, opus cit. (estudio en proceso)





Estimacion de las importaciones 1973
 

En base a las proyecciones de demanda por alimentos,

las necesidades de productos agropecuarios para la industria

procesadora de alimentos, para alimento animal |y.otros usos,

y la produccion esperada. para 1972/1973 se estimd la:demanda

por importaciones de productos agropecuarios. ‘

Llegdndose a una cifra de 520,4 millones de dolares

(ver Apéndice Cuadro N°l), sin considerar las importaciones de.

algodén que representan aproximadamente,30 millones’de délares.

Si se compara la demanda por importaciones de 1973; .con la es-

timaci6én de las importaciones del afio 1972 que fué deaproxi-_

madamente (300 millones de. délares Qf; se puede apreciar que

representa un aumento del 73%. |

Es posible que la cifra definitiva de importaciones

de 1973 sea diferente’.ala antes sefialada, debido a las deci-

siones del Gobierno én relaci6éna esta materia. Como ejemplo,

puede destacarse la decisién de no importar carne bovina, du-

rante 1973, lo que ahorra aproximadamente70 millones de ddéla-

res 10/. a oo |

 

9/ R. Mujica (ed) 1972 op.cit.

10/ Discurso del Presidente Salvador Allende, El Mercurio,
25 de Enero de 1973.
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Estimacion de la Capacidad de Desembarque.

En el Apéndice Cuadro N°6, se. presentan las cifras

de descarga efectiva de trigo y maiz. durante el periodo 1970/

1972 en todo el pais.

Se puede observar el extraordinario aumento en la

descarga entre 1970y 1972, la que practicamente Sse duplicé ©

en dos afios; esto seguramente ha obligado a ocupar el equipo

disponible a plena capacidad. | Considerandoque la mayorfa de —

los puertos chilenos carecen de bodegas de almacenamiento con-

tiguos al puerto, ello ‘implica una disponibilidad muy bien

coordinada de. camiones y. ferrocarriles en los puertos de des- _

carga. — a | re

*4

ae La ‘estimacién de la capacidad maxima’de descarga de
  

 

    108sobrena aoT,‘500:Patoeanuales  

  

“.
4

Bans)eelawiohere

‘a desearea: de

1972 y en 734 nil toneladas a la de 1970.





ESTIMACION DEL VALOR DE IMPORTACIONES

DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS 1973 1/

APENDICE CUADRO N° 1

 

 

  

7 Precio CIF Volumen Inport. Valor Import.
USB tom2s Miles. Tons... US$ Millones

| Trig 105 990 104,oO
Arroz. “200 67 13,4

|Maiz 85 0 —  . 550 46,8 —
Papas. | 170. © © 225 38,3.
Aceite Refinado 380. oe AT 17,9
Azucar. — a 185 ~~ 202. 37,4
Tabaco ©... | 2.000, ee Be 10,0
Cebollas y ajos es tcf 4,0

| Café, téy yerba© “=o -o- 23,0
Platanos i ~as -- 8,0
Torta oleaginosa : mao --- 2,0

Cebada 60 6 0,4
Avena 60 15 0,9.

Carne Vacuno 1.000 70 70,0 —
Pollos. Congelados 700 9 6,3
Cerdos. Congelados- ee 750 20 15,0
Cordero: _ 750 © — 21 15,8 |
Carnaza_ see -+-- 14,0 —
Tocino, grasay manteca— : - -
de cerdo --- --- 3,0

| Lanas --- --- 11,0

Lacteos 3/ 880 900. 79,2

TOTAL | 520,44
 

.1/. Incluye consumo animal y otros usos, ademas del consumo
humano.

2/ ECA, Boletin Semanal, Informativo ‘de Precios Internacio-.
nales de Algunos Productos Agropecuarios,. Division de
Investigacion y Estudios de Mercado, Boletines del 24/X1/73.
Se utilizaron valores promedios entre ambas fechas, con-.
siderando adquisiciones ya comprometidas en 1972. :

leche SNA 12% y 16%, mantequilla, butt— 3/ Leche descremada,
~ O11 y denkavit.

er.

'4/ ‘No incluye la importacién de algodén del orden de 30 ptiieg
nes de dolares.

 





     

 

- DEMANDA PARA ‘CONSUMO.HUMANO: DER CAPITA, oS
‘USANDO DOS DISTRIBUCIONES DE INGRESO.ALTERNATIVA, CHILE.ay
COMPARACION CON CEERAS DEL MINISTERIO DE AGRICULTURA (MA) ~

Sm

 

 

. - . . - ‘ . ‘ . . ' . - : : ge,

 

 

| PRONICTOS: toon Bo —sOMA A UB OMA OA B
Trico | 133,2 133,2 152,7 134,9 136,0 178 wl 135,7 137,3.

~ Arroz a 19,8 10,8 9,7 l1l,l 11,2 | 11,8. |. 11,2— 11,4
— Poroto- | 4,6 — 4,6 “84,59 | 4,6© 4,7 6,1 4,6  4i7
Papas’ = ~—68wd 4B4 ‘31, 6}°50,6. 52,0 $55,8 |51,7 = 53,8

Bovino as 14,2 °®14,2 17,4 | 14
fr Aves (carne) fo. 58: : : :

Huevos. (kilos) de 43
Aceite- |: 5,6
Azucar 285

45,3. sca| as

«7,6
a 39 ,6 | 2

eee fdLeche’ fresca | 11,7 od a 412,
2 | an seer 2 3,Leche en.Polvo(kgr.) |. 3,      

Fuente: Rodrigo Mujica, NE£ecto de la Distribucién.del Ingreso sobre la. Demanda a
por Alimentos, Chile 1970-1980", Departamento de Economia |
‘Agraria, Universidad Catélica de:Chile, 1973. . : 7

Hipé6tesis A: Se mantiene hasta 1973 la distribucién. personal de ingreso de 1967.
50% Poblacién tiene-17,6 %:Ingreso Nacional; 30% Poblacién tiene 23,5%
Ingreso Nacional; 20% ’Poblacién tiene 59, 03 Ingreso Nacional.

Hip6tesis B: Dado la distribucién personal ¢c% Sneress oF 1967 wmediante un programa
vedistributivo en 1980 se ilega a una distribucién de: 50% Poblacién
clene 35% Ingreso Nacional; 30% Poblacién tiene 31% Ingreso|Nacional;

ss 20% Poblacién tiene 343 Ingreso Nacional. | "
i/ Ministerio de Agricultura,"Informe al Pueblo del Ministro- de-Agricultura". pag: re

26 de Enero’de 1973, Texto) OFicials. ee ane aeee ee
 

 





- 35 -

APENDICE CUADRO N°3

ELASTICIDADES INGRESO PARAALGUNOS PRODUCTOS AGROPECUARIOS EN|
CHILE, RESULTADOS DE 5 ESTUDIOS” :

 

ODEPA FAO

 

  
 

 

 

 

 

CTEUC | IEUCH DEAUC
oe! W.. Bh 3/° 4/ S/

Trigo 0,12 0,15 0,20 0,10 0,16

Arroz 0,28 0,30 0,30 -0,05 0,28

Papas 0,25 0,25 0,20 0,18 0,55

Aceite 0,35 0,35 0,50 ~0,25 0,34

Azucar 0,28 0,30 0,40 0,63 0,19

Leche fluida 0,70 0;70 0,70 0,65 0,56

._Huevos | | 0,68 0,70 0,60 0,72 0,51

Carne bovino 1,15 1,30 0,60 1,00 0,61

Carne ave 1,50 1,50 1,00 1,00 1,54

Carne porcino 1,20 1,25 0,88 0,77 0,86

Café 0,75 0,75 0,80 0,90 0,54
Vino 0,60 ©---- 0,10 0,06 0,61

Fuente: Departamento:de Economia Agraria, Universidad Caté-
_  lica de Chile. R. Mujica, 1973 (en proceso) op.

cit. : Lo

1/ Universidad.Catélica de Chile, Institutode Economia,
_Cuadernos de Economia N° 21, 1970,(Encuesta 1964).

2/ ° ODEPA "Plan de Desarrollo Agropecuario 1965-1980".
Oficina de Planificacion del Ministerio de Agricultura
Santiago,1968.

3/ FAO “Agricultural Commodity Proyections 1970- 1980".
Roma, 1971. |

4/ Universidad de Chile, Instituto de. Economia, "Ingreso
| Familar y Gastos en el Gran Santiago, 1966", en=

"Income Elasticities of Demand for.Agricultural Products”
FAO, Roma 1972.

S/o Rodrigo Mujica, opus cit., 1973.
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-~APENDICE CUADRO N°4

-RANGO DE ELASTICIDAD INGRESO PARA ALGUNOS: ‘PRODUCTOS AGROPECUARTOS-

PARA TRES“GRUPOS DE INGRESOS

 

 

Elasticidad Rango de Santiago para 1970
promedio : | oe , a

OS del pais. |.A.| B- C

| Trigo 0.16 | 0,45 0,20 «0,07
Carne de Ave _ 1,54 | 4,37. 1,900, 62
Papas | 0,55 0,56 0,67. 0,22.
Cane Vacuno 0,61 1,73. 0,75°° 0,25
Leche fluida 2/ 0,56, 1,59 0,69 0,23
Aztcar — 0,19. 0,54 © 0,23 0,08

| ‘Huevos 0,51 0,47 _— 0,64 0,21  
 

Fuente: Departamento de. Economia Agraria, Universidad Catolica.
de Chile.. > R, Mujica, (1973) op.cit °

—A/ Bl grupo. de’ bajos. ingresos de Santiago.representa uno.de.
los” ingresos masbajos:de Chile; s6loila regién Curic6-|
Maule:es relativamente mas pobre. Este”’cA4lculo se hace _
en base a una encuesta en: 190%, proyectada al nivel de in

| greso disponible en 1970. #:
2/  Excluye leche en polvo;. en. consecuencia esta:estimacién

sobreestima la elasticidad efectiva de leche fluida al’
existir distribuci6n: gratuita de leche enPolvo.

A Grupos bajos. ingresos: corresponde a primeros “cinco deci
les de la poblacion. | |:

B Grupo -ingreso mediano:- corresponde.a“los tres deciles in
termedios. ae , an -

C Grupo alto ingreso: correspondeé.a los dos deciles restan.
tes. | : 7 |
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APENDICE CUADRO N°: 5

EN 1973 BAJO DOS PREMISAS RESPECTOA DISTRIBUCION DE

_INGRESOS 1/..
(miles de toneladas)

ESTIMACIONES DE LA DEMANDA POR IMPORTACIONES DE ALIMENTOS

 

 

      
 

| (305 °

1972/73.
afio calendario 1973.

3/. Excluye estimacién consumo, animal,|

Ver explicacién en nota al pié Cuadro N®

“Para cultivos, produccién corresponde ala proyeccién decosecha
Para pecuarios, proyeccion. de produccion corresponde a

Produccion Estimada of. : : | :
1972/19732/ Demanda Aj Demanda B| Import.A| Import.B

Trigo 810,0 1.639,0 1.657,9. 829,0 3/} 847,9
Cebada 85,0. 90,0 91,0 5,0 — 6,0
Centeno 13,0 11,1. 11,2. - 1,9 - 1,8
Avena 105,0 118,3. 119,7. 13,3 14,7
Arroz 58 ,0 124,4. -126,8° 66,4 68 ,8
Maiz | 225,0 --- --- -| °475,0 625,0
Porotos 80,8 58,5. 59,1. -22,3 -21,7
Arvejas 8 ,6 8,2. 8,6 - 0,4 0,0
Garbanzos 9,2 5,3 5,4 - 3,9. 3,8
Lentejas 12,2 4,5 4,6. - 7,7 - 7,6
Papas 595,2 803,6 836,2 | 208,4 241,0

Aceite | 22,0 68,4. 70,1 46,4 48,1

Remolacha 120,0. '318,5 323,1° 4). 201,5 203,1

Bovino 93,0 (160,6 16638 67,6| 73,8
Ovino 21,0 41,1 43,2 20,1 22,2
Porcino 44,1 63,0 66,0 18,9 21,9
Aves © 69,7 76,9 81,6 7,2 11,9

Leche 1.100,0 2.000,0 2.000,0 | 900,0 900,0

Tabaco 5,5 10,6 11,3, 5,1 5,8

1/ AyB corresponden a dos premisas respecto a distribucién de ingre-
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APENDICE CUADRO N° 6

ESTIMACION DE CAPACIDADDEDESCARGA MAXIMA EN GRANOS:
DESCARGA EFECTIVA ANUAL POR PUERTO DE TRIGO Y MAIZ,

%

(miles de toneladas)

 

1970 | aga. | 1972.
 

Arica | wee oe fo 26.590

Antofagasta | | 44.000 — - 28,000 :
~Coquimbo © — | 19.500 41.400 86.200

Valparaisoyo | . | Co
SanAntonio | 452.200 —  §71.600| .752,800 1/

-Lirquén/Penco —S || 32.900 «| = 43.600. 86.400
Corral/Puerto Montt| 60.500 | . 86.900'| 123.700
Punta: Arenas | 1.600 «=| = 12.000:| 17.400|
     TOTAL | 566.700 | 799.400 | -2.091.000 |
 

1/ : Incluye Ventanas: (Valparaiso) _

Fuente:’:,.ECA, ENSEPORTy EMPORCHI..» °°)
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APENDICE CUADRO No 7

VENTAS DE NITROGENO Y FOSFORO, BANCO DEL ESTADO 1971/1972

 

 

 

 

 

    

(Toneladas) _

Ley > - Unidades Nutrientes |
Contenido : | oo :

Bo of1974- 1972.

NITROGENO (N) | | | 7
1. Salitre Sédico © 16 7 18.208 | 27.357
2. Salitre Potasico | 15 9.360 ~ -13.221
3. Urea 45 7 10.755 17.235
4. Fosfato Diamonico...._. ‘18 ; | 3.771 1.980

TOTAL NITRGGENO —— 42.094 «9,793
Variaci6n Porcentual . |. | | Og | + 42,08 —= Fb

FOSFORO (P,0,) : | OS ok
5. Fosfato Diaménico 46 9.637 ~~ «5.060 ft
6. S.Fosf. Triple 47 |) (66.482 47.376
7. Bifos. : 41. 5.412 2,583.
8. Normal 27 2.403 4.563 —
9. Guanos © , oa 20 6.200 7.440

TOTAL FOSFORO ee — 90.134 - 67.022
Variaci6én Porcentual _ | | Bn - 25,6%
 

NOTA: Durante 1971, la venta del Banco del Estado representa
me el 100% de las ventas en (1), (3), (4), (6) y (8). Pa

ra obtener la venta total del pais en el resto, durante
1971 debemos agregar 3. 315 tons. de-N en (2),° 4.559 ©
tons. de PO. en (5) y 2. 700. tons. de P.O, en. (7). No

2°55
hay informacién disponible para 1972.

-Buente:Banco: del Estado.~
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APENDICE CUADRO N° 7

‘VENTAS DE NITROGENO Y FOSEORO, BANCO DEL ESTADO 1971/1972

 

 

 

 

 

   

(Toneladas)

Ley | | - Unidades Nutrientes
Contenido — :

oo,7 | |... 1971. - 1972

NITROGENO (N)_ | | | — 7
1, Salitre Sédico 160 18.208 27.357
2. Salitre Potasico 15 : 9.360 13.221
3. Urea — 45 _ 10.755 © 17.235 /
4, Fosfato Diaménico...._.18 ; | 3.771 1.980 od

TOTAL NITRGGENO ——- 42.094 59.793 |
Variaci6n Porcentual .. |. eg + 42,03

FOSFORO (P,0,) | | ok
5. Fosfate Piaménico rT) 9.637 © ~~ $060 +t
6. S.Fosf. Triple 47 oT 66.482 _ 47.376
7. Bifos | - 41 | 5.412 62.583©
8. Normal . 27 | 2.403 4.563 -
9. Guanos |. a  . 20 | 6.200 7.440

TOTAL FOSFORO ee a 90.134 + 67.022
Variaci6n Porcentual _ - | 7 ee - 25,63 
 

NOTA: Durante 1971, la venta del Banco del Estado representa
me el 100% de. las ventas en (1), (3), (4), (6) y (8). Pa

ra obtener la venta total del pais en el resto, durante
1971 debemos agregar 3. 315 ‘tons. de-N en (2),° 4.559
tons. de PO. en (5) y 2. 700. tons. de P.O, en. (7). No

2°5
hay informacién disponible para 1972. |

Fuente:Banco del Estado.

 





APENDICE CUADRO N° 8

BENEFICIO:DEBOVINOS PERIODO ENERO-OCTUBRE
EN EL ‘GRAN SANTIAGO, VALPARAISO Y VINA.

yoy

 

Afio.| Producci6n Nacional Procedencia Importada
 

Total

 

 

~ Cantidad | Variacion Cantidad | Variacién Cantidad | Variacién

Tons. _ Tons. ee Tons. oe

1970 | 58.103 14,496 | 72.599
1971 54.437 1/| - 6,33. 26,055 | + 79,76 80.492| + 10,98 |

75.060|- 6,73|  (1972| 35.4062/| - 34,6%   39.649|~ + 52,2%    
 

2/. Se agrega- matanza no: controlada de. 303 (sube.&46. 027)

Estimacion Departamento d

Fuente: ‘SOCOAGRO
| Exckuye mataderos ‘mun

1/ Seagrega matanza no. controiada de 15%._(sube- a62. 602)

e Economia Agraria.

icipales. ~
fe
7 A
“4

-
O
V

-



 



APENDICE CUADRO N°9

PLANZAC IONES EN ALGUNAS ESPECIES FRUTALES 1961-1970
“Oat

(liectdreas)

 

 

 

 en hectareas (3) | - 7.9.   

Manzanos as Damascos Duraznos
1961/1962 1969/1970|. 4961/1962 1969/1970} 1961/1962 1969/1970

“".! Aconcagua ao 74.6 |132.2 289.9 | 1.601.3 2.915.1O'Higgins 859.2 .2:116.6 |7#-" 30.9 — 98.8 768.0 1.125.1
.| Colchagua 918.0 1.199.353fe 0.0| 5.1 31.0 187.4“| Curicé 2.227.5 2.528.353| =~ 0.0 0.3} 47.1 70.8

TOTAL 3.619.5 5,918.8)...2163.1 394.1] 2.447.4 4.298.4

Aumento en | we acePNET
hectareas (%) 63.5 rr 141.4 75.6—
Aumento anual | | .

17.7 9.5   
Fuente: #<Martinez, |

Fruit Industries",
California, Berkeley 1972. Table 3.1.

An Economic. Analysis of the Chilean Fresh an Canned—
Tesis de Doctorado, University of

L
y
-



  





 


