%‘““‘“\N Ag Econ sxes
/‘ RESEARCH IN AGRICUITURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu

aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.

No endorsement of AgEcon Search or its fundraising activities by the author(s) of the following work or their
employer(s) is intended or implied.


https://shorturl.at/nIvhR
mailto:aesearch@umn.edu
http://ageconsearch.umn.edu/

ECREG STUDIES
VA‘ B} Vol. 15, No. 2,2022
mars o Versedu ECONOMIC AND REGIONAL STUDIES

AKADEMIA BIALSKA pDF OPEN ACCESS

I eissn 2451-182x STUDIA EKONOMICZNE I REGIONALNE
$ sciendo ISSN 2083-3725 Volume 15, No. 2, 2022

https://sciendo.com/journal/ERS

Authors’contribution/ FROM THE REGION ATTRACTING TO THE REGION PUSHING
Wikiad autoréw: OUT THE POPULATION (ON THE EXAMPLE OF THE SILESIAN
A. Study design/ VOIVODESHIP)

Zaplanowanie badan
B. Data collection/
Zebranie danych OD REGIONU PRZYCIAGAJACEGO DO REGIONU WYPYCHAJACEGO LUDNOSC
C. Statistical analysis/ (NA PRZYKLADZIE WOJEWODZTWA SLASKIEGO)
Analiza statystyczna
D. Data interpretation/ Witold Rakowski ! (4-B.CDEF)
Interpretacja danych/
E. r;g;zagg:‘;;zzrn/ ! Full Professor Emeritus at the Institute of Social Economy of the Warsaw School
F. Literature search/ of Economics. Still academically active
Opracowanie Emerytowany profesor zwyczajny w Instytucie Gospodarstwa Spotecznego
pi$miennictwa Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie. Nadal aktywny naukowo

G. Funds collection/

Pozyskanie funduszy Citation:

Rakowski, W., (2022). From the region attracting to the region pushing out the population (on
the example of the Silesian Voivodeship). / Od regionu przyciagajacego do regionu wypychajacego
ludno$¢ (na przyktadzie wojewddztwa $laskiego). Economic and Regional Studies, 15(2), 131-157.
https://doi.org/10.2478/ers-2022-0010

ORIGINAL ARTICLE Abstract
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which 60,956 were inter-voivodeship flows, 97,059 for a negative increase, 93,919 for a negative foreign balance.
May 2022 Conclusions: From the analysis of population flows between the Silesian region and the rest of the country, the following
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Ravenstein’s law,
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JEL code: R23

Keywords: inflow, outflow, net migration, migration efficiency, Silesian Voivodeship

Streszczenie
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Introduction

The Silesian Voivodeship belongs to those
regions, which in the times of the Polish People’s
Republic received people from all over the country
and, with the vast majority of voivodeships, achieved
a positive net migration rate in permanent population
movements (Zdrojewski, 2000). The development of
the mining, metallurgy and engineering industries
entailed an increase in demand for labour, which
could not be covered by own resources. Therefore,
additional incentives were created for the immigrant
population from other areas of the country, not to
mention extra privileges granted to them. It was
realised that simply offering high wages would not
be enough to encourage people to settle in Upper
Silesia, given the impact not only of pulling forces
(vacancies) and pushing forces (surplus labour
resources in regions with excess labour), but also of
restraining forces (family, social ties) and repulsive
forces. The Upper Silesian Industrial Region was not
attractive to people due to its cultural differences,
traditions, foreignness, devastation of the natural
environment, hard and partly dangerous work. The
additional incentives created managed to partially
weaken the repulsive and restraining forces and
to strengthen the attractive ones. Hence crowds of
people were flowing in from all over Poland, but also
some were leaving in accordance with the principle
that population migrations in one direction were
accompanied by migrations in the other direction
or return migrations (Ravenstein, 1885). The net
migration rate of inter-voivodeship flows for the
contemporary core of the Silesian Voivodeship, which
at that time was the Katowice Voivodeship (Upper
Silesian Industrial Region and Rybnik Coal Area), was
positive (Zdrojewski, 2000). In the inter-voivodeship
population flows in the years 1979-1988, i.e. already
in the period of economic stagnation, the Katowice
Voivodeship was the only one of all the remaining
48 voivodeships with a positive net migration rate
(Migracje, 1992, p. 182).

Unfortunately, following the shock therapy, the
Katowice voivodeship, like the rest of the country,
started to lose not its impetus but also workplaces
(Kabaj, 2005). Coal mines and ironworks were
liquidated, steel production was reduced, machine
factories were sold off or liquidated (Poznanski,
2000; Jarosz, 2001; Kiezun, 2012). As a result of such
processes, unemployment and poverty emerged.
In the conditions of economic disorder, social
dissatisfaction at the end of the twentieth century,
areform of the administrative division of the country
was implemented anyway. The administrative
reform contributed to an increase in unemployment
and deprived peripheral areas of development
opportunities (Kowalewski et al., 2020). Leaving the
assessment of the new administrative division of the
country to historians, planners, economists, it has
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Wojewo6dztwo $laskie nalezy do tych regionéw
na obszar, ktérych w czasach Polski Ludowej napty-
wata ludno$¢ z catego kraju i ze zdecydowana wiek-
szo$ciag wojewodztw osiggat w przemieszczeniach
statych ludnosci saldo dodatnie (Zdrojewski, 2000).
Rozwdj gérnictwa, hutnictwa, przemystu maszyno-
wego pociggat za sobg wzrost zapotrzebowania na
site roboczg, ktérego nie mozna byto pokry¢ wtasny-
mi zasobami. Dlatego tworzono dodatkowe zachety,
przywileje dla ludnos$ci naptywowej z innych obsza-
row kraju. Zdawano sobie sprawe, Ze samo oferowa-
nie wysokiego wynagrodzenia nie wystarczy aby
zacheci¢ ludno$¢ do osiedlania sie na Gérnym Slasku
wobec oddziatywania nie tylko sit przyciggajacych
(wolne miejsca pracy), wypychajacych (nadwyzka
zasobow pracy w regionach charakteryzujacych sie
nadmiarem sity roboczej), ale tez sit powstrzymu-
jacych (rodzina, wiezi spoteczne) i odpychajacych.
Gornoslaski Okreg Przemystowy odpychat pewng od-
mienno$cig kulturoway, tradycja, obcoscig, dewastacja
$Srodowiska naturalnego, ciezka i cze$ciowo niebez-
pieczng praca. Stworzone dodatkowe bodZce zdotaty
czes$ciowo ostabi¢ sity odpychajace i powstrzymujace,
a wzmocnic sity przyciggajace. Stad rzesze ludzi na-
plywaty z catej Polski, ale i cze$¢ odplywata zgodnie
z zasada, ze migracjom ludno$ci w jednym kierun-
ku towarzysza migracje w drugim kierunku, albo
powrotne (Ravenstein, 1885). Saldo przeptywow
miedzywojewddzkich dla wspdtczesnego jadra woj.
$laskiego jakim byto woéwczas woj. katowickie (GOP
i Rybnicki Okreg Weglowy) byt dodatni (Zdrojewski,
2000). W miedzywojewodzkich przeptywach ludno-
$ci jeszcze w latach 1979-1988, a wiec juz w okresie
stagnacji gospodarczej, woj. katowickie jako jedyne
z pozostaltymi 48 wojewddztwami wykazywato do-
datnie saldo (Migracje, 1992, s. 182).

Niestety po terapii szokowej, woj. katowickie,
jak i pozostata cze$¢ kraju, zaczeta traci¢ nie tylko
impulsy rozwojowe, ale i miejsca pracy (Kabaj, 2005).
Likwidowano kopalnie wegla kamiennego, huty ze-
laza, ograniczano produkcje stali, wyprzedawano
lub likwidowano zaktady produkujgce maszyny (Po-
znanski, 2000; Jarosz, 2001; Kiezun, 2012). W wyni-
ku takich proceséw pojawito sie bezrobocie, bieda.
W warunkach rozgardiaszu gospodarczego, niezado-
wolenia spotecznego w konicu XX w. przeprowadzono
jeszcze reforme podziatu administracyjnego kraju.
Reforma administracyjna przyczynita sie do wzrostu
bezrobocia i pozbawita tereny peryferyjne szans roz-
woju (Kowalewski i in., 2020). Pozostawiajac ocene
nowego podziatu administracyjnego kraju history-
kom, planistom, ekonomistom, przetrwat on juz 20
lati pozwala na przesledzenie pewnych proceséw de-
mograficznych, gospodarczych w niezmiennym ukta-
dzie przestrzennym (Gatazka i Potrykowska, 2017).
Stanowi on podstawe miedzy innymi do dokonania
typologii wojewddztw pod wzgledem zmian ludnosci
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survived for 20 years and allows us to trace certain
demographic, economic processes in an unchanging
spatial layout (Gatgzka and Potrykowska, 2017).
Among other things, it provides a basis for making
a typology of voivodeships in terms of population
changes in accordance with J. W. Webb’s method
(1963). It shows that the Silesian Voivodeship in the
whole period 1999-2018 was losing population as
a result of natural loss and negative net migration
rate. The actual population decline in this voivodeship
was caused, apart from the predominance of deaths
over births, by a negative net rate of migration to and
from foreign countries, as well as a negative net rate
of migration in inter-voivodeship migrations. Thus,
from a region attracting population and increasing
its demographic potential at the end of the 20th
century, it turned into a region pushing population
out, which I would like to prove in this article. The
aim of the paper is to present the size and intensity
of the relationship between the Silesian region and
the other 15 voivodeships in terms of population
migration, and to indicate the demographic losses it
has suffered as a result of the negative net migration
rate in comparison to other regions in Poland and
foreign countries over the past 20 years.

Research method

The starting material for consideration is data
contained in the “Demographic Yearbooks” of the
Statistics Poland (GUS) from the years 2000-2019
appropriately arranged and transformed using
statistical methods (dynamics, share, intensity,
strength of connections). The analysis of population
movements includes only migrations to and from the
Silesian Voivodeship, excluding intra-voivodeship
migrations. The latter type of migrations influences
the change in population distribution within the
voivodeship itself (Szajnowska-Wysocka, 1999;
Gieranczyk i Krajewska, 2017; Runge, 2017), but does
not determine the total population growth or decline
of the voivodeship as a whole. This is determined,
as previously mentioned, by the net migration
rate of international, inter-voivodeship (regional)
movements and the rate of natural increase. The aim
of this paper is not only to present the relationships of
the population flows between the Silesia region and
other voivodeships during 20 years, but also to make
some periodisation of these flows by dividing them
into four sub-periods in zonal terms and by the level
of development of voivodeships based on GDP. The
analysis of population movements over a relatively
long period of time allows us to notice certain
regularities which have not yet been noticed in the
Polish geographical literature. However, I would like
to add that Figures 2-9 and 13 reflect the cumulative
values of migration over a period of 20 years. The
content of the article, as allowed by the availability of

wedtug metody ]. W. Webba (1963). Wynika z niej, ze
woj. $§laskie w catym okresie 1999-2018 tracito lud-
no$¢ w wyniku ubytku naturalnego i ujemnego salda
migracji. Ubytek rzeczywisty ludno$ci w tym woje-
wdédztwie byt powodowany, précz przewagi zgonéw
nad urodzeniami, ujemnym saldem migracji z zagra-
nica, a takze ujemnym saldem migracji w przemiesz-
czeniach miedzywojewddzkich. Tak wiec z regionu
przyciagajacego ludnos¢ i powiekszajacego swdj po-
tencjat demograficzny z konicem XX wieku przeksztat-
cito sie w region wypychajacy ludnosé¢, co pragne udo-
wodni¢ w niniejszym artykule. Celem opracowania
jest przedstawienie rozmiaréw i natezenia powigzan
w zakresie migracji ludnosci regionu $laskiego z po-
zostatymi 15 wojewo6dztwami oraz wskazanie strat
demograficznych, jakie on ponidést w wyniku ujemne-
go salda w ciggu 20 lat na rzecz kraju i zagranicy.

Metoda badania

Materiatem wyjsciowym do rozwazan sg dane
zawarte w ,Rocznikach Demograficznych” GUS
z lat 2000-2019 odpowiednio uporzadkowane i prze-
ksztatcone z wykorzystaniem metod statystycznych
(dynamika, udziat, natezenie, sita powigzan). Analiza
przemieszczen ludnosci obejmuje tylko do i z woje-
wddztwa $laskiego z pominieciem migracji wewnatrz
wojewddztwa. Ten ostatnio wymieniony typ migra-
cji wptywa na zmiane rozmieszczenia ludnosci we-
wnatrz samego wojewddztwa (Szajnowska-Wysocka,
1999; Gieranczyk i Krajewska, 2017; Runge, 2017), ale
nie decyduje o przyros$cie lub ubytku rzeczywistym
ludnos$ci wojewodztwa jako catosci. O tym rozstrzy-
gaja, jak wcze$niej wspomniano, saldo przemieszczen
miedzynarodowych, miedzywojewddzkich (regio-
nalnych) i przyrost naturalny. Celem artykutu jest
nie tylko przedstawienie powigzan w przeptywach
ludnos$ci miedzy regionem $lagskim a pozostatymi
wojewddztwami w ciggu 20 lat, lecz takze dokonanie
pewnej periodyzacji tych przeptywéw w podziale na
cztery podokresy w ujeciu strefowym i wedtug pozio-
mu rozwoju wojewédztw w oparciu o PKB. Analiza
przemieszczen ludnosci w stosunkowo dtugim okre-
sie pozwala na wychwycenie pewnych prawidtowo-
$ci, dotychczas w polskiej literaturze geograficznej
niedostrzezonych. Pragne jednak doda¢, ze wykresy
od 2 do9i13 odzwierciedlajg skumulowane wartos$ci
migracji z 20 lat. Tre$¢ artykutu, na co pozwala do-
stepno$¢ materiatéw i ograniczona objetos¢ artykutu,
gtéwnie sprowadza sie do zagadnien przestrzennych.

-133-



Witold Rakowski

materials and its limited size, mainly comes down to
spatial issues.

For those interested in theories of population
migration and their contemporary perception,
[ recommend the study by M. Poniatowskiej-Jaksch
(2009).

Scale of the research problem

Over the last 20 years the Silesian Voivodeship
has lost 60,956 people through interregional
migration, because the outflow, which during this
period amounted to 231,459 people, significantly
exceeded the inflow of 170,503 people. On average,
8,525 people came to the Silesian Voivodeship each
year, while 11,573 left. That means that each year
the region lost 3,048 people to other voivodeships. In
individual years the inflow was between 6,543 and
12,649 people. The inflow was higher at the end of the
20th century and at the beginning of the 21st century,
and has been significantly decreasing since 2009.
(Figure 1). Conversely, outflows from the Silesian
Voivodeship ranged from 9,971 individuals per year
(2015) to 13,340 (2007), with a similar time trend
as in the case of inflows. However, inflow fluctuated
more than outflow over the 20-year period (Figure 1).
This means that over time the power of the Silesian
Voivodeship to attract migrants was decreasing,
while the deterrent power of individual voivodeships
was increasing, which will be discussed later in this
paper.

Considering the inflow and outflow of migrants
to and from the Silesian Voivodeship, these ties
with the country were greater in 1999-2008 than in
the following decade, which was influenced by the
economic crisis of 2009-2013, which strengthened
the deterrent forces preventing people from changing
their place of residence. This in turn created certain
risks associated with incurring certain costs, some of
which are difficultto quantify. The strength of thelinks
of the Silesian Voivodeship with its surroundings in
terms of migrations was very spatially differentiated.
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Osoby interesujgce sie teoriami migracji ludno-
$cii wspobiczesnym ich postrzeganiem polecam opra-
cowanie M. Poniatowskiej-Jaksch (2009).

Skala problemu badawczego

Wojewo6dztwo $laskie w przeciggu 20 lat w ra-
mach przeptywéw miedzywojewoddzkich utracito 60
956 mieszkancéw, poniewaz odptyw, ktéry w tym
okresie wynosit 231 459 oséb znacznie przewyzszat
naptyw siegajacy 170 503 osoby. Przecietnie rocznie
naptywato do woj. $laskiego 8 525 os6b, za$ odpty-
wato 11 573. Czyli kazdego roku region ten na rzecz
pozostatych wojewddztw tracit rocznie 3 048 os6b.
W poszczeg6lnych latach naptyw ten zamykat sie
w przedziale 6543-12649 os6b. Naptyw byt wyzszy
w koncowych latach XX w. i poczagtkowych XXI w. za$
wyraznie malat od 2009 r. (Rysunek 1). Z kolei odpty-
wato z woj. §laskiego rocznie od 9 971 os6b (2015 r.)
do 13340 (2007 r.) z podobna tendencja w czasie jak
w przypadku naptywu. Jednak wiekszym wahaniom
w okresie 20 lat ulegal naptyw niz odptyw (Rysunek
1). Oznacza to, ze wraz z uptywem czasu stabta sita
woj. Slaskiego przyciggania migrantéw, przy jedno-
czesnym wzroScie sit powstrzymujacych poszcze-
gblnych wojewddztw o czym bedzie mowa w dalszej
czesci artykutu.

Uwzgledniajgc naptyw do woj. §lgskiego i z niego
odptyw to powigzania te z krajem byty wieksze w la-
tach 1999-2008 niz w nastepnym dziesiecioleciu na
co miat wptyw kryzys gospodarczy lat 2009-2013,
ktéry wzmocnit sity powstrzymujace przed zmiang
miejsca zamieszkania. To z kolei stwarzato pewne
ryzyko zwigzane z poniesieniem pewnych kosztéw,
z ktérych cze$¢ jest trudna do wyszacowania. Sita
powigzan migracyjnych woj. $laskiego z otoczeniem
byta bardzo przestrzennie zr6znicowana.
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Figure 1. Number of people inflowing and outflowing to and from Silesian Voivodeship
Rysunek 1. Liczba oséb naptywajacych i odptywajacych do i z wojewé6dztwa $laskiego
Source: Own work on the basis of data from the statistics Poland Demographic Yearbooks for 2000-2019.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych wyjéciowych zawartych w Rocznikach Demograficznych GUS z lat 2000-2019.

Intensity of connections between the Sile-
sian Voivodeship and its closer and further
surroundings

In accordance with one of the laws of migration
formulated by E. G. Ravenstein (1885) stating that
most migrants move short distances, it should be
recalled that in the case of the Silesian Voivodeship
these will be 4 regions adjacent to it, defined as the
closest surroundings, inhabited in 2009 by 8,141.4
thousand people. Their share in the inflow (sum of
20 years) was 52.7%, and 47.5% in the outflow from
the Silesian Voivodeship. The share of the further
zone, comprising 5 Voivodeships with a population
of 15,753.8 thousand, adjacent to the nearest
neighbourhood, was 31.2% in inflow and 36.1%
in outflow. For the outermost zone comprising 6
voivodeships with a population of 14,258.2 thousand
the respective shares were 16.1% and 16.4%.

In terms of both inflow (Figure 2) and outflow
(Figure 3) Lesser Poland Voivodeship participated
to the greatest extent. In the inflow to the Silesian
Voivodeship, almost every fourth person came from
this voivodeship, and in the outflow, more than every
fourth person leaving the Silesia region chose the
Lesser Poland Voivodeship as their destination.

Intensywno$¢ powigzan woj. $laskiego z otocze-
niem blizszym i dalszym

Zgodnie z jednym z praw migracji sformutowa-
nych przez E. G. Ravensteina (1885) twierdzacych, ze
wiekszo$¢ migrantéw przemieszcza sie na krétkie od-
legtosci nalezy przypomnieé, ze beda to w przypad-
ku woj. $laskiego 4 regiony z nim sagsiadujace okre-
$lone jako otoczenie najblizsze, zamieszkate w 2009
r. przez 8141,4 tys. ludnoSci. Ich udziat w naptywie
(suma 20 lat) wynosit 52,7%, a w odptywie z woj.
$laskiego 47,5%. Udziat strefy dalszej obejmujacej 5
wojewddztw z ludno$cig 15 753,8 tys. sgsiadujacej
z otoczeniem najblizszym wynosit 31,2% w naptywie
i 36,1% w odptywie. Na strefe najdalsza obejmujaca 6
wojew0dztw zamieszkatag przez 14 258,2 tys. ludno-
$ci udziat ten odpowiednio wynosit 16,1% i 16,4%.

W podziale na wojewddztwa tak w naptywie
(Rysunek 2) jak i odptywie (Rysunek 3) w najwiek-
szym stopniu partycypowato woj. matopolskie. W na-
ptywie do woj. §laskiego niemal co czwarta osoba po-
chodzita z tego wojewddztwa, a w odptywie wiecej
niz co czwarta opuszczajjca region $laski jako cel
osadnictwa wybierata woj. matopolskie.
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Figure 2. % share of individual voivodeships in the inflow of population to Silesian Voivodeship (total of 20 years)
Rysunek 2. Udziat % poszczeg6lnych wojewddztw w naptywie ludnosci do wojewddztwa $laskiego (suma 20 lat)

Source: As for Figure 1.
Zroédto: Jak przy Rysunku 1.

In other words, there was a large population
flow between these regions. On average, 2,026 people
left Lesser Poland voivodeship for Silesia each year,
and 3,000 people came from there. Three other
neighbouring regions, namely Opole (10.3%), L.6dzZ
(9.6%) and Swietokrzyskie (9%) Voivodeships, were
much less important in terms of the inflow to Silesia
than Lesser Poland Voivodeship. The fifth place
was occupied by Lower Silesia Province, followed
by Masovian Voivodeship (Figure 2). The last place
was occupied by Podlaskie Voivodeship, Lubusz was
a bit higher together with voivodeships furthest away
from the Silesian region.

In the outflow, apart from the Lesser Poland,
Podlaskie and Lubusz Voivodeship, which occupied
the same positions as in the inflow from the remaining
11 voivodeships, 5 occupied higher and 7 lower places.
Those occupying higher position included: Masovian,
Lower Silesian, Pomeranian, West Pomeranian and
Greater Poland Voivodeships, i.e. regions which are
highly developed economically.
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Czyli miedzy tymi regionami nastepowat duzy
przeptyw ludno$ci. Przecietnie rocznie z woj. mato-
polskiego odptywato do woj. $laskiego 2 026 oséb
a stamtad naptywato 3 000. O wiele mniejsze znacz-
nie od woj. matopolskiego w naptywie do regionu
$lagskiego miaty 3 pozostate sgsiadujace z nim regio-
ny: opolskie (10,3%), tédzkie (9,6%), Swietokrzyskie
(9%). Piagte miejsce zajmowato woj. dolnoslaskie, a po
nim mazowieckie (Rysunek 2). Koficowe miejsce zaj-
mowato woj. podlaskie, a nieco wyzsze lubuskie i wo-
jewodztwa najdalej lezace od regionu $laskiego.

W odptywie poza wojewdédztwem matopolskim,
podlaskim, lubuskim zajmujacym takie same miej-
sca jak w naptywie z pozostatych 11 wojewédztw 5
zajmowato pozycje wyzsza a 7 nizsza. Do tych zaj-
mujgcych pozycje wyzsza nalezaty: mazowiecKie,
dolnoslaskie, pomorskie, zachodniopomorskie i wiel-
kopolskie, a wiec regiony zaliczane do wysoko rozwi-
nietych gospodarczo.



From the region attracting to the region pushing...

Od regionu przyciagajacego do regionu...
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Figure 3. Share of individual voivodeships in the outflow from the Silesian Voivodeship (total of 20 years)
Rysunek 3. Udziat % poszczegdlnych wojewddztw w odptywie z wojewddztwa Slgskiego (suma 20 lat)

Source: As for Figure 1.
Zrédto: Jak przy Rysunku 1.

Owing to the reception of people from the
Silesian Voivodeship, not only the position of
Lubelskie Voivodeship (by 3 places), but also of the
three regions neighbouring the Silesian Voivodeship
(by 2 places down) has weakened in comparison to
the inflow. These regions have for many years been
characterised by the predominance of population
outflow over inflow (Gatazka, Potrykowska, 2017).
The share of voivodeships in the inflow and outflow
of people is correlated with the average annual
number of people migrating to and from the Silesian
Voivodeship. In inflow it was in the range of 125
(Podlaskie) to 2026 Lesser Poland), while in outflow
it ranged from 159 (Podlaskie) to 3000 people
(Figure 4).

W odbiorze os6b z woj. $laskiego szczeg6lnie

ostabta, w poréwnaniu do naptywu, nie tylko pozy-
cja woj. lubelskiego (o 3 miejsca) lecz takze trzech re-
gion6éw sgsiadujacych z wojewddztwem $laskim (o 2
miejsca w do6t). Regiony te od wielu juz lat charaktery-
zujg sie przewaga odptywu ludnosci nad naptywem
(Gatazka i Potrykowska, 2017).
Z udziatem wojewddztw w naptywie i odptywie oséb
koresponduje przecietna roczna liczba os6b migruja-
cych do i z woj. §laskiego. W naptywie zamykata sie
w przedziale 125 (podlaskie) do 2026 (matopolskie),
za$ w odptywie od 159 (podlaskie) do 3000 os6b (Ry-
sunek 4).
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Figure 4. Average number of people inflowing and outflowing to and from Silesian Voivodeship in 1999-2018
Rysunek 4. Przecietna liczba os6b naptywajacych i odptywajacych do i z wojewddztwa $laskiego w latach 1999-2018

Source: As for Figure 1.
Zrodto: Jak przy Rysunku 1.

Due to the fact that different regions had
different numbers of inhabitants, the shares alone do
not reflect the intensity of interconnections between
the Silesian Voivodeship and its surroundings. This
phenomenon is better reflected by the intensity of
migration. To make the phenomenon clearer, in this
article the inflow and outflow of population was
referred to the 100 thousand population of 2009 in
the given voivodeships.

The population outflow from particular
voivodeships per 100 thousand inhabitants can be
treated, on the one hand, as the force of pushing people
to the Silesian region (Figure 5), as the attractive
force of the region if the inflow is compared to 100
thousand inhabitants of the Silesian region (Figure 6).
The calculations show that the most people were
pushed to the Silesian region by the Opole Voivodeship
(1,701 per 100 thousand inhabitants), then by the
Lesser Poland and Swietokrzyskie Voivodeships, and
half as much by the L6dZ Voivodeship (640 people),
followed by the Subcarpathian and Lower Silesian
Voivodeships. The lowest number of people was
pushed out to the Silesian region by Greater Poland
(206), Pomeranian and Masovian (240) Voivodeships.
The extreme difference between voivodeships in
population transfer to Silesia was more than eightfold
(Figure 5). The intensity of population outflow to the
Silesian Voivodeship depended notonly on the distance
and communication and economic connections
(example of Podlaskie Voivodeship), but also on the
level of development of the voivodeships (example of
Pomeranian and Greater Poland Voivodeships).
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Ze wzgledu nato, Zze w poszczegélnych regionach
zamieszkiwata zréznicowana liczba os6b same udzia-
ty nie odzwierciedlaja intensywno$ci wzajemnych
powigzan woj. §lgskiego z otoczeniem. Zjawisko to le-
piej odzwierciedla natezenie migracji. Dla klarowno-
$ci zjawiska w niniejszym artykule naptyw i odptyw
ludnosci odnoszono do 100 tys. ludno$ci mieszkan-
cow z 2009 r. danych wojewddztw.

Odptyw ludnosci z poszczegdlnych wojewddztw
odnoszony do 100 tys. ich mieszkaricow mozna trak-
towac z jednej strony jako site wypychania mieszkan-
c6w do regionu $laskiego (Rysunek 5), za$ z drugiej
strony jako site przyciggania tego regionu jezeli ten
naptyw odniesiemy do 100 tys. ludnos$ci regionu $la-
skiego (Rysunek 6).
0t6z z wyliczen wynika, ze najbardziej wypychato
ludno$¢ do regionu $laskiego woj. opolskie (1701 oséb
na 100 tys. jego mieszkancéw), nastepnie woj. mato-
polskie i §wietokrzyskie, a o potowe juz mniej woj.
t6dzkie (640 osdb), a po nim podkarpackie, dolno-
$laskie. Najmniej za§ wypychato ludno$¢ do regionu
$laskiego woj. wielkopolskie (206 os6b), pomorskie,
mazowieckie (240). Skrajna réznica miedzy woje-
wodztwami w wypychaniu ludnos$ci do woj. $slaskiego
byta przeszto o$miokrotna (Rysunek 5). Natezenie
odptywu ludnos$ci do woj. §laskiego zalezato nie tylko
od odlegtosci i powigzan komunikacyjnych oraz go-
spodarczych (przyktad woj. podlaskiego), lecz takze
od reprezentowanego poziomu rozwoju wojewodztw
(przyktad woj. pomorskiego, wielkopolskiego).
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Figure 5. The force of population outflow from individual voivodeships to Silesia region (total of 20 years)
Rysunek 5. Sita wypychania ludnosci poszczegdlnych wojewo6dztw do regionu $lgskiego (suma 20 lat)

Source: As for Figure 1.
Zrédto: Jak przy Rysunku 1.

When analysing the inflow of people from
the Silesian Voivodeship, it was the Lesser Poland
Voivodeship that attracted the most people (873 per
100 thousand inhabitants), and much less people from
the Opole (379), L6dz%, Swietokrzyskie Voivodeships
(Figure 6) and the least people from Podlaskie (54),
Lubusz, Pomorskie (104), Warmian-Masurian, West
Pomeranian, and Kuyavian-Pomeranian Voivodeships
(122), i.e. the voivodeships which are furthest from
the region which is the object of the research.
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Analizujgc naptyw ludnosci od strony woj. $la-
skiego to najbardziej przyciggal on mieszkancow
woj. matopolskiego (873 na 100 tys. mieszkancéw)
i znacznie juz mniej ludno$¢ woj. opolskiego (379),
t6dzkiego, swietokrzyskiego (Rysunek 6) a najmniej
podlaskiego (54 osoby), lubuskiego, pomorskiego
(104), warminsko-mazurskiego, zachodnio-pomor-
skiego, kujawsko-pomorskiego (122), a wiec woje-
wodztw najdalej lezacych od regionu, ktéry stanowi
przedmiot badan.
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Figure 6. The attractive force of the Silesia region influencing the population of individual voivodeships (total of 20 years)
Rysunek 6. Sita przyciagania regionu $laskiego ludnos¢ poszczegdlnych wojewddztw (suma 20 lat)

Source: As for Figure 1.
Zrédto: Jak przy Rysunku 1.
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When analysing the outflow from the Silesia
region to other 15 regions, in relation to its 100
thousand inhabitants, most people moved to the
Lesser Poland Voivodeship (1,292) and almost
half less to the Masovian Voivodeship, then to the
Lower Silesia Voivodeship (473), followed by three
other voivodeships neighbouring the Silesia region,
i.e. Opole, £6dz and Swietokrzyskie (300 people).
Therefore, for migrants from Silesian Voivodeship,
Lesser Poland Voivodeship was four times more
attractive than Swietokrzyskie Voivodeship as a place
of settlement. The power to push people out of the
Silesian Voivodeship was least visible in Podlaskie
(69), Lubusz and Warmian-Masurian Voivodeships
(Figure 7).
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Przechodzac do analizy odptywu z regionu $l3-
skiego do pozostatych 15 regionéw to w odniesieniu
do jego 100 tys. mieszkancéw najwiecej oséb prze-
mieszczato sie do woj. matopolskiego (1292 osoby)
i prawie juz o polowe mniej do mazowieckiego, na-
stepnie do dolno$laskiego (473) i dopiero w nastepnej
kolejnosci znalazty sie 3 pozostate wojewddztwa sg-
siadujgce z regionem $lgskim to jest opolskie, t6dzkie,
Swietokrzyskie (300 os6b). Czyli woj. matopolskie dla
migrantéw z woj. $laskiego jako miejsce osadnictwa
byto przeszto czterokrotnie bardziej atrakcyjne niz
woj. $§wietokrzyskie. W najmniejszym stopniu sita
wypychania ludnosci z woj. §lgskiego przejawiata sie
wobec woj. podlaskiego (69), lubuskiego i warmin-
sko-mazurskiego (Rysunek 7).
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Figure 7. Force of pushing out of Silesian Voivodeship to individual voivodeship (per 100 thousand inhibitants of Silesia region the following

number of people left the voivodeship)

Rysunek 7. Sita wypychania regionu $laskiego do poszczegélnych wojewddztw (na 100 tysiecy mieszkancoéw regionu $laskiego odptywata

nastepujaca liczba oséb)
Source: As for Figure 1.
Zrédto: Jak przy Rysunku 1.

On the other hand, the largest population
outflows from Silesia were observed in Lesser
Poland and Opole (Figure 8) and to a lesser extent
in Swietokrzyskie, followed by Lower Silesian, L6dz
and Masovian Voivodeships. The inhabitants of the
Silesia region were least attracted by Podlaskie,
Greater Poland, Kuyavian-Pomeranian and Lublin
Voivodeships.
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Z kolei najbardziej przyciggaty ludno$¢ odpty-
wajaca z regionu $lagskiego woj. matopolskie i opolskie
(Rysunek 8) i w mniejszej juz skali woj. §wietokrzy-
skie, nastepnie dolnoslaskie, a po nim té6dzkie, mazo-
wieckie. Najstabiej przyciagaty mieszkancéw regionu
$laskiego woj. podlaskie, wielkopolskie, kujawsko-po-
morskie i lubelskie.
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Figure 8. Attractive force of other voivodeships influencing the population of Silesian Voivodeship (per 100 thousand residents of individual

voivodeships, the following number of people came from Silesia region)

Rysunek 8. Sita przyciggania wojewo6dztw ludno$¢ wojewddztwa §lagskiego (na 100 tysiecy mieszkancéw poszczegdlnych wojewddztw napty-

wata z regionu $laskiego nastepujaca liczba oséb)
Source: As for Figure 1.
Zroédto: Jak przy Rysunku 1.

Taking into account 4 types of migrations
between Silesia region and other 15 voivodeships,
the total strength of mutual relationships can
be calculated (Table 1). In terms of population
movements, the Silesia region was most strongly
linked to the neighbouring Voivodeships, with the
Lesser Poland and Opole Voivodeships being the most
prominent among them. Lower Silesian, Masovian
and Subcarpathian Voivodeships also occupied a high
position in these relations (7th position), followed by
Podlaskie (15th position), Kuyavian-Pomeranian and
Greater Poland Voivodeships. In total, the strength of
connections between Lesser Poland Voivodeship and
Silesia region was almost 9 times higher than that of
Podlaskie Voivodeship.

Biorac pod uwage 4 rodzaje powiazan migracyj-
nych ludno$ci regionu $laskiego z pozostatymi 15 wo-
jewddztwami mozna obliczy¢ taczna site wzajemnych
zwigzkéw Tabela 1. Najsilniej region $laski w prze-
ptywach ludno$ci powigzany byt z wojewddztwami
sgsiednimi, a spo$rod nich najbardziej z woj. mato-
polskim i opolskim. Wysoka pozycje w tych powig-
zaniach zajmowaty tez wojewddztwa: dolnoslaskie,
mazowieckie, podkarpackie (7 pozycja), za$ koncowe
podlaskie (15 pozycja), kujawsko-pomorskie, wielko-
polskie. W sumie sita powigzan woj. matopolskiego
z regionem $laskim byta prawie 9-cio krotnie wyzsza
niz woj. podlaskiego.

Table 1. Strength of relationships of the people of the Silesia region with the other 15 regions in the years 1999-2018

Tabela 1. Sita powigzan miedzywojewddzkich ludnosci regionu $laskiego z pozostatymi 15 regionami w latach 1999-2018

Force of individual regions / | Force of the Silesia region / Sum of

Ranking of Voivodeships / Sita poszczegélnych regionow Sila regionu $laskiego points /
Kolejnos$¢ wojewodztw to attract / to deter / toattract/ | todeter / Suma

przyciagania | wypychania | przyciagania | wypychania punktéw

1 2 3 4 5=1+2+3+4

1. Lesser Poland / Matopolskie 1.822 1.230 873 1.292 5.217
2. 0pole / Opolskie 1.811 1.701 378 402 4.292
3. Swietokrzyskie / Swietokrzyskie 1.098 1.206 330 300 2934
4.+16dz / Lodzkie 680 640 351 373 2.044
5. Lower Silesian / DolnoSlaskie 763 486 301 473 2.023
6. Masovian / Mazowieckie 606 240 269 681 1.796
7. Subcarpathian / Podkarpackie 501 501 227 226 1.455
8. Lublin / Lubelskie 371 430 200 173 1.174
9. Kuyavian-Pomeranian / Zach.-pom. 512 328 120 176 1.136
10. Lubusz / Lubuskie 482 356 77 105 1.020
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11. Warmian-Masurian / Warm.-maz. 411 369 113 126 1.019
12. Greater Poland / Wielkopolskie 331 207 151 243 932
13. Pomeranian / Pomorskie 399 219 104 191 913
14. Kuyavian-Pomeranian / Kujawsko-pom. 347 274 122 155 898
15. Podlaskie / Podlaskie 267 210 54 69 600

Source: As for Figure 1.
Zrédto: Jak przy Rysunku 1.

The data in Table 1 indicates, by the way,

with which voivodeships the Silesia region had
the predominance of inflows over outflows in the
permanent migration flows. These voivodeships were
Lublin, Swietokrzyskie and partly Subcarpathian
(minimal surplus), in which the outflow forces
outweighed the inflow forces, while in Silesia the
situation was the opposite: the outflow forces
outweighed the inflow forces. In order to determine
the exact proportions of inflow to outflow, another
indicator should be used, namely calculating how
many people per 100 leaving the Silesian region was
accounted for people flowing from Silesia region from
the individual voivodeships.

Relationships inflow-outflow

The figures in Table 1 and Figures 5-8 indicate
that a considerable number of people migrated from
certain voivodeships to the Silesia region and, at the
same time, inflowed from this region. Therefore,
there was a large flow of population between these
regions, and as a result the net migration rate, as
a result of migration, was small. An example of such
a voivodeship was L6dZ, where in the period of 20
years 16,288 people migrated to the Silesia Region,
while 17,317 came from there. A similar situation
occurred in Opole (17,552 and 18,687), especially in
Subcarpathian (10,533 and 10,517). If we multiply
the number of people leaving to the Silesia region to
the number of people coming from there times 100,
we obtain the final result of the inflow-outflow ratio,
i.e. quantitative benefits (disadvantages) gained by
individual voivodeships resulting from the population
inflows from the Silesia region. Masovian Voivodeship
benefited relatively most from the population flow
with the Silesian region, where there were 253 inflows
for every 100 outflows. The second place belongs
to Pomeranian Voivodeship, then Greater Poland
Voivodeship, followed by Lower Silesian Voivodeship,
Lesser Poland Voivodeship and West Pomeranian
Voivodeship. L6dZ Voivodeship, together with Opole
Voivodeship, despite large outflows to and from the
Silesia region, took the last places (Figure 9).

-142 -

Dane zawarte w Tabeli 1 wskazuja przy okazji,
z ktorymi wojewodztwami region $laski w statych
przeptywach ludnosci osiggal przewage naptywu
nad odptywem. Nalezaty do nich woj. lubelskie, Swie-
tokrzyskie i cze$ciowo podkarpackie (minimalna
nadwyzka), w ktdérych to wojewddztwach istniata
przewaga sit wypychania nad sitami przyciagania,
a w odniesieniu do regionu $lagskiego sytuacja byta
odwrotna: sita przyciggania przewazata nad sitg wy-
pychania. Aby pozna¢ doktadnie proporcje ksztatto-
wania sie naptywu do odptywu trzeba postuzy¢ sie
innym wskaznikiem, a mianowicie obliczy¢ ile oséb
na 100 naptywajacych do regionu $laskiego z poszcze-
gblnych wojewddztw przypadato tam odptywajacych.

Relacje naptyw-odptyw

Liczby zawarte w Tabeli 1 oraz wykresy 5-8
wskazuja, Ze z pewnych wojewédztw do regionu $la-
skiego pokazna liczba mieszkancéw odptywata a jed-
nocze$nie z tego regionu naptywata. Czyli miedzy
tymi regionami nastepowat duzy przeptyw ludno-
$ci w rezultacie ktérego saldo, jako wynik koficowy
migracji, byto niewielkie. Przyktadem takiego woje-
waddztwa byto tédzkie, gdzie w ciggu 20 lat odptyneto
do regionu $laskiego 16 288 0s6b a naptyneto stamtad
17 317. Podobna sytuacja zaistniata w przypadku woj.
opolskiego (17 552 i 18 687), a zwtaszcza podkarpac-
kiego (10 533 i 10 517). Odnoszac wiec liczbe oséb
odptywajacych do regionu $laskiego do liczby oséb
naptywajacych stamtad razy 100 otrzymamy wynik
koncowy ksztattowania sie relacji naptyw-odptyw,
czyli korzysci ilosciowych (niekorzys$ci) odnoszonych
przez poszczeg6lne wojewoddztwa wynikajace z prze-
ptywoéw ludnosci z regionem $lgskim. Relatywnie
najwieksze korzysci z przeptywéw ludnosci z regio-
nem $laskim odniosto woj. mazowieckie gdzie na 100
0s6b odptywajacych przypadato 253 naptywajace. Na
drugim miejscu znalazto sie woj. pomorskie, nastep-
nie wielkopolskie, a po nim dolnos$lgskie, matopolskie
i zachodniopomorskie. Wojewédztwo tédzkie, obok
opolskiego, pomimo duzych przeptywoéw ludnosci do
iz regionu $laskiego zajmowaty konicowe miejsca (Ry-
sunek 9).
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Figure 9. Per 100 people coming to the Silesia region, the following number of people inflowing to individual voivodeships was accounted for.
Rysunek 9. Na 100 osdb odptywajacych do regionu slaskiego przypadata nastepujaca liczba naptywajacych do poszczegdlnych wojewoddztw.

Source: As for Figure 1.
Zrédto: Jak przy Rysunku 1.

Therefore, the benefits for a given voivodeship from
links with the Silesia region in therm of migrations are
determined by the represented level of development
and the dynamics of its growth in the form of creation
of new workplaces.

Migration trends

The considerations concerning the definitive
movements of the Silesian population have so far
concerned, in principle, the accumulated values
over a 20-year period, i.e. a relatively long period.
Meanwhile, the country and its European and global
environment were undergoing significant economic
and political transformations. The following facts
should be recalled at this point:
with the end of the 20th century and the begin-
ning of the 21st century, Latin America, Russia,
South-East Asia experienced financial crises,
this crisis occurred between 2008 and 2013 with
a global scope, which was felt most in Europe,
in 1999 Poland was admitted to NATO and in
2004, together with other 9 countries, to the Eu-
ropean Union,
in 1999 a new administrative division of the
country was introduced in Poland and local gov-
ernments were created at commune, district and
regional (voivodeship) levels
as a result of shock therapy and not very reason-
able privatisation, there was still high unemploy-
ment and poverty in Poland until 2016, which
limited the spatial mobility of the population,

Przeto o odnoszonych korzy$ciach danego wojewddz-
twa z powigzan migracyjnych z regionem $lgskim
wplywareprezentowany poziom rozwoju i dynamika
jego wzrostu w postaci powstawania nowych miejsc

pracy.

Tendencje zmian migracji ludnosci

Dotychczasowe rozwazania dotyczace prze-
mieszczen definitywnych ludnos$ci regionu $laskiego,
dotyczyty w zasadzie skumulowanych wartosci z 20
lat, a wiec stosunkowo dtugiego okresu. Tymczasem
w kraju i w jego otoczeniu europejskim i ogélnoswia-
towym zachodzily istotne przeobrazenia gospodar-
cze i polityczne. Nalezy tu przypomnie¢ o nastepuja-
cych faktach:
zkoncem 20 wiekuizpoczatkiem 21 wieku, Ame-
ryka Lacinska, Rosja, Azja Potudniowo-Wschod-
nia przezywaty kryzysy finansowe, a o zasiegu
ogoblnoswiatowym kryzys ten wystapit w latach
2008-2013, ktdéry najbardziej odczuta to Europa,
w 1999 r. Polska zostata przyjeta do NATO,
aw 2004 r. wraz z innymi 9 panstwami do Unii
Europejskiej,

w 1999 r. w Polsce dokonano nowego podziatu
administracyjnego kraju i utworzono samorza-
dy lokalne na szczeblu gminnym, powiatowym
oraz na szczeblu regionalnym (wojewo6dzkim),
w wyniku terapii szokowej i niezbyt rozsadnej
prywatyzacji wciaz w Polsce do 2016 r. byto wy-
sokie bezrobocie i ubéstwo, co ograniczato ru-
chliwo$¢ przestrzenna ludnosci,
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e in 2015, with the change of political option
in Poland, there was also a change in the con-
cept of national development, with a particular
strengthening of the role of the state as the cre-
ator of economic initiatives.

These and many other factors increased or
restricted domestic and international migration.
Accession to the European Union resulted in
reduction of unemployment by outflow of more than
2 million people from the country, and at the same
time the financial aid received from the EU budget
enabled implementation of many investment projects
contributing to employment growth, reduction of
unemployment and poverty. Did these and other
above mentioned facts influence the development
of migration streams to and from the Silesia region
divided into 4 five-year subperiods? I attempted to
answer that question in this part of the article.

Comparing the size of the inflow of population
in the two extreme subperiods (Appendix 1), there
was a 30% decrease on a national scale, of which
the largest was the Swietokrzyskie Voivodeship by
52%,the Warmian-Masurian Voivodeship by 45%
and the Lublin Voivodeship by 43%. The lowest
decrease was recorded from Opole Voivodeship - by
16%, Lesser Poland, Pomeranian and Greater Poland
Voivodeship - by 20%. In general, the economically
less developed Voivodeships pushed the population
to the Silesian region more at the beginning than at
the end of the study period (Figure 10). Perhaps the
government’s new economic and regional policy after
2016 has given hope for accelerating the development
of lagging regions and strengthened the deterrent
forces among inhabitants. Another reason for the
declining outflow from underdeveloped provinces
to the Silesian region may be the declining mobile
productive age population caused by long-term
natural attrition. If inflow to the Silesia region
decreased migration from all 15 voivodeships, out-
flow increased it to the Lower Silesian Voivodeship by
15% and only slightly to the Lesser Poland, Masovian
and Pomeranian Voivodeships (Appendix 2), i.e. to
regions characterised by relatively higher dynamics of
development. With an average 10% national decrease
in outflow from the Silesian Voivodeship, the greatest
reduction (outflow) was recorded in Podlaskie
Voivodeship, by 44%, Lublin Voivodeship, Warmian-
Masurian and Kuyavian-Pomeranian Voivodeships,
and relatively little in Opole and Subcarpathian
Voivodeships (Figure 10). Thus, the Silesia region
pushed its inhabitants more to voivodeships that
reached a higher level of development.
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e w2015r.wrazze zmiang opcji politycznej w Pol-
sce nastapita tez zmiana koncepcji rozwoju kra-
ju, ze szczegblnym wzmocnieniem roli panstwa
jako kreatora inicjatyw gospodarczych.

Te i wiele innych faktéw wzmagato lub ograni-
czato migracje wewnatrz krajowe i miedzynarodo-
we. Wstgpienie do Unii Europejskiej spowodowato
zmniejszanie bezrobocia poprzez odptyw przeszto
2 mln ludnosci z kraju, a jednoczes$nie otrzymywana
pomoc finansowa z budzetu UE pozwalata na reali-
zacje wielu przedsiewzieé inwestycyjnych przyczy-
niajacych sie do wzrostu zatrudnienia, obnizenia
skali bezrobocia i ubéstwa. Czy przytoczone fakty
i inne miaty wptyw na ksztattowanie sie strumieni
migracyjnych do i z regionu $lgskiego w podziale na
4 piecioletnie podokresy ? Na to pytanie starano sie
odpowiedzie¢ w niniejszej czesci artykutu.

Ot6z porownujac wielkos¢ naptywu ludno-
$ci w dwoch skrajnych podokresach (Zatacznik 1),
to w skali kraju nastapit spadek o 30%, w tym naj-
wiekszy z woj. $wietokrzyskiego o 52%, warminsko-
-mazurskiego o 45% i z lubelskiego o0 43%. Najnizszy
spadek zanotowano z woj. opolskiego o 16%, mato-
polskiego, pomorskiego i wielkopolskiego o 20%.
Ogodlnie biorac wojewddztwa stabiej rozwiniete go-
spodarczo bardziej wypychaty ludno$¢ do regionu
$laskiego w poczatkowym niz koricowym okresie ba-
dan (Rysunek 10). By¢ moze nowa polityka gospodar-
cza i regionalna rzadu po 2016 r. stworzyla nadzieje
na przy$pieszenie rozwoju regiondéw opo6znionych
w rozwoju i wzmocnita wéréd mieszkancow sity po-
wstrzymujgce. Inng przyczyng zmniejszania odpty-
wu z wojewo6dztw stabiej rozwinietych do regionu
$laskiego moze by¢ malejgca liczba ludnosci w wieku
mobilnym spowodowana diugotrwatym ubytkiem
naturalnym. Jesli w naptywie do regionu $laskiego
zanotowano zmniejszenie migracji ze wszystkich 15
wojewddztw to w odptywie zanotowano wzrost do
woj. dolno$laskiego o 15% i juz niewielki do mato-
polskiego, mazowieckiego i pomorskiego, (Zatacznik
2) a wiec do regionéw wykazujacych sie wzglednie
wyzsza dynamika rozwoju. Przy srednim 10% kra-
jowym spadku odptywu z woj. §lgskiego najwieksze
zmniejszenie (odptywu) nastgpito do woj. podlaskie-
go, bo 0 44%, lubelskiego, warminsko-mazurskiego
i kujawsko-pomorskiego, a stosunkowo niewielkie do
opolskiego, podkarpackiego (Rysunek 10). Tak wiec
region $laski bardziej wypychat swoich mieszkan-
coOw do wojewddztw, ktore osiggnety wyzszy poziom
rozwoju.
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Figure 10. Dynamics of change in the inflow and outflow of population to and from the Silesia region in the years 2014-2018 : 1999-2003 in %
Rysunek 10. Dynamika zmian naptywu i odptywu ludnosci do i z regionu $laskiego w latach 2014-2018 : 1999-2003 w %

Designations: DSL- Lower Silesian, K-P - Kuyavian-Pomeranian, LBL - Lublin, L DZ - 1L.6dZ, MLP - Lesser Poland, MAZ - Masovian, OPO - Opole,
PKR - Subcarpathian, PDL - Podlaskie, POM - Pomeranian, SW - Swietokrzyskie, W-M - Warmian-Masurian, WLKP - Greater Poland, ZPM -

West Pomeranian.

Oznaczenia: DSL- dolno$lgskie, K-P - kujawsko-pomorskie, LBL - lubelskie, LDZ - t6dzkie, MLP - matopolskie, MAZ - mazowieckie, OPO -
opolskie, PKR - podkarpackie, PDL - podlaskie, POM - pomorskie, SW - §wietokrzyskie, W-M - warminsko-mazurskie, WLKP - wielkopolskie,

ZPM - zachodniopomorskie.
Source: As for Figure 1.
Zrodto: Jak przy Rysunku 1.

Since our country is part of a global system, the
question arises as to whether the crisis of 2008-2013
has affected the size of migration to and from the
Silesia region? A cursory observation indicates that
it has. A cursory observation indicates that it has.
Comparing the inflow from individual voivodeships
in the years 2008-2013 with the initial subperiod, the
decrease ranged from 9% (Pomeranian Voivodeship)
to 43.5% (Swietokrzyskie Voivodeship). However, in
this period the outflow from Silesia decreased to 11
voivodeships - from 33% to Podlaskie to 1% to L6dZ,
and increased to 4 highly developed regions. In total,
the decrease in inflow from the country to the Silesia
region was 23% atthattime and the outflow decreased
by 6%. Also the outflow of people from the Silesia
region to foreign countries decreased considerably
during this period, which would suggest that the crisis
prevented some inhabitants from changing their
place of residence. Such a phenomenon also occurred
in Poland after 1980 (Rakowski, 1987). At the same
time, it is difficult to claim that the decreasing inflow
to and outflow from the Silesia region in 2008-2013
compared to the 1999-2003 subperiod was caused
only by the European and national economic crisis.

Coming back to the basic topic of considerations,
it should be noted that by dividing them into 3 zones,

Skoro kraj nasz jest czescig og6lnoswiatowego
systemu nasuwa sie pytanie czy kryzys lat 2008-2013
wptynat na wielko$¢ migracji do i z regionu $laskiego?
Pobiezna obserwacja wskazuje, ze tak. Poréwnujac na-
ptyw z poszczegdlnych wojewddztw z lat 2008-2013
z podokresem poczatkowym to spadek ten zamykat
sie w przedziale 9% (pomorskie) - 43,5% (Swieto-
krzyskie). Natomiast w tym czasie odptyw z regionu
$laskiego zmalat do 11 wojewddztw - od 33% do woj.
podlaskiego do 1% do woj. t6dzkiego a wzrdst do 4
regioné6w wysoko rozwinietych. L.acznie spadek na-
plywu z kraju w tym czasie do regionu $lgskiego wy-
nosit 23% a odptyw zmalat 0 6%. W tym okresie zma-
lat tez powaznie odptyw ludnoSci z regionu $laskiego
za granice, co by przemawiato, ze jednak kryzys po-
wstrzymat cze$¢ mieszkancéw przed zmiang miejsca
zamieszkania. Takie zjawisko w Polsce wystapito tez
po 1980 r. (Rakowski, 1987). Jednocze$nie trudno jest
twierdzi¢, ze malejacy naptyw do regionu $laskiego
i odptyw z niego w latach 2008-2013 w poréwnaniu
z podokresem 1999-2003 byt powodowany tylko eu-
ropejskim i krajowym kryzysem gospodarczym.

Wracajac do podstawowego watku rozwazan
to nalezy zauwazy¢, ze w podziale na 3 strefy udziat
ich w naptywie do regionu $laskiego ulegalt w po-
szczegblnych podokresach minimalnym zmianom.
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their share in the inflow to the Silesia region changed
only minimally in individual subperiods. The inflow
from neighbouring voivodeships prevailed and
increased from 52.5% in the initial subperiod to
54.3% in the final one. The share of zone II and zone
[1I which were furthest away decreased only a little
(Table 2).

Dominowat naptyw z wojewédztw sgsiednich, kto-
ry wzrost z 52,5% w poczatkowym podokresie do
54,3% w konncowym. Zmalat nieco udziat strefy I1i 111
najdalszej (Tabela 2).

Table 2. % share of particular zones / distances in the inflow and outflow of population in and out of the Silesia region
Tabela 2. Udzial % poszczegélnych stref / odlegto$ci w naptywie i odptywie ludnos$ci do i z regionu $laskiego

Zones distances / subperiods / podokresy Total / Razem
Strefy odlegto$ci 1999-2005 2004-2008 | 2009-2013 2014-2018 1999-2018
Inflow
I nearest / I najblizsza 52.5 51.6 52.4 54.3 52.6
Il farther / Il dalsza 31.2 31.5 31.6 30.7 31.3
11l the farthest / Ill najdalsza 16.3 16.9 16.0 15.0 16.1
Total / Razem 100 100 100 100 100
Outflow
I nearest / I najblizsza 46.8 46.8 47.8 48.8 47.5
II farther / Il dalsza 34.8 36.4 36.5 36.4 36.0
111 the farthest / Ill najdalsza 18.4 16.8 15.7 14.8 16.5
Total / Razem 100 100 100 100 100

Source: As for Figure 1.
Zroédto: Jak przy Rysunku 1.

Greater changes in the breakdown by subperiods
occurred in the outflow of people from the Silesia
region to the three zones. The share of emigrants from
zones l and II, increased, while the share of emigrants
from zone IIl decreased (Table 2), which would
indicate, on the one hand, a shortening of migration
distances and, on the other hand, a tightening of
relationships in terms of migrations between the
Silesianregion and its immediate and close hinterland.
Perhaps in the migratory connections of the Silesian
region with particular voivodeships and zones, one
of the principles of Markov chains proves correct.
According to it, certain processes are reversible and
contemporary migrations were preceded by previous
ones (Harvey, 1969 p. 143). With the passage of
time, as in large families, the frequency of contacts
between siblings decreases as more siblings leave
the family home, become independent and start their
own families. The further away siblings live from
each other, the rarer the contacts become, and they
decrease dramatically when parents die and children
grow up. The majority of people who came to Upper
Silesia from remote areas were young and single, and
they maintained contact with their former place of
residence more often in the initial phase than after
20 or 30 years of living in the Silesia region.

Furthermore, this would be consistent with
Ravestein’s laws (1885) that say that most people
migrate short distances and that migration in one
direction is accompanied by migration in the other,
including return migration. Due to adaptation
difficulties in the new environment or due to
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Wieksze zmiany w podziale na podokresy na-
stapity w odptywie ludnosci z regionu $laskiego do
wydzielonych 3 stref. Mianowicie wzrastat udziat
w odbiorze emigrantéw strefy [i 1], a wyraZnie zmalat
strefy III (Tabela 2), co by Swiadczyto z jednej strony
o skracaniu odlegtosci przemieszczen, zas z drugiej
strony o zacie$nianiu sie wiezi migracyjnych regio-
nu $laskiego z zapleczem najblizszym i bliskim. By¢
moze w powigzaniach migracyjnych ludnosci regionu
$laskiego z poszczeg6lnymi wojewddztwami i strefa-
mi sprawdza sie jedna z zasad tancuchéw Markowa,
zgodnie z ktérg pewne procesy sa odwracalne oraz
Ze wspobtczesne migracje byty poprzedzone poprzed-
nimi (Harvey, 1969 s. 143). Wia$nie wraz z uptywem
czasu, podobnie jak w rodzinach wielodzietnych, cze-
stotliwos¢ kontaktéw miedzy rodzenistwem maleje
poprzez opuszczenie domu rodzinnego przez kolejne
rodzenstwo, usamodzielnianie sie, zaktadanie wta-
snej rodziny. Im dalej rodzenstwo mieszka od siebie
tym rzadsze sg kontakty, a malejg radykalnie gdy
umierajg rodzice i dorastajg wtasne dzieci. Na Gérny
Slask naptywaty z odlegtych terenéw gtéwnie osoby
mtode i samotne, ktére utrzymywaty kontakty z daw-
nym miejscem zamieszkania czeS$ciej w poczatkowej
fazie niz po 20 czy 30 latach zamieszkiwania w regio-
nie $lgskim.

Ponadto zgodne by to byto z prawami Ravesteina
(1885), ze wiekszos¢ ludzi migruje na krétkie odlegto-
$ciize migracjom w jednym kierunku towarzysza mi-
gracje w drugim kierunku, w tym powrotne. Z uwagi
na trudnos$ci adaptacyjne w nowym $rodowisku lub
ze wzgledu na splot innych okolicznosci cze$¢ oséb
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acombination of other circumstances, some people are
forced to return to their previous place of residence.
Numerous examples of this sort can be found by
reading biographies and memoirs (Pamietniki, 2006).
It is worth noting that the share of zone [ was
higher in the inflow to the Silesia region than in the
outflow of emigrants, while zones II and III were
higher in the outflow from the Silesia region than in
the inflow to it, which will ultimately affect the final
outcome of movements between the Silesia region
and the zones.
In order to emphasise the importance of these zones in
the inflow and outflow to and from the Silesia region,
it is worth mentioning here that in 2009 the share of
individual zones in the number of inhabitants was:
24.3%, 47%, 28.3%. Thus, the migration intensity in
relation to 100 thousand inhabitants was:

zmuszona jest do powrotu do poprzedniego miejsca
zamieszkania. Liczne przyktady tego typu mozna
znalez¢ czytajac zyciorysy i pamietniki (Pamietniki,
2006).

Warto zwroci¢ uwage, ze w naptywie do regionu

$laskiego udziat strefy I byt wyzszy niz w odbiorze
emigrantéw, zas strefy 111 Il byt wyzszy w odptywie
zregionu $laskiego niz w naptywie do niego co bedzie
ostatecznie rzutowato na wynik koicowy przemiesz-
czefl miedzy regionem $laskim a strefami.
Aby uwypukli¢ znaczenie tych stref w naptywie
i odptywie do i z regionu $laskiego warto tu poda¢,
ze w 2009 r. udziat poszczegélnych stref w liczbie
mieszkancéw wynosit: 24,3%, 47%, 28,3%. Tak wiec
natezenie migracji w odniesieniu do 100 tys. miesz-
kancéw wynosito:

zones / strefy in inflow/w naplywie in outflow/w odptywie
zone | / strefa ] 110.2 135.1

zone Il / strefa Il 339 529

zone III / strefa 11 19.3 26.7

Finally, it is be necessary to give an answer
to the question whether there is any relationship
between the population movements to and from the
Silesia region and the level of development of the
voivodeships, which was determined by the amount
of GDP per capita in 2017. Highly developed regions
included those where GDP was 50 thousand and
more (Lower Silesian, Masovian, Pomeranian and
Greater Poland), underdeveloped regions included
5 regions of the eastern wall, where GDP was in the
range of 24 thousand (Subcarpathian) - 37 thousand
(Swietokrzyskie). In addition, the Lesser Poland
Voivodeship was distinguished separately due to
its important role in migrations and higher GDP
than the medium-developed ones. The remaining 5
voivodeships were classified as medium-developed.

Poland Voivodeship increased the most, and
slightly from the medium and highly developed
regions, while the share of Lesser developed
Voivodeship decreased significantly (Table 3). In the
outflow from the Silesia region, the share of highly
developed regions and Lesser Poland Voivodeship
increased, while the share of medium-developed
regions (from 26.5% to 22.4%) and less-developed
regions decreased significantly. These data suggest
that in the population flows, the relationship
between the Silesian region and the highly developed
voivodeships is tightening, as the Silesian region
should also be included in this group, together with
the Lesser Poland Voivodeship, which shows higher
growth dynamics. The second conclusion, which can
be drawn on the basis of data in Table 3, is that links
with the least developed Voivodeships, including
those most distant from the region, are slowly
disappearing.

Nareszcie nalezatoby udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie czy istnieje jaki$ zwigzek w przemieszcze-
niach ludnosci do i z regionu $laskiego a poziomem
rozwoju wojewodztw, ktéry zostat okre$lony na pod-
stawie wysokosci PKB przypadajacego na 1 miesz-
kanca w 2017 r. Do regioné6w wysoko rozwinietych
zaliczono te gdzie PKB wynosito 50 tys. zt i wiecej
(dolnos$laskie, mazowieckie, pomorskie i wielkopol-
skie), do stabo rozwinietych zaliczono 5 regionéow
$ciany wschodniej, gdzie PKB ksztattowato sie w gra-
nicach 24 tys. (podkarpackie) - 37 tys. (Swietokrzy-
skie). Ponadto osobno ze wzgledu na wazne znaczenie
w migracjach i wyzszy PKB od $rednio rozwinietych
wyodrebniono tu woj. matopolskie. Pozostate 5 woje-
wodztw zaliczono do $rednio rozwinietych.

Okazuje sie, ze w naptywie do regionu $laskie-
go wzrost najbardziej udziat z woj. matopolskiego
i nieco z regiondéw Srednio rozwinietych i wysoko
rozwinietych, przy znacznym spadku z najstabiej
rozwinietych (Tabela 3). W odptywie z regionu $l3-
skiego wzrastat udziat regionéw wysoko rozwinie-
tych i woj. matopolskiego, przy wyraznym spadku do
regiondw Srednio rozwinietych (z 26,5% do 22,4%)
i do stabo rozwinietych. Dane te sugerujg, ze w prze-
plywach ludnosci zacie$niaja sie zwigzki regionu $la-
skiego z wojewo6dztwami wysoko rozwinietymi, bo
do takich, mimo wszystko, nalezy zaliczy¢ tez region
Slaski, i z woj. matopolskim wykazujacym wyzsza dy-
namike wzrostu. Drugi wniosek jaki mozna sformuto-
wac na podstawie danych zawartych w tabl. 3, to fakt
powolnego wygasania powigzan z wojewédztwami
najstabiej rozwinietymi, w tym najbardziej oddalo-
nymi od omawianego regionu.
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Table 3. Share of population inflow and outflow in and out of the Silesia region by level of development of the regions and sub-periods (%)
Tabela 3. Udziat w naptywie i odptywie ludnosci do i z regionu §laskiego wedtug poziomu rozwoju regionéw i podokresow (%)

Regions / Region Sub-periods / Podokresy Total / Razem
. S 1999-2003 | 2004-2008 | 2009-2013 | 2014-2018 | 1999-2018
Inflow / Naptyw
1. Highly developed (4 voivodeships) / 21.3 228 23.5 228 225
Wysoko rozwiniete (4 woj.) ) ' ) ' )
2. Lesser Poland Voivodeship / 224 23.0 241 26.3 23.8
Woj. matopolskie ) ' ) ) )
3. Medium-developed (5 voivodeships) / 279 29.0 28.9 28.5 28.5
Srednio rozwiniete (5 woj.) ' ) ) ' )
4. Least developed (5 voivodeships) /
Stabo rozwiniete (5 woj) 28.4 25.2 23.5 22.4 25.2
Total / Razem 100 100 100 100 100
Outflow / Odptyw
1. Highly developed (4 voivodeships) /
Wysoko rozwiniete (4 woj.) 29.6 32.0 32.6 33.4 31.8
2. Lesser Poland Voivodeship / 247 253 26.4 28.2 259
Woj. matopolskie ) ) ) ' )
3. Medium-developed (5 voivodeships) / 26.5 241 23.8 224 24.3
Srednio rozwiniete (5 woj.) ) ) ) ) '
4. Least developed (5 voivodeships) / 19.8 18.6 17.2 16.0 18.0
Stabo rozwiniete (5 woj.) ) ) ) ) )
Total / Razem 100 100 100 100 100

Source: As for Figure 1.
Zrédto: Jak przy Rysunku 1.

Accumulation ofdatafrom5yearsandtheanalysis
of migration limited to 4 sub-periods slightly obscures
the changes in the number of people migrating to the
Silesia region and leaving it for other voivodeships.
In order to deepen the analysis, 4 voivodeships were
selected (Figure 11, 12). Lesser Poland represents
the voivodeship with the largest flows of people to
and from the Silesia region, but it showed significant
differences between inflow and outflow, so in Figure
11 we can see a greater divergence between the
lines in the final years of the study than in the initial
years. Even greater differences between inflow and
outflow lines are visible in the case of Masovian
Voivodeship. A different type is represented by the
Opole Voivodeship, where the number of inflowing
people coincided with the number of outflowing
people in many years. On the other hand, in the initial
period from the L6dZ Voivodeship more people were
inflowing to the Silesian region than were coming
from there (Figure 11).
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Kumulacja danych pochodzacych z 5 lat i sama
analiza migracji sprowadzajaca sie do 4 podokresow
nieco zaciera obraz zmian w liczbie oséb naptywa-
jacych do regionu $lgskiego i odptywajacych z niego
do poszczegbélnych wojewoddztw. Celem poglebienia
analizy wybrano 4 wojewo6dztwa (Rysunek 11, 12).
Matopolskie reprezentuje wojewddztwo o najwiek-
szych przeptywach ludno$ci do i z regionu $laskiego,
ale wykazywato ono znaczne réznice miedzy napty-
wem a odptywem, stad na Rysunku 11 wida¢ wieksze
rozwarcie miedzy liniami w koficowych latach badan
niz w poczatkowych. Jeszcze wieksze réznice miedzy
liniami naptywu a odptywu widoczne sa w przypad-
ku woj. mazowieckiego. Inny typ reprezentuje woj.
opolskie, gdzie liczba os6b naptywajacych pokrywata
sie w wielu latach z liczbg os6b naptywajacych. Z kolei
z woj. t6dzkiego w poczatkowym okresie wiecej oséb
naptywato do regionu $laskiego niz stamtad przyby-
wato (Rysunek 11).



From the region attracting to the region pushing...

Od regionu przyciagajacego do regionu...
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Figure 11. Number of people flowing in and out of Silesia region to Lesser Poland and L6dz voivodeships
Rysunek 11. Liczba oséb naptywajacych i odptywajacych z regionu $laskiego do wojewddztw matopolskiego i tédzkiego

Source: As for Figure 1.
Zrédto: Jak przy Rysunku 1.

The quoted examples indicate different
migration links between the population of particular
voivodeships and the Silesia region. It may even be
claimed that each voivodeship has a different type and
intensity of connections with this region. They depend
on many factors, including location in relation to the
Silesia region, economic and communication links, the
represented level of development, the dynamics of
growth changing over time, previous migration links,
and the values of the natural environment.

Przytoczone przyktady wskazuja na odmien-
nos¢ przebiegu powigzan migracyjnych ludno$ci po-
szczegdlnych wojewddztw z regionem $laskim. Moz-
na nawet twierdzi¢, iz kazde wojewddztwo wykazuje
inny typ i natezenie powigzan z tym regionem. Zaleza
one od wielu czynnikéw, w tym od potozenia wzgle-
dem regionu $lgskiego, powigzan gospodarczych, ko-
munikacyjnych, reprezentowanego poziomu rozwoju,
dynamiki wzrostu zmieniajacego sie w czasie, wcze-
$niejszych powigzan migracyjnych, waloréw $rodo-
wiska przyrodniczego.
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Figure 12. Number of people flowing in and out of the Silesia region to Masovian and Opole Voivodehips

Zroédto: Jak przy Rysunku 1.
Source: As for Figure 1.
Zroédto: Jak przy Rysunku 1.
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Net migration rate

Discussing the domestic net migration rate of the
Silesia region we should distinguish its three types.
The first type is a positive net migration rate achieved
from 3 Voivodeships amounting to 2,686 people. The
population of the Silesia region has increased by this
number over the last 20 years. The second type is
a negative net migration rate with the remaining 12
voivodeships, amounting to 63,642 people. It resulted
in a decrease in the number of inhabitants of the
region in question, while their number increased in
12 voivodeships, including Lesser Poland by 19,494,
Masovian by 19,107, Lower Silesian by 7,966, Greater
Poland by 4,249 and Pomeranian by 4,014 (Appendix
1, 2).

This means that the five voivodeships with
a higher level of development increased their
demographic potential at the expense of the Silesia
region by 53,830 people due to high efficiency
of migration (Figure 9). In the remaining seven
voivodeships the number of inhabitants increased
at the expense of the Silesia region by 8,812 people.
These were generally voivodeships with low migration
effectiveness.

The third type is the resultant (final) net
migration rate of 60,956 (63,642 - 2,686), which
informs how many inhabitants were ultimately lost
by the Silesia region as a result of inter-voivodeship
population movements.

Coming back to the positive net migration
rate, the discussed region obtained it together with
the Swietokrzyskie (1,386), Lublin (1,284) and
(a slight positive net rate) Subcarpathian (16 people)
Voivodeships. However, it should be emphasised
that from other studies and based on census data,
the Silesia region had a negative net migration rate
in 2002-2012 together with the Swietokrzyskie
Province (Rakowski, 2016). Well, a more detailed
analysis for 4 sub-periods showed that the inflow
from Swietokrzyskie to Silesian Voivodeship in 1999-
2008 exceeded the outflow, while in the next 10 years
the situation was the opposite, as the inflow from
Swietokrzyskie to Silesian Voivodeship decreased
more than the outflow from Silesian to Swietokrzyskie.
As a result of a higher positive net rate in the period
1999-2008, and a slight negative net rate in the next
10 years, Silesia with Swietokrzyskie Region achieved
a positive net migration rate, as indicated by the data
below:

Saldo migracji

Omawiajgc saldo krajowe migracji regionu $la-
skiego nalezy wyro6znic¢ ich trzy rodzaje. Pierwszy
rodzaj to saldo dodatnie osiggniete z 3 wojewddztw
w wysokos$ci 2 686 0so6b. O te liczbe powiekszyt sie
stan ludno$ci w ciggu 20 lat regionu $laskiego. Dru-
gi rodzaj to saldo ujemne z pozostatymi 12 woje-
wddztwami wynoszace 63 642 osoby. Wptyneto ono
na zmniejszenie liczby mieszkancéw omawianego
regionu, a powiekszyto ich liczbe w 12 wojewodz-
twach, w tym matopolskiego o 19 494, mazowieckie-
go 19 107, dolnoslaskiego o 7 966, wielkopolskiego
04249 i pomorskiego o 4 014 (Zatacznik 1, 2).

Czyli tacznie pie¢ wojewddztw prezentujacych
wyzszy poziom rozwoju powiekszyto swoéj potencjat
demograficzny kosztem regionu $laskiego o 53 830
0s6b dzieki wysokiej efektywnosci migracji (Rysu-
nek 9). W pozostatych siedmiu wojewddztwach liczba
mieszkancéw kosztem regionu $lgskiego zwiekszyta
sie 0 8 812 os6b. Byty to wojewoddztwa na ogét o ni-
skiej efektywnos$ci migraciji.

Trzeci rodzaj to saldo wynikowe (konicowe)
w wysokos$ci 60 956 (63 642 - 2 686) informujace ile
ostatecznie mieszkancow utracit region $laski w wy-
niku przeptywoéw miedzywojewo6dzkich ludnosci.

Wracajac do salda dodatniego to omawiany re-
gion uzyskat go z woj. §wietokrzyskim (1386), lubel-
skim (1284) i niewielkie z podkarpackim (16 oséb).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze z innych badan i w opar-
ciu o dane pochodzace ze spiséw ludnosci region §l3-
ski w latach 2002-2012 z woj. §wietokrzyskim miat
saldo ujemne (Rakowski, 2016). Ot6z bardziej szcze-
gbétowa analiza na 4 podokresy wykazata, ze naptyw
z woj. Swietokrzyskiego do $lagskiego w latach 1999-
2008 przewyzszat odptyw, zas w nastepnych 10 la-
tach sytuacja byta odwrotna, poniewaz malat bar-
dziej naptyw z woj. Swietokrzyskiego do Slaskiego niz
odptyw ze $laskiego do Swietokrzyskiego. W rezulta-
cie wyzszego salda dodatniego w okresie 1999-2008,
a niewielkiego ujemnego w nastepnych 10 latach re-
gion $laski z woj. Swietokrzyskim uzyskat saldo do-
datnie na co wskazuja ponizsze dane:

periods / okresy inflow / naptyw outflow / odptyw net migration rate / saldo
1999-2003 5.552 3.839 1.713
2004-2008 3.999 3.834 165
2009-2013 3.137 3.275 -138
2014-2018 2.652 3.006 -354
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This example also shows changing trends over
time in population flows between the Silesia region
and the whole country. The inflow to the region was
decreasing with a relatively stable outflow, resulting
inagrowingnegative netmigrationrate thatincreased
from one sub-period to another. (Table 4,5). Lesser
Poland and Masovian Voivodeships were particularly
important in this net rate. Their combined share
in this net migration rate amounted to as much as
60.6%. The significance of other voivodeships, treated
separately, was not so high. Noteworthy are also the
Lower Silesian, Greater Poland, Pomeranian and West
Pomeranian Voivodeships (Figure 13), which were
also distinguished by their high migration efficiency
(Figure 9).

Przyktad ten wskazuje réwnoczes$nie na zmie-
niajace sie tendencje w czasie odnos$nie przeptywow
ludno$ci miedzy regionem $lagskim a krajem. Naptyw
do tego regionu malatl przy stosunkowo stabilnym
odptywie, co wptywalo na rosngce saldo ujemne,
ktére wzrastato z podokresu na podokres (Tabela
4,5). Szczegoblne znaczenie w saldzie tym miaty woj.
matopolskie i mazowieckie. Ich taczny udziat w tym
saldzie wynosit az 60,6%. Znaczenie pozostatych
wojewodztw, traktowanych kazde z osobna, byto juz
niewielkie. Na uwage zastugujg jeszcze woj. dolno$la-
skie, wielkopolskie, pomorskie i zachodniopomorskie
(Rysunek 13), ktére wtasnie wyrdzniaty sie tez wyso-
ka efektywno$cig migracji (Rysunek 9).
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Figure 13. Share of voivodeships in the negative net migration rate of the Silesia region (total of 20 years)
Rysunek 13. Udziat % wojewo6dztw w saldzie ujemnym regionu $laskiego (suma 20 lat)

Source: As for Figure 1.
Zrédto: Jak przy Rysunku 1.

The resultant negative net migration rate of the
Silesia region was interestingly presented broken
down by distance zones. With the nearest zone,
the net rate was small in the 1st sub-period, while
a large increase occurred in the 2nd sub-period and
became minimal in the following sub-periods. In the
case of the farther zone, also in the first subperiod
the net rate was smaller than in the following three
subperiods, when it was rather even. In turn, with
the farthest zone, this net rate was even in individual
subperiods with a decreasing trend. The share of the
farthest zone in the net rate was small and amounted
to 17.5%, while for farther zone it was equal to 49.2%,
and for the nearest zone - 33.3%. For the sake of
comparison, it is worth mentioning that, 28.7% of the

Interesujaco przedstawiato sie saldo ujemne
wynikowe regionu $laskiego w podziale na strefy
odlegtosci. Ze strefa najblizsza saldo to w I podokre-
sie byto niewielkie, natomiast duzy wzrost nastapit
w podokresie II, a w nastepnych juz minimalny. Ze
strefa dalszg réowniez w I podokresie saldo to byto
mniejsze niz w nastepnych trzech podokresach kie-
dy byto raczej wyréwnane. Z kolei ze strefa najdalsza
saldo to w poszczegdlnych podokresach byto wyréw-
nane z tendencja malejaca. Udziat strefy najdalszej
w saldzie byt niewielki i wynosit 17,5% podczas gdy
strefy dalszej 49,2%, a najblizszej 33,3%. Dla po-
réwnania warto przypomnie¢, ze w strefie najdal-
szej zamieszkiwato 28,7% ludnosci, w dalszej 47,0%
i blizszej 24,3%.Czyli proporcjonalnie udzial salda

-151-



Witold Rakowski

population lived in the farthest zone, 47.0% in farther
zone and 24.3% in the nearest zone. If we compare
the share of the net migration rate of individual zones
in the two extreme sub-periods, we can observe that
the negative net rare of the nearest zone increased
from 14.5% to 37.8%, while the balance of other zones
decreased, especially the farthest zone, from 30.4% to
14.3%, and to a lesser extent farther zone from 54.9%
to 47.9%. This means that in the population flows of
the Silesia region, the importance of the nearest zone
is increasing, and the importance of the furthest zone
is decreasing (Table 4) as has already been mentioned
above.

ujemnego byt najbardziej zbliZzony do liczby miesz-
kancéw w strefie dalszej. Poréwnujac udziat salda po-
szczegllnych stref w dwéch skrajnych podokresach
to zwiekszyt sie w saldzie ujemnym strefy najblizszej
z 14,5% do 37,8%, a zmalat pozostatych, zwtaszcza
strefy najdalszej z 30,4% do 14,3%, a w mniejszym
stopniu strefy dalszej z 54,9% do 47,9%. To znaczy,
ze w przeptywach ludnosci regionu $lgskiego rosnie
znaczenie strefy najblizszej, a maleje najbardziej stre-
fy najdalszej (Tabela 4) o czym juz wzmiankowano
wcze$nie;.

Table 4. Net migration rate of Silesian Voivodeship in intervoivodeship population flows by zone and sub- periods
Tabela 4. Saldo wojewé6dztwa $laskiego w przyptywach miedzywojewédzkich ludnosci wedtug strefi podokresow

Zones/Strefy Sub-period/Podokresy Total/Razem
1999-2003 2004-2008 2009-2013 2014-2018 1999-2018
I inflow/naptyw 26.666 23.182 20.464 19.384 89.696
outflow/odptyw 27982 28.879 26.925 26.182 109.968
net migration rate/saldo -1.316 -5.697 -6.461 -6798 -20.272
Il inflow/naptyw 15.851 14.177 12.364 10.952 53.344
outflow/odptyw 20.764 22.469 20.562 19.571 83.366
net migration rate/saldo -4913 -8.292 -8.198 -8.619 -30.022
Il inflow/naptyw 8.275 7.607 6.234 5.347 27.463
outflow/odptyw 10.993 10.359 8.842 7.931 38.125
net migration rate/saldo -2.718 -2.752 -2.608 -2.584 -10.662
Total inflow/Razem naptyw 50.792 44966 39.062 35.683 170.503
outflow/odptyw 59.739 61.707 56.329 53.684 231.459
net migration rate/saldo -8.947 -16.741 -17.267 -18.001 -60.956

Source: As for Figure 1.
Zroédto: Jak przy Rysunku 1.

Also the analysis of the Silesia region’s net rate
broken down by 4 development levels of voivodeships
provides interesting conclusions.

Firstly: with the 5 least developed Voivodeships,
where 24.3% of the population lived, the Silesia
region achieved a slight positive net migration rate
over the 20 years. However, only in the initial sub-
period, because it was negative in the following sub-
periods (Table 5).

Secondly: the shares of the remaining voivodeships
in the negative net migration rate and the number of
inhabitants were as follows:

Réwniez analiza salda regionu $laskiego w podziale
na 4 poziomy rozwoju wojewédztw dostarcza intere-
sujagcych wnioskow.

Po pierwsze: z 5 wojewddztwami najstabiej rozwi-
nietymi na terenie, ktérych mieszkato 24,3% ludno-
$ci region $lgski w przeciggu 20 lat osiggnat niewiel-
kie saldo dodatnie. Przy czym tylko w poczatkowym
podokresie, bo w nastepnych podokresach byto juz
ujemne (Tabela 5).

Po drugie: udziaty pozostatych wojewo6dztw w sal-
dzie ujemnym i w liczbie ludno$ci przedstawiaty sie
nastepujaco:

in the netrate / in the number of inhabitants /
w saldzie w liczbie ludnosci

Lesser Poland Voivodeship /

woj. matopolskiego 30.6 9.8

5 medium developed voivodeships / 139 24.9

5 woj. Srednio rozwinietych ) )

4 highly developed voivodeships / 555 41.0

4 woj. wysoko rozwinietych ) )
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In total, per 100 thousand inhabitants, the Silesia
region lost to:

- medium developed voivodeships 162 people,

- highly developed voivodeships 761 people,

- Lesser Poland Voivodeship 420 people,

and gained 300 people at the expense ofless developed
Voivodeships.

W sumie na 100 tys. mieszkancéw region $laski tracit
narzecz:

- wojewo6dztw $rednio rozwinietych 162 osoby,

- wojew6dztw wysoko rozwinietych 761 oséb,

- wojewodztwa matopolskiego 420 oséb,

a zyskat kosztem wojewddztw stabo rozwinietych
300 oséb.

Table 5. Net migration rate of Silesian voivodeship in population flows by development level of voivodeship and sub-periods
Tabela 5. Saldo wojewddztwa $laskiego w przeptywach ludnosci wedtug poziomu rozwoju wojewo6dztw i podokresow

RET IRt Sub-periods / Podokresy Total / Razem
. S 1999-2003 [ 2004-2008 | 2009-2013 [2014-2018| 1999-2018
. inflow / naptyw 10 824 10 244 9190 8121 38379
1. Highly developed / outflow / odptyw 17 688 19 745 18 369 17913 73 715
wysoko rozwiniete
net migration rate / saldo -6 864 -9501 -9179 -9792 -35 336
2. Lesser Poland inflow / naptyw 11363 10 365 9417 9371 40516
Voivodeship / outflow / odptyw 14 413 15 586 14 876 15135 60 010
woj. matopolskie net migration rate /saldo | -3 050 -5 221 -5 459 -5 764 -19 494
) | inflow / naptyw 14 167 13027 11283 10 197 48 674
3. Medium developed /- 7o o007 dptyw 15 800 14925 13 413 12 058 56 196
$rednio I‘OZWII‘lthe
net migration rate / saldo -1633 -1 898 -2130 -1861 -7 522
inflow / naptyw 14 438 11 330 9172 7 994 42 934
4. Least developed / outflow / odplyw 11838 11 451 9671 8578 41538
stabo rozwiniete
net migration rate / saldo 2600 -121 -499 -584 1396
inflow / naptyw 50792 44 966 39 062 35683 170 503
5. Total / Razem outflow / odptyw 59 739 61707 56 329 53 684 231 459
net migration rate / saldo -8 947 -16 741 -17 267 -18 001 -60 956

Source: As for Figure 1.
Zroédto: Jak przy Rysunku 1.

Significance of the negative net migration rate of
inter-voivodeship flows in the total population
loss of the Silesia region

The negative net migration balance that the
Silesia region has achieved in 20 years as a result of
permanent migration with the rest of the country is
not the only component contributing to the reduction
of its demographic potential. In all years of the period
1999-2018, the number of deaths exceeded the
number of births, which is illustrated by the data in
Table 6. It shows that the natural decrease was the
highest in the last 5 years of the analysed period
and was the most important component, next to the
net migration rate abroad, of the total population
decrease in the Silesia region.

It turns out that the share of the net rate of
inter-voivodeship flows in the total population
loss of the Silesia region was only 24.2%, while the
foreign net rate was 37.3% and natural decrease
38.5%. The significance of these 3 components in
the real population loss was variable in the analysed
period. This was particularly true for the foreign net
migration rate, which was over four times higher in
the first sub-period of 1999-2003 than in the last sub-
period (Table 6).

Znaczenie ujemnego salda przepltywéw miedzy-
wojewodzkich w ubytku rzeczywistym ludnos$ci
regionu $laskiego

Ujemne saldo jakie region $laski osiggnat w ciagu
20 lat w wyniku statych migracji z krajem nie jest je-
dynym komponentem przyczyniajgcym sie do zmniej-
szenia jego potencjatu demograficznego. Dochodza tu
jeszcze takie komponenty jak saldo ludno$ci z zagra-
nicg i przyrost naturalny, a wtasciwie ubytek, bo we
wszystkie lata okresu 1999-2018 liczba zgon6éw prze-
wyzszata liczbe urodzen, co w podziale na podokresy
ilustrujg dane zawarte w Tabeli 6. Wynika z nich, ze
ubytek naturalny byt najwyzszy w ostatnich 5 latach
badanego okresu i byt najwazniejszym sktadnikiem,
obok salda z zagranica, ubytku rzeczywistego ludno-
$ci regionu $laskiego.

Okazuje sie, ze udziat salda przeptywdédw mie-
dzywojewddzkich w ubytku rzeczywistym ludnos$ci
regionu $laskiego wynosit tylko 24,2%, podczas gdy
salda z zagranica 37,3% a ubytku naturalnego 38,5%.
Znaczenie tych 3 komponentéw w ubytku rzeczywi-
stym ludnosci byto zmienne w analizowanym okresie.
Dotyczyto to zwtaszcza salda z zagranica, ktére byto
w pierwszym podokresie lat 1999-2003 przeszto 4
krotnie wyzsze niz w podokresie ostatnim (Tabela 6).
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Table 6. Components of the total population decrease of Silesian Voivodeship in 1999-2018
Tabela 6. Komponenty sktadajace sie na ubytek rzeczywisty ludnosci wojewddztwa $laskiego w latach 1999-2018

Components / Komponenty 1999-2003 | 2004-2008 | 2009-2013 | 2014-2018 T"lt;‘;(g_ggigm
natural decrease / ubytek naturalny 26.825 19.787 14.314 36.133 97.059
negative domestic net rate / ujemne saldo krajowe 8.947 16.821 17.187 18.001 60.956
foreign negative net rate / ujemne saldo 40.801 29.705 13.440 9.973 93.919
zagraniczne
total / razem 76.573 66.313 44941 64.107 251.934

Source: As for Figure 1.
Zrédto: Jak przy Rysunku 1.

Using the]. W. Webb’s method (1885) itis possible
to determine the depopulation type of the region,
which comes down to the letter “G” in the 3 sub-
periods 1999-2013, where the negative net migration
rate exceeded the natural decrease in population, and
the “F” type (the last sub-period), where the natural
decrease exceeded the negative netmigration rate. For
example, between 1989 and 1993 the then Katowice
Voivodeship still represented type “B”, which was
very favourable from the demographic point of view,
where the natural increase exceeded the positive net
migration rate (Pakulska and Rakowski, 1995). Thus,
it took only a few years for a demographically pro-
development region to turn into a depopulating one.
Was it due to inappropriate economic policy pursued
by the central authorities or to the specificity and
sectoral structure of the Silesian economy? I will let
the readers answer this question for themselves.

Conclusions

In reference to the title of the article and the
formulated research problem, on the basis of the
analysis of inter-voivodeship migrations of the
population in the period of 20 years it was proved
that the Silesian region, which had been populated
until the mid-1990s, had been losing its inhabitants
since the end of the 20th century due to the negative
net rate of domestic migration, as the average annual
inflow of 8,525 people and outflow of 11,573 (i.e. the
balance amounted to 3,048).

The strongest migration ties the region had with
the nearest zone covering four voivodeships, where
per 100 thousand inhabitants the inflow was 1,102,
and outflow 1,350 (difference of 248), of which the
strongest ties were with Lesser Poland Voivodeship
(inflow - 1,230, and outflow - 1,822). In comparison,
this intensity with the farthest zone was 286 and
396 respectively (difference of 110 people). On the
other hand, with the four voivodeships representing
the highest level of development, the inflow intensity
was 280 people, the outflow was 537, and with the
five least developed voivodeships the inflow intensity
was even slightly higher (527) than the outflow (510).
The migration links between the Silesian region and
the country were reflected in the effectiveness of
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Wykorzystujac metode J. W. Webba (1885) moz-
na okresli¢ typ depopulacyjny regionu sprowadzaja-
cy sie do litery ,G” w 3 podokresach 1999-2013, gdzie
ujemne saldo migracji przewyzszato ubytek natu-
ralny ludnosci oraz typ ,,F” (podokres ostatni), gdzie
ubytek naturalny przewyzszat ujemne saldo migra-
cji. Przyktadowo w latach 1989-1993 6wczesne woj.
katowickie reprezentowato jeszcze bardzo korzyst-
ny z demograficznego punktu widzenia typ ,B”, gdzie
przyrost naturalny przewyzszat dodatnie saldo mi-
gracji (Pakulska i Rakowski, 1995). Wystarczyto wiec
kilka lat aby region demograficznie prorozwojowy
przeksztatcit sie w depopulacyjny. Czy wynikato to
z prowadzenia przez wladze centralne niewtasciwej
polityki gospodarczej, czy tez ze specyfikiistruktury
branzowej gospodarki regionu $laskiego? Odpowiedz
na to pytanie pozostawiam czytelnikom.

Podsumowanie

W nawigzaniu do tytutu artykutu i sformutowa-
nego problemu badawczego na podstawie przepro-
wadzonej analizy przemieszczen miedzywojewddz-
kich ludnos$ci w ciggu 20 lat udowodniono, Ze region
$laski, ktory do potowy lat 90. zaludniat sie, od konca
XX wieku w wyniku ujemnego salda migracji krajo-
wych rok rocznie tracit mieszkancéw poniewaz prze-
cietnie rocznie na jego teren naptywato 8 525 oséb
a odptywato 11 573 (czyli saldo wynosito 3 048).

Najsilniejsze powigzania migracyjne region wy-
kazywat ze strefa najblizsza obejmujaca cztery woje-
wodztwa, gdzie na 100 tys. ich mieszkancow nateze-
nie naptywu wynosito 1102 osoby, a odptywu 1350
(r6znica 248), w tym najsilniejsze zwigzki byty z woj.
matopolskim (naptyw 1230, a odptyw 1822). Dla po-
réwnania natezenie to ze strefa najdalszg wynosito
odpowiednio 286 i 396 (réznica 110 oso6b). Z kolei
z czteroma wojewoOdztwami reprezentujacymi naj-
WYZSZy poziom rozwoju natezenie naptywu wynosito
280 os6b, odptywu 537, a z piecioma wojewddztwa-
mi najstabiej rozwinietymi natezenie naptywu byto
nawet nieco wyzsze (527) od odptywu (510). Powig-
zanie migracyjne regionu $laskiego z krajem przekta-
dato sie na efektywnos$¢ migracji, ktéra z czterema
wojewodztwami wysoko rozwinietymi wynosita 192,
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migration, which amounted to 192 with four highly
developed Voivodeships, 148 with the Lesser Poland
Voivodeship, 115 with five moderately developed
Voivodeships, and 97 with five least developed
Voivodeships. In view of such unfavourable inflow:
outflow ratio, the Silesia region with the vast
majority of Voivodeships lost 60,956 people in inter-
Voivodeship migrations within 20 years. The vast
majority of this net rate increased the demographic
potential of the four highly developed Voivodeships
(55.5%) and that of the Lesser Poland Voivodeship
(30.6%). Apart from the loss of population in national
flows the Silesia region showed a negative net rate
(93,919) in international flows, and additionally the
demographic potential of the region decreased by
a further 97 thousand people due to natural decrease.
Therefore the total number of inhabitants of the
Silesian Voivodeship decreased by 252,000 over the
20-year period.

Inthelight of the above facts, the following conclusions
may be drawn:

e the migration ties of the population of the Silesia
region with its closest surroundings, especially
with the Lesser Poland Voivodeship, were tight-
ening at the expense of further surroundings,

e strong migration ties with the nearest hinter-
land translated into the lowest effectiveness of
population flows,

e stronger ties of the population of the Silesia re-
gion with voivodeships with a higher level of de-
velopment, especially in outflows, and weaker
ties with the less developed regions,

o the effectiveness of migration of the population
of the Silesia region was lower the higher the
level of development of a particular group of
voivodeships,

e thedistance of inflows and outflows to and from
the Silesia region was decreasing,

e in the analysed period of research the attrac-
tiveness of settling in the Silesia region was
decreasing,

¢ in the following years we should expect further
depopulation of the Silesian region, similarly to
other 12-13 regions of the country, therefore the
research on migration of the population of par-
ticular Voivodeships against the background of
the birth rate should be continued and its results
should be made public.

z woj. matopolskim 148, z piecioma wojewo6dztwami
$rednio rozwinietymi 115 i z piecioma najstabiej roz-
winietymi 97. Wobec tak niekorzystnie uktadajgcych
sie relacji naptyw : odptyw region $laski ze zdecydo-
wang wiekszo$cig wojewddztw w ciggu 20 lat utracit
w ramach przeptywéw miedzywojewddzkich 60 956
0s6b. Zdecydowana wiekszo$¢ tego salda powiekszy-
ta potencjal demograficzny czterech wojewodztw
wysoko rozwinietych (w 55,5%) i woj. matopolskiego
(w 30,6%). Procz utraty ludnosci w przeptywach kra-
jowych region $laski wykazat ujemne saldo (93919)
w przeptywach miedzynarodowych, a dodatkowo
jeszcze potencjat demograficzny tego regionu zmalat
jeszcze na skutek ubytku naturalnego o dalsze 97 tys.
0s6b. Przeto tacznie w okresie 20 lat liczba mieszkan-
cOw woj. Slaskiego zmalata o 252 tys.

W $wietle przytoczonych faktéw mozna wyciagnaé
nastepujace wnioski:

e zacie$niata sie wiez migracyjnaludnosci regionu
$laskiego z najblizszym otoczeniem, szczeg6lnie
z woj. matopolskim, kosztem dalszego,

e silne powigzania migracyjne z najblizszym za-
pleczem przektadaly sie na najnizsza efektyw-
nos¢ przeptywow ludnosci,

e zacie$niata sie wiezZ ludnosci regionu $lgskiego
Z wojewOdztwami o wyzszym poziomie rozwo-
ju, zwlaszcza w odptywie, stabta z regionami
stabo rozwinietymi,

o efektywnos¢ migracji ludnos$ci regionu $laskiego
byta tym nizsza im dana grupa wojewddztw re-
prezentowata wyzszy poziom rozwoju,

e zmniejszala sie odlegto$¢ przemieszczen oséb
naptywajacych i odptywajacych do i z regionu
$laskiego,

e w analizowanym okresie badan malata wiec
atrakcyjno$¢ osiedlencza regionu $laskiego,

e w kolejnych latach nalezy sie spodziewa¢ dal-
szego wyludniania sie regionu $lgskiego, po-
dobnie zreszta jak pozostatych 12-13 regio-
now Kkraju, dlatego $ledzenie migracji ludnosci
poszczegblnych wojewddztw na tle przyrostu
naturalnego nalezy kontynuowaé a ich wyniki
upowszechniac.
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Appendix 1. Population flowing into thhe Silesian Voivodeship in individual sub-periods 1999-2018
Zaltacznik 1. Liczba ludno$ci naptywajacej do wojewddztwa Slaskiego w poszczegdlnych podokresach 1999-2018

Outflow voivodeships / 1999- 2004- 2009- 2014- | Total/ | Average per year /
Wojewodztwa odpltywu 2003 2008 2013 2018 Razem |Przecietnie rocznie

1. Lower Silesian / dolnos$laskie 4.091 3.839 3.223 2.827 13.980 699

2. Kuyavian-Pomeranian / kujawsko-pomorskie | 1.756 1.627 1.195 1.102 5.680 284

3. Lublin / lubelskie 3.067 2.554 1.923 1.755 9.299 465

4. Lubusz / lubuskie 1.007 1.038 830 717 3.592 180

5.L6dz / tédzkie 4978 4.314 3.638 3.358 16.288 814

6. Lesser Poland / matopolskie 11.363 10.365 9.417 9.371 40.516 2.026

7. Masovian / mazowieckie 3.503 3.213 3.094 2.691 12.501 625

8. Opole / opolskie 4.773 4.504 4.272 4.003 17.552 878

9. Subcarpathian / podkarpackie 3.272 2.674 2.443 2.144 10.533 527

10. Podlaskie / podlaskie 784 652 583 481 2.500 125

11. Pomeranian / pomorskie 1.312 1.295 1.192 1.068 4.867 243

12. Swietokrzyskie / §wietokrzyskie 5.552 3.999 3.137 2.652 15.340 767

13. Warmian-Masurian. / warminsko-Mazur. 1.763 1.451 1.086 962 5.262 263

14. Greater Poland / wielkopolskie 1.918 1.897 1.681 1.535 7.031 351

15. West Pomeranian / zachodniopomorskie 1.653 1.544 1.348 1.017 5.562 278

Total / Razem 50.792 | 44966 | 39.062 | 35.683 | 170.503 8.525

Source: own work on the basis of data from the statistics Poland Demographic Yearbooks for 2000-2019.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych wyjsciowych zawartych w Rocznikach Demograficznych GUS z lat 2000-2019.

Appendix 2. Population outflows from Silesian voivodeship to other voivodeships by sub-periods in years 1999-2018
Zatacznik 2. Liczba ludnosci odptywajacej z wojewddztwa $laskiego do poszczegdlnych wojewddztw wedtug podokreséw w latach 1999-2018

Inflow voivodeships / 1999- 2004- 2009- 2014- | Total / | Average per year /
Wojewodztwa napltywu 2003 2008 2013 2018 Razem |Przecietnierocznie
1. Lower Silesian / dolnos$laskie 5.166 5.161 5.670 5.949 21.946 1.097
2. Kuyavian-Pomeranian / kujawsko-pomorskie | 2.167 1.897 1.710 1.407 7.181 359
3. Lublin / lubelskie 2.484 2.163 1.843 1.525 8.015 401
4. Lubusz / lubuskie 1.382 1.416 1.143 917 4.858 243
5.L6dz / tédzkie 4.859 4.772 3.945 3.741 17.317 866
6. Lesser Poland / matopolskie 14.413 15.586 14.876 15.135 60.010 3.000
7. Masovian / mazowieckie 7.299 9.013 7.862 7.434 31.608 1.580
8. Opole / opolskie 4.871 4.687 4.829 4.300 18.687 934
9. Subcarpathian / podkarpackie 2.712 2946 2.535 2.324 10.517 526
10. Podlaskie / podlaskie 994 969 664 558 3.185 159
11. Pomeranian / pomorskie 2.120 2.385 2.185 2.191 8.881 444
12. Swietokrzyskie / $wietokrzyskie 3.839 3.834 3.275 3.006 13.954 698
13. Warmian-Masurian / warminsko-Mazur. 1.809 1.539 1.354 1.165 5.867 293
14. Greater Poland / wielkopolskie 3.103 3.186 2.652 2.339 11.280 564
15. West Pomeranian / zachodniopomorskie 2.521 2.153 1.786 1.693 8.153 408
Total / Razem 59.739 61.707 | 56.329 | 53.684 | 231.459 11.573

Source: As for Appendix 1.
Zrédto: Jak przy zataczniku 1.

This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0) License
@ OPEN ACCESs (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pl) allowing third parties to copy and redistribute the material in any medium
BY or format and remix, transform, and build upon the material for any purpose, even commercially.

-157 -




