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Abstract
Subject and purpose of work: The article concerns own contribution of local government units
involved in the Regional Operational Programmes. The aim of the research is to assess the amount
of own funds in the projects implemented under the ROP.
Materials and methods: The article analyses the secondary data obtained from the Local Data
Bank, the data from the programme documents and available literature.
Results: As the study has shown, no significant differences were found in the disbursement of
funds in different years. However, in the perspective 2014-2020, the amount of local governance
units contribution is higher.
Conclusions: The regional distribution of the local government units resources in the particular
regional programmes is strongly related to the total amount of the entire programme, but there
is a noticeable variation between the perspectives. Still, local governance units own resources
outweigh the national contribution.

Keywords: regional operational programme, regional programme financing, local government
unit expenditure, national contribution

Streszczenie
Przedmiot i cel pracy: Przedmiotem artykutu sg $rodki jednostek samorzadu terytorialnego za-
angazowane w ramach wktadu wtasnego w Regionalnych Programach Operacyjnych. Celem badan
jest ocena poziomu zaangazowania tych srodkéw w projekty realizowane w ramach RPO.
Materiaty i metody: W artykule postuzono sie analizag danych wtérnych uzyskanych z Banku Da-
nych Lokalnych, danych pochodzacych z dokumentéw programowych oraz dostepnej literatury.
Wyniki: W wyniku rozwazan podjetych w artykule nie stwierdzono znaczacych réznic w wydat-
kowaniu $rodkéw w poszczegélnych latach. Jednak w perspektywie 2014-2020 wartos$¢ srodkow
JST jest wyzsza.
Whioski: Podziat regionalny wartosci srodkéw JST zaangazowanych w poszczegélne programy
regionalne jest dos¢ mocno zwigzany z catkowita wartos$cia catego danego programu oraz zauwa-
zalne jest zréznicowanie miedzy perspektywami. Srodki JST przewazajg w przypadku krajowych
$rodkéw publicznych.

Stowa kluczowe: regionalny program operacyjny, finansowanie programu regionalnego, wydatki
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wktad krajowy
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Introduction

Due to the amount of planning and
implementation, Regional Operational Programmes
(ROPs) haveadirectimpacton theregionin which they
operate. The beneficiaries of these programmes can be
various units from both the private and public sector.
Also, the fact that the regional programmes operate
at the regional level makes the local government
actively participate in their implementation. The
support provided for the ROP influences the amount
of the self-governance participation. However,
it should be noted that obtaining the maximum
financial aid should not be a goal in itself, but rather
result from the current needs and capabilities of
a given unit (Jurewicz, 2016). Having in mind the
main source of financing of the projects implemented
under the ROP, i.e. the European funds, one should not
forget about the national contribution, the majority
of which, however, is the own contribution of the
project executors. Despite the maximum permissible
level of the EU project funding of 85%, it is estimated
that on average the actual level of the EU share in
the local government funding is significantly lower
(Poniatowicz, 2016). Hence, the article aims at
assessing the amount of local government resources
invested in the projects implemented under regional
programmes in Poland. The study has been made
on the basis of the financial data on all Regional
Operational Programmes implemented in the area of
particular voivodships. Due to the data availability,
it covers the financial perspective 2007-2013 and
2014-2020 from the beginning to the end of 2020. The
article analyses the secondary data obtained from the
Local Data Bank, as well as the data from programme
documents and available literature on the studied
phenomenon. Furthermore, it presents a concise
specification of Regional Operational Programmes
and the local government units budget.

Specification of Regional Operational
Programmes

The ROPs are implemented at the regional level.
Hence, their preparation and implementation is
within the competence of provincial governments,
which allows for presenting these programmes
as an example of significant decentralization of
developmental processes in the state. The extent of
the involvement of local governments in particular
voivodships enables better identification of the needs
of the regions (Pietrowski, 2018). Furthermore, the
regional level at which European funds are invested
contributes to the effectiveness of this process (Gers,
2020).

Wstep

Regionalne Programy Operacyjne (RPO) z uwa-
gi na poziom planowania i wdrazania bezposrednio
oddziatuja na region w ktérym funkcjonuja. Benefi-
cjentami tych programéw moga by¢ rézne jednostki
zaréwno z sektora prywatnego, jak i publicznego. Na-
tomiast sam regionalny poziom funkcjonowania pro-
graméw stawia jednostki samorzadu terytorialnego
jako podmioty, ktére w aktywny sposéb powinny
uczestniczy¢ w realizacji programdéw regionalnych.
Réwniez obszary wsparcia przewidziane w RPO
beda miaty wptyw na poziom uczestnictwa JST. Na-
lezy zaznaczy¢ jednak, ze pozyskanie jak najwiekszej
ilosci srodkéw pomocowych nie powinno by¢ celem
samym w sobie, a wynika¢ z faktycznych potrzeb
i mozliwosci danej jednostki (Jurewicz, 2016). Pa-
trzac na gtéwne Zrodto finansowania projektéow re-
alizowanych w ramach RPO jakim s3 fundusze euro-
pejskie nie mozna zapominac o wktadzie krajowym,
ktorego wieksza czes¢ stanowi jednak wktad wtasny
realizatorow projektow. Pomimo maksymalnego do-
puszczalnego poziomu dofinansowania unijnego wy-
noszacego 85%, Srednio szacuje sie ze rzeczywisty
poziom dofinansowania samorzadu terytorialnego
jest znaczaco nizszy (Poniatowicz, 2016). Artykut
ma na celu ocene poziomu zaangazowania $srodkow
jednostek samorzadu terytorialnego w projekty re-
alizowane w ramach programoéw regionalnych na ob-
szarze Polski. Opracowania dokonano na podstawie
danych finansowych dotyczacych wszystkich Regio-
nalnych Programéw Operacyjnych realizowanych na
obszarze poszczego6lnych wojewddztw. Okresem ba-
dania objeto perspektywe finansowg 2007-2013 oraz
2014-2020 od poczatku do konca 2020 r., z uwagi na
dostepnos$¢ danych. Postuzono sie analizg danych
wtoérnych uzyskanych z Banku Danych Lokalnych, jak
i analizg danych pochodzacych z dokumentéw pro-
gramowych oraz dostepnej literatury z obszaru ba-
danego zjawiska. W artykule przedstawiona zostata
réwniez syntetyczna charakterystyka Regionalnych
Programéw Operacyjnych oraz budzetu jednostki sa-
morzadu terytorialnego.

Charakterystyka Regionalnych Programoéw
Operacyjnych

Wdrazanie RPO odbywa sie na poziomie regio-
nalnym. Kompetencje dotyczace przygotowania i re-
alizacji programow regionalnych zostaty powierzone
samorzgadom wojewddztw, co pozwala przedstawiaé
programy te jako przyktad znaczacej decentralizacji
procesami rozwojowymi. Zaangazowanie samorza-
dow poszczeg6lnych wojewoddztw w takim stopniu
pozwala na identyfikacje potrzeb poszczegdlnych re-
gionéw (Pietrowski, 2018). Natomiast poziom regio-
nalny wdrazania srodkéw europejskich przektada sie
na efektywno$¢ tego procesu (Gers, 2020).
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In the financial perspective 2007-2013, the
ROPs were single-fund programmes financed from
the European Regional Development Fund. Their
objectives stemmed from voivodeship development
strategies and were in line with the objectives of the
National Strategic Reference Framework. A similar
arrangement of priorities was assumed for each of
the 16 Programmes, with the content and financial
resources differentiated at the regional level. The
basic objectives of the ROPs concerned increasing
the competitiveness of particular regions and
promoting sustainable development (Ministry of
Regional Development, 2007). More than 25% of
the total European Community funds allocated to
all operational programmes were earmarked for
the implementation of regional programmes in
the perspective. The degree of decentralization of
funding, with regards to the member states that
joined the EU in 2004, was the highest in Poland, but
definitely lower than in Germany or Italy (Kisiata,
Bajerski, Stepinski, 2015).

In the perspective 2014-2020, as in the previous
one, there are sixteen ROPs. However, for the first time
these Programmes were double-funded with money
coming both the European Regional Development
Fund and the European Social Fund. Fifteen
Programmes are implemented in less developed
regions, with Mazowieckie being classified as a more
developed one. Double funding enabled developing
the programme objectives and increasing at the same
time the complementarity and effectiveness of the
interference, as well as establishing a closer strategic
link between infrastructure and soft projects
(Partnership Agreement, 2014).

The financing of particular operational
programmes in the years 2007-2013 and 2014-2020,
with regards to ERDF and ESF, is presented in Table 1.

W perspektywie 2007-2013 RPO byty progra-
mami jednofunduszowymi finansowanymi z Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Ich cele
wynikaty z wojewddzkich strategii rozwoju wpisujac
sie jednocze$nie w cele Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia. ZatoZzono podobny uktad prioryte-
tow w kazdym z 16 Programoéw, réznicujac na pozio-
mie regionalnych ich zawarto$¢ i srodki finansowe.
Podstawowe cele RPO dotyczyty podnoszenia kon-
kurencyjno$ci poszczegdlnych regionéw oraz pro-
mowania zréwnowazonego rozwoju (Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, 2007). Na wdrazanie progra-
mow regionalnych w powyzszej perspektywie prze-
znaczono ponad 25% ogo6tu srodkéw wspdlnotowych
przeznaczonych na finansowanie wszystkich progra-
moéw operacyjnych. Poziom decentralizacji finanso-
wania w poréwnaniu do krajéw cztonkowskich, ktére
przystapity w 2004 r. do UE byt w Polsce najwiekszy,
jednak zdecydowanie mniejszy niz w Niemczech, czy
Whtoszech (Kisiata, Bajerski, Stepinski, 2015).

W perspektywie 2014-2020 na poziomie regio-
nalnym, podobnie jak w poprzedniej perspektywie,
funkcjonuje szesnascie RPO. Jednak po raz pierwszych
Programy te sg dwufunduszowe z finansowaniem
zaréwno z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego, jak i Europejskiego Funduszu Spotecznego.
Pietnascie Programéw realizowanych jest w regio-
nach stabiej rozwinietych, jedynie mazowieckie zo-
stato zakwalifikowane jako region lepiej rozwiniety.
Dwufunduszowo$¢ data mozliwo$¢ programowania
celéw rozwojowych wptywajac na wzrost komple-
mentarnosci i efektywnosci interwencji, jak i $cislej-
szego strategicznego powigzania ze sobg projektow
infrastrukturalnych i projektéw miekkich (Umowa
Partnerstwa, 2014).

Finansowanie poszczegélnych programéw ope-
racyjnych w latach 2007-2013 i 2014-2020 przedsta-
wiono w Tabeli nr 1 uwzgledniajgc podzial na EFRR
i EFS.

Table 1. Allocation for regional operational programmes in Poland for 2007-2013 and 2014-2020 (in EUR)
Tabela 1. Alokacja na regionalne programy operacyjne w Polsce na lata 2007-2013 i 2014-2020 (w euro)

ROP 2007-2013 total ROP 2014-2020 / RPO 2014-2020
Voivodeship allocation ERDF total allocation |, . including
Wojewédztwo RPO 2007-2013 catkowita | catkowita | Mcluding ERDF ESF
alokacja EFRR alokacja R EREEES w tym EFS
1 2 3 4 5

Dolnoslaskie 1213144 879 2252546 589 1618916 106 633 630483
Kujawsko-pomorskie 951 003 820 1903 540 287 1368083 592 535 456 695
Lubelskie 1155854 549 2230958174 1603400406 627 557 768
Lubuskie 439173 096 906 929 693 651 814 747 255114 946
Lédzkie 1006380910 2256 049 115 1621433387 634 615728
Matopolskie 1290274 402 2878215972 2068587 710 809 628 262
Opolskie 427 144 813 944 967 792 679 152913 265814 879
Podkarpackie 1136307 823 2114 243 760 1519 517 194 594 726 566
Podlaskie 636 207 883 1213595877 872 217 214 341378 663
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Pomorskie 885065762| 1864811698| 1340249168 524 562 530
Slaskie 1712980303 3476937 134| 2498891499 978 045 635
Swietokrzyskie 725807266 1364543593 980 704 066 383839527
Warminsko-mazurskie 1036542041 1728272095 1242117 496 486 154 599
Wielkopolskie 1272792644 | 2450206417 1760975177 689 231 240
Zachodniopomorskie 835437 299 1601 239 216 1150818 353 450420 863
Mazowieckie 1831496698 2089840138| 1544686317 545153 821
Total / Razem 16 555614 188 31276 897 550 | 22 521 565 345| 8755332 205

Source: Own study based on the National Strategic Reference Framework 2007-2013, 2007 and the Partnership Agreement of 2014.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, 2007 oraz Umowa Partnerstwa, 2014.

The allocation for regional programmes in the
perspective 2007-2013 was defined in the National
Strategic Reference Framework 2007-2013 (Ministry
of Regional Development, 2007), and for the
perspective 2014-2020 in the Partnership Agreement
(Partnership Agreement of 2014). Table 1 presents
the financing of regional programmes by particular
funds. There is a noticeable increase in the funding
for ROPs in the current period, both from the ERDF
itself and double funding regional programmes in
the perspective 2014-2020. It turns out that the
Mazowieckie Voivodeship was the largest beneficiary
in the 2007-2013 period, and the Slaskie Voivodeship
- in the 2014-2020. The ROP allocations were
calculated following a specific methodology. In the
perspective 2014-2020, more than 40% of the total
amount allocated to Poland for the implementation
of operational programmes concerned the funds
meant for regional programmes. This shows that
the instrument of progressive decentralization of
the EU support is increasingly implemented, which
on the one hand recognises the developmental role
of the regions and, on the other hand, increases the
responsibility for conducting own policy (Czykier-
Wierzba, 2020). Furthermore, an increase in own
resources in regional programmes in the total
expenditure demonstrates the importance of the
regions in the management of the European Union’s
structural intervention (Szlachta, 2018).

Depending on the category to which the
region is assigned, there are different levels of the
EU co-financing. In the perspective 2007-2013, all
16 regions were classified as less developed with
amaximum ERDF co-financing level of 85% of eligible
expenditure (Council Regulation (EC) No 1083/2006,
2006). In turn, in the perspective 2014-2020, fifteen
regions were classified as less developed, with the
Mazowieckie Voivodship being classified as more
developed. Therefore, in this region the maximum
level of EU financing was 80%, whereas in the other -
85% (Regulation of the European Parliament and of the
Council of the EU No 1303/2013, 2013).

The ROP funding has become an important tool
for regional governance in supporting intraregional
policy. Admittedly, regional programmes must be
complementary to other operational programmes

Alokacja na programy regionalne w perspek-
tywie 2007-2013 zostata okreslona w Narodowych
Strategicznych Ramach Odniesienia 2007-2013 (Mi-
nisterstwo Rozwoju Regionalnego, 2007), a dla per-
spektywy 2014-2020 w Umowie Partnerstwa (Umo-
wa Partnerstwa, 2014). W Tabeli nr 1 przedstawiono
finansowanie programdéw regionalnych w podziale na
poszczegdlne fundusze. Widoczny jest wzrost $rod-
koéw na RPO w aktualnym okresie, zaréwno w obsza-
rze samego EFRR, jak i patrzac na dwufunduszowo$¢
programdw regionalnych w perspektywie 2014-2020.
Najwiecej $rodkéw w latach 2007-2013 otrzymato
wojewddztwo mazowieckie, a w latach 2014-2020
$laskie. Alokacje na RPO wyliczono zgodnie z okres$lo-
na metodologia. W perspektywie 2014-2020 ponad
40% ogdlnej kwoty przyznanej Polsce na realizacje
programéw operacyjnych stanowity $rodki na reali-
zacje programow regionalnych. Potwierdza to poste-
pujacy proces decentralizacji zarzadzania wsparciem
unijnym co z jednej strony wzmacnia role regionéw,
a z drugiej zwieksza odpowiedzialno$¢ za prowadzo-
ng polityke rozwoju (Czykier-Wierzba, 2020). Wzrost
udziatu Srodkéw na programy regionalne w catosci
alokacji $wiadczy réwniez o istotnosci roli regionow
w zarzadzaniu interwencja strukturalng Wspélnoty
(Szlachta, 2018).

W zaleznoSci od kategorii do ktérej zaliczono
region rézne sa poziomy dofinansowania ze sSrodkéw
UE. W perspektywie 2007-2013 wszystkie 16 regio-
now zakwalifikowanych zostato do kategorii stabiej
rozwinietych z maksymalnym poziomem dofinan-
sowania EFRR 85% wydatkéw kwalifikowalnych
(Rozporzadzenie Rady WE nr 1083/2006, 2006).
W perspektywie 2014-2020 pietnascie regionéw za-
kwalifikowano do kategorii stabiej rozwinietych, je-
dynie mazowieckie zaliczono do kategorii lepiej roz-
winietych. Dlatego tez w regionie tym maksymalny
poziom dofinansowania UE wyni6st 80%, a w pozo-
statych regionach 85% (Rozporzqdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady UE nr 1303/2013, 2013).

Srodki finansowe w ramach RPO staty sie istot-
nym narzedziem regionalnych wtadz samorzadowych
wspierajacym polityke intraregionalng. Co prawda
programy regionalne musza by¢ komplementarne
w stosunku do pozostatych programéw operacyjnych
oraz wpisywac sie w szersze ramy polityki krajowej,
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and fit into the broader framework of national policy;
however, itis the regionsthatdetermine the directions
of spending the EU funds in their area (Kisiata et al.,
2015).

The research conducted so far in the area of the
impactofthe EU funds on the development of territorial
units has shown a more significant impact on regions
with a lower level of socio-economic development.
However, taking into account the need to involve own
resources as a contribution to projects causes that the
absorption rate is higher in economically stronger
units (Biczkowski, 2016). In the perspective 2007-
2013, in most voivodeships, the highest absorption of
the EU funds under the ROP was visible in the regional
growth centres, i.e. voivodeship capitals. Only in
two voivodships, i.e. Pomorskie and Mazowieckie,
a compensatory trend could be observed. At the
same time, it should be noted that the assessment of
the spatial orientation of interventions at the intra-
regional level in individual voivodships was difficult
due to the overlapping variables of the polarization
and equalization model (Kisiata et al., 2015).

Specification of the local government unit finan-
cial resources

In the three-tier model of governance, local
government stands for a union of inhabitants of
communes, districts and voivodships. Its functioning
is related to the implementation of regional tasks
prepared by voivodeships and the local dimension
projects forwarded by communes and districts in
order to ensure the development of a given area, as
well as to meet the collective needs of the population
(Jastrzebska, 2012).

Finances of local government units comprise
the public revenues raised by communes, districts,
provinces, and the resources arising from their
operations within the available legal procedures. The
literature presents them as the processes of collecting
and distributing public funds. Thus, the purpose of
the local government budget existence is providing
financial resources in the amount that meets the
demand of public and social services provided by the
local government subsector (Jastrzebska, 2012).

The budget of a local government unit is an
annual plan of revenue and expenditure as well
as revenue and expenditure of a given unit. Its
implementation is based on the budget resolution
(Public Finance Act, 2009). It is a complex institution
created by legal standards relating to the principles
of planning the revenue and expenditures of the
unit and the principles of handling the accumulated
monetary resources. Furthermore, it concerns
planning, implementation and control competences
in managing the budget. The budgets of particular
territorial self-government units differ in the sources
and types of their revenue, the tasks financed from
the budget, as well as the structure of revenues and
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jednak to regiony okreslaja kierunki wydatkowania
$rodkéw unijnych w ich obszarze (Kisiataiin., 2015).

Prowadzone dotychczas badania w obszarze od-
dziatywania funduszy unijnych na rozwoj jednostek
terytorialnych pokazuja istotniejsze oddziatywanie
na rejony o nizszym poziomie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego. Patrzac jednak na koniecznos$¢ za-
angazowania $rodkéw wtasnych w ramach wktadu
wtasnego do projektéw powoduje, ze mozliwos$ci
absorbcji sg wieksze w jednostkach silniejszych eko-
nomicznie (Biczkowski, 2016). W perspektywie
2007-2013 w wiekszosci wojewddztw najwyzsza
absorbcja $rodkéw wspoélnotowych w ramach RPO
cechowata regionalne osrodki wzrostu, czyli stolice
wojewddztw. Jedynie w dwéch regionach - pomor-
skim i mazowieckim mozna byto zauwazy¢ tendencje
wyrownawczg. Nalezy zaznaczy¢ przy tym, Ze oce-
na przestrzennego ukierunkowania interwencji na
poziomie wewnatrzregionalnym w poszczegélnych
regionach byta utrudniona z uwagi na naktadajace
sie cechy modelu polaryzacyjnego i wyréwnawczego
(Kisiataiin., 2015).

Charakterystyka srodkéw finansowych jednost-
ki samorzadu terytorialnego

Samorzad terytorialny w modelu tréjszczeblo-
wym stanowi obligatoryjny zwigzek mieszkancéw
gmin, powiatow i wojewddztw. Jego funkcjonowanie
zwigzane jest z realizacjg zadan o charakterze regio-
nalnym przez wojewddztwa oraz zadan o charakterze
lokalnym przez gminy i powiaty w celu zapewnienia
rozwoju danego obszaru, jak i zaspokojenia potrzeb
zbiorowych ludnosci na tym obszarze (Jastrzebska,
2012).

Finanse jednostek samorzadu terytorialnego to
publiczne zasoby pieniezne gmin, powiatéw, woje-
wodztw oraz operacje tymi zasobami i normy praw-
ne je regulujace. Ujecie przedmiotowe stawia je jak
procesy gromadzenia i rozdysponowywania Srodkow
publicznych. Celem finanséw samorzadu terytorial-
nego jest zapewnienie srodkéw finansowych w takiej
wielko$ci aby mozna byto zapewni¢ zapotrzebowa-
nie na ustugi publiczne i spoteczne §wiadczone przez
podsektor samorzadowy (Jastrzebska, 2012).

Budzet jednostki samorzadu terytorialnego jest
rocznym planem dochodéw i wydatkéw oraz przy-
chodéw i rozchodéw danej jednostki. Jego podstawe
realizacyjng stanowi uchwata budzetowa (Ustawa
o finansach publicznych, 2009). Jest on instytucja zto-
zona tworzong przez normy prawne odnoszace sie do
zasad planowania dochodéw i wydatkéw jednostki
oraz zasad postepowania ze zgromadzonymi zaso-
bami pienieznymi, jak i kompetencje do podejmowa-
nia decyzji planistycznych, realizacyjnych i kontro-
Inych w zakresie gospodarki budzetowej. Budzety
poszczegdlnych JST rdznig sie Zrodtami i rodzajem
dochodéw, zadaniami finansowanymi z budzetu, jak
i strukturg dochodéw i wydatkéw. Natomiast budzety
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expenditures. On the other hand, local government
budgets follow the same procedure of drafting,
passing, executing and, at the final stage, approving
stages in their implementation (Sawicka, 2013).

The budgetrevenue is a significant element of the
system of local government finance because it affects
the ability of local government units to perform
public tasks (Dworakowska, 2018). Revenues can
be classified according to different criteria. One of
them is the division resulting from legislation, which
divides revenues into own, general subsidies and
targeted subsidies (Wilk, 2015). Local government
can carry out its own tasks if it has its own stable
and efficient resources. Also, the amount of this share
influences the independence of decision-making (Bien,
2017). It is mainly the own income that determines
the financial stability of municipalities (Rogalska,
2020). The revenues of regional government units
are differentiated by their sources, which is most
evident when juxtaposing individual units with each
other rather than the calculating average shares
(Pietrowski, 2020).

Local government expenditures represent
the scope and type of public tasks performed by
a given unit. They can be divided into own tasks,
commissioned tasks, material or financial assistance
provided to other local government units, as well
as the implemented programmes financed by the
European Union or other non-refundable foreign
funds. In addition to meeting current social needs,
expenditures also determine the socio-economic
development of a given regional governmental unit
(Wilk, 2015).

When defining the budget of territorial
government unit, itis worth mentioning their financial
independence, i.e. the right to decide on the amount
and structure of revenues, expenditures, proceeds
and spendings, as well as to create and execute the
budget of the unit (Rogalska, 2016). As indicated
by the provisions of the Law on Public Finance, the
expenditures of regional units can be allocated to the
programmes financed with the participation of the
European funds (Law on Public Finance, 2009).

Self-government units funds as the source of
financing of the ROP

Figure 1 presents cleared expenditures under
the regional operational programmes that were
financed from the budget of local government units. It
shows the amounts of the settled expenditures which
present the actual costs of the implemented projects.
The figure shows two financial perspectives,i.e. 2007-
2013 and 2014-2020. The focus on the 5-year period
at the beginning of each perspective was intended to
standardize and compare the data for the two periods,
and resulted from the availability of numerical data.

samorzadow taczy jednakowa procedura opracowy-
wania ich projektéw, uchwalania, wykonywania, a na
koncowym etapie zatwierdzania wykonania (Sawic-
ka, 2013).

Dochody budzetowe sg waznym elementem sys-
temu finanséw jednostek samorzadu terytorialnego,
poniewaz oddziatujg nazdolno$¢JST do wykonywania
zadan publicznych (Dworakowska, 2018). Dochody
mozna klasyfikowa¢ wedtug réznych kryteriow. Jed-
nym z nich jest podziat wynikajacy z przepiséw usta-
wodawczych, dzielacy dochody na wtasne, subwencje
ogolne i dotacje celowe (Wilk, 2015). Samorzad lokal-
ny moze realizowa¢ zadania wtasne, jezeli posiada
stabilne i wydajne zZrédta dochodéw wtasnych. Réw-
niez wysokos$¢ tego udziatu ma wptyw na samodziel-
no$¢ podejmowania decyzji (Bien, 2017). To gtéwnie
dochody wtasne decyduja o stabilnosci finansowej
gmin (Rogalska, 2020). Dochody JST s3 zréznicowa-
ne z uwagi na ich zrédta, co jest najbardziej widoczne
przy zestawieniu ze sobg poszczegdlnych jednostek,
a nie wyliczanych $rednich udziatach (Pietrowski,
2020).

Wydatki budzetu samorzadu terytorialnego
stanowiag konsekwencje zakresu i rodzaju wykony-
wanych przez dang jednostke zadan publicznych.
Mozna je podzieli¢ na zadania wtasne, zlecone, na
pomoc rzeczow3 lub finansowg dla innych jednostek
samorzadowych, jak i narealizacje programdw finan-
sowanych ze $§rodkéw Unii Europejskiej lub innych
bezzwrotnych $rodkéw zagranicznych. Poza stop-
niem zaspokojenia biezacych potrzeb spotecznych
wydatki decyduja rowniez o rozwoju spoteczno-go-
spodarczym danej JST (Wilk, 2015).

Charakteryzujac budzet JST warto wspomnie¢
o ich samodzielnosci finansowej, czyli prawie do decy-
dowania o wysokosci i strukturze dochodéw, wydat-
kéw, przychodéw i rozchodéw, a takze do tworzenia
i wykonywania budzetu danej jednostki (Rogalska,
2016). Patrzac na zapisy ustawy o finansach publicz-
nych wydatki JST moga by¢ przeznaczone na realiza-
cje programow finansowanych z udziatem $§rodkow
europejskich (Ustawa o finansach publicznych, 2009).

Srodki JST jako zZrédto finansowania RPO

Na Rysunku 1 zostaty przedstawione rozliczo-
ne wydatki kwalifikowalne w ramach regionalnych
programow operacyjnych, ktore finansowane byty
ze Srodkéw budzetowych jednostek samorzadu tery-
torialnego. Postuzono sie kwotami rozliczonych wy-
datkéw kwalifikowalnych z uwagi na przedstawienie
za ich pomocga faktycznych kosztéw realizowanych
projektéw. Rysunek przedstawia dwie perspekty-
wy finansowe 2007-2013 i 2014-2020. Zastosowanie
5-letniego okresu na poczatku kazdej z perspektywy
miato na celu ujednolicenie i poréwnanie danych do-
tyczacych tych dwéch okreséw, a wynikato z dostep-
nosci danych liczbowych.
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Figure 1. Funds of local government units settled under eligible expenditure of the ROP in the financial perspective 2007-2013 and 2014-2020

(in million PLN)

Rysunek 1. Srodki jednostek samorzadu terytorialnego rozliczone w ramach wydatkéw kwalifikowalnych RPO w perspektywie finansowej

2007-201312014-2020 (w mln z1)

Source: Own study based on the data from the Local Data Bank (https://bdl.stat.gov.pl/).
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych (https://bdl.stat.gov.pl/).

It is vital to keep in mind that the early years of
the financial perspectives, i.e. the years 2007-2011
and 2014-2018 shown in the figure, present negligible
values of cleared expenditures. As a rule, the
programme documents are negotiated and approved
of during the initial period. After the approval of the
Regional Operational Programme, it is possible to
select and implement the projects, with subsequent
financial settlement. Having in mind the incurred
expenditures, one should also remember about the
n+2 rule (Council Regulation (EC) No 1083/2006, 2006),
which was in force for the perspective 2007-2013,
and the n+3 rule (Regulation (EC) No 10303/2013 of
the European Parliament and of the Council, 2013) for
the perspective 2014-2020. With these provisions,
it is possible to settle with the EC the expenditure
incurred in the first case until the end of 2015, and in
the other one - until the end of 2023. Such a settlement
methodology affects the data presented in the figure,
as the period 2021-2023 is not included.

Despite the juxtaposition of the initial years
of programming into 5-year periods, the settled
expenditures do not differ significantly from the
other 1-year periods. This results from presenting in
the study the expenditures that had to be incurred
and accounted for earlier. However, thanks to such
a presentation of data, the study shows the actual
funds used within the ROP. When comparing the ROP
2007-2013 and the ROP 2014-2020, one can see that,
in the five-year perspective, more own resources of
territorial self-government units were invested in the
ROP 2007-2013. However, in subsequent years, this
amount is greater in the current perspective. Still, the
share of territorial governance units resources did not
change significantly in both programming periods.
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W przypadku przedstawionych na rysunku lat
2007-2011 i 2014-2018, nalezy mie¢ na uwadze, Ze
poczatkowe lata perspektyw finansowych charak-
teryzuja sie znikomymi warto$ciami rozliczanych
wydatkoéw. Z reguty w tym czasie negocjowanie i za-
twierdzane sa dokumenty programowe. Po zatwier-
dzeniu Regionalnego Programu Operacyjnego mozna
przystapi¢ do wyboru projektow po zrealizowaniu
ktorych nastepuje rozliczenie wydatkéw. Patrzac na
ponoszone wydatki nalezy pamieta¢ réwniez o obo-
wigzujacej dla perspektywy 2007-2013 zasady n+2
(Rozporzqdzenie Rady WE nr 1083/2006,2006)oraz dla
perspektywy 2014-2020 zasady n+3 (Rozporzqdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 10303/2013,
2013). Dzieki tym zapisom mozliwe jest rozliczane
z KE wydatkéw poniesionych w pierwszym przypad-
ku do konca 2015 roku, a w drugim do konca 2023
roku. Wptywa to réwniez na dane przedstawione na
rysunku, poniewaz okres 2021-2023 nie zostat ujety.

Pomimo zestawienia poczatkowych lat progra-
mowania w okresy 5-letnie rozliczone wydatki nie
odbiegaja znaczaco od pozostatych okreséw jedno-
rocznych. Sytuacja ta jest wynikiem przedstawienia
w pracy wydatkow, ktére musiaty zosta¢ wczesniej
poniesione i rozliczone. Jednak dzieki takiemu uje-
ciu danych w pracy przedstawiono faktyczne $rod-
ki wykorzystane w ramach RPO. Poréwnujac RPO
2007-2013 oraz RPO 2014-2020 mozna stwierdzi¢,
ze $rodki JST w pierwszych pieciu latach programu
w wiekszym stopniu zaangazowano w RPO 2007-
2013. Natomiast patrzac na kolejne lata wielko$¢
$Srodkow jest wieksza w aktualnej perspektywie.
Jednakze w ramach obu okresach programowania
udziat srodkéw JST nie ulegt znaczacym zmianom.
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This provesthatthe share ofterritorial self-government
units in the implementation of programmes of both
perspectives has been maintained.

Figure 2 shows the budget resources of local
government units in the 2007-2013 and 2014-
2020 perspectives broken down into operational
programmes of 16 voivodeships.

Swiadczy to o utrzymujacym sie poziomie udziatu
$rodkéw budzetowych JST w realizacji programow
z obu perspektyw.

Na Rysunku 2 przedstawiono $rodki budzetu
jednostek samorzadu terytorialnego w perspekty-
wach 2007-201312014-2020 w podziale na programy
operacyjne 16 wojewo6dztw.

. ROP for Zachodniopomorskie/
RPO Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

. ROP for Wielkopolskie /
RPO Wojewddztwa Wielkopolskiego

. ROP for Warminsko-Mazurskie /
RPO Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

. ROP for, Swietokrzyskie /
RPO Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego

_ ROP for Slaskie /
RPO Wojewoddztwa Slaskiego

. ROP for Pomorskie /
RPO Wojewodztwa Pomorskiego

. ROP for Podlaskie /
RPO Wojewodztwa Podlaskiego

. ROP for Podkarpackie /
RPO Wojewodztwa Podkarpackiego

. ROP for Opolski /
RPO Wojewddztwa Opolskiego

. ROP for Mazowieckie /
RPO Wojewodztwa Mazowieckiego

I

. ROP for Matopolskie /
RPO Wojewddztwa Matopolskiego

. ROP for Lodzkie /
RPO Wojewoddztwa Lodzkiego

. ROP for Lubuskie /
RPO Wojewoddztwa Lubuskiego

. ROP for Lubelskie /
RPO Wojewoddztwa Lubelskiego

. ROP for Kujawsko-Pomorskie /
RPO Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

. ROP for Dolnoélaﬁkie /
RPO Wojewddztwa Dolnoslaskiego

o
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Figure 2. Funds of local government units settled under 16 ROPs in the financial perspective 2007-2013 and 2014-2020

Rysunek 2. Srodki jednostek samorzadu terytorialnego rozliczone w ramach 16 RPO w perspektywie finansowej 2007-2013 i 2014-2020
Source: Own elaboration based on the data from the Local Data Bank (https://bdl.stat.gov.pl/).

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych (https://bdl.stat.gov.pl/).

Figure 2 shows differences of regional
government units’ contribution in particular regional
operational programmes. The value of funds in
particular regions varies, starting from the Lubuskie,
Podlaskie and Opolskie Voivodships as regions with
the lowest contribution to the ROPs funds to the
Matopolskie Voivodship, where the own share is the
highest. When analyzing the above figure, one should
bear in mind that in the case of the perspective 2014-
2020, expenditures for the years 2021-2023 are still
to be settled, which will increase the expenditures
financed from the regional government units budgets.
Therefore, the disbursements within the local
government units funds presented in the figure are

Na Rysunku 2 ukazano zréznicowanie zaanga-
zowania Srodkow JST w poszczeg6lnych regionalnych
programach operacyjnych. Warto$¢ srodkéw w po-
szczegolnych regionach jest ré6zna, poczawszy od wo-
jewodztwa lubuskiego, podlaskiego i opolskiego jako
regionéw o najmniejszej wartosci Srodkéw w RPO. Az
do wojewddztwa matopolskiego, gdzie wartos$¢ srod-
kow jest najwieksza. Analizujagc powyzszy rysunek
nalezy mie¢ na uwadze, Ze w przypadku perspektywy
2014-2020 pozostajg do rozliczenia wydatki w latach
2021-2023, co spowoduje wzrost warto$ci wydatkow
finansowanych z budzetéw JST. Dlatego tez przedsta-
wione na rysunku wydatki w ramach $§rodkéw JST s3
zdecydowanie wyzsze w zakonczonej perspektywie
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definitely higher in the completed perspective 2007-
2013. In the case of the Opolskie Voivodeship, when
comparing both perspectives, own contribution at the
end of 2020 was similar to the former one. Differences
between the regions most likely result from the
different regional self-government units’ shares
and the different total value of particular regional
programmes.

Inorder to enable a comparison between regional
self-government units own funds with the financing
coming from other sources, the paper analyses the
funds coming from the European Union, state budget
and self-government units. The sources of financing
were divided into financial perspectives. Figure No. 3
presents selected sources of financing for the ROP in
2007-2013, while Figure 4 shows selected sources of
financing for the ROP 2014-2020.
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2007-2013. W przypadku wojewé6dztwa opolskiego
warto$¢ srodkéw na koniec 2020 roku poréwnujac
obie perspektywy byta podobna. Zréznicowanie mie-
dzy regionami najprawdopodobniej wynika z roznej
skali udziatu JST oraz rdéznej wartosci ogdélnej po-
szczeg6lnych programoéw regionalnych.

W celu umozliwienia poréwnania wysokosci
$rodkéw JST z wysokoscig srodkéw z innych Zrédet
w pracy zestawiono $rodki wspoélnotowe, Srodki
budzetu panstwa ze srodkami JST. Dokonany zostat
podziat Zr6det finansowania na perspektywy finan-
sowe. Na rysunku nr 3 przedstawiono wybrane zZré-
dta finansowania RPO w latach 2007-2013, natomiast
na Rysunku 4 wybrane zrédta finansowania RPO
2014-2020.
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Figure 3. Financing of the ROP 2007-2013 broken down by the funds coming from the European Union, local government units budgets and

the state budget (in billion PLN)

Rysunek 3. Finansowanie RPO 2007-2013 w podziale na $rodki wspdlnotowe, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz budzetu

panstwa (w mld zt)

Source: Own study based on the data from the Local Data Bank (https://bdl.stat.gov.pl/).
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych (https://bdl.stat.gov.pl/).

Figure 3 presents the co-financing sources for
the ROP 2007-2013. The main source of co-financing
are the EU funds; however, within the framework of
national public financing, regional government units
contribution dominates over the state budget means.
This arrangement is visible in all the years shown in
Figure No. 3. An analysis of particular years and the
amount of funds takes into account the fact that the
year 2011 also includes the data concerning financing
from earlier years of the perspective. However, the
available data does not make it possible to isolate
only the year 2011. In 2012-2014, slight fluctuations
in individual sources of financing can be observed but
asignificantincrease of funds is visible in 2015, which
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Na Rysunku 3 przestawiono Zrédta dofinan-
sowania RPO 2007-2013. Giéwne zrédto dofinan-
sowania stanowig $rodki wspdélnotowe, natomiast
w ramach finansowania publicznego krajowego
mamy zdecydowana przewage srodkéw ]JST nad $rod-
kami z budzetu panstwa. Uktad ten wystepuje we
wszystkich latach przedstawionych na rysunku nr
3. Patrzac na poszczegdélne lata i wysokos$¢ srodkow,
nalezy pamietac, ze rok 2011 zawiera réwniez warto-
$ci z wcze$niejszych lat tej perspektywy. Z uwagi na
dostepnos¢ danych nie byto mozliwe wyodrebnienie
jedynie roku 2011. W latach 2012-2014 obserwujemy
niewielkie wahania poszczegdlnych Zrédet finanso-
wania. Znaczny wzrost nastgpit natomiast w roku
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is a consequence the ending perspective and the year
2015 being the billing time.
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2015, co stanowi konsekwencje koniczacego sie okre-
su, a rok ten byt ostatnim w ktérym mozna byto roz-
liczy¢ $rodKi.
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Figure 4. Financing of the ROP 2014-2020 by EU funds, local government units budgets and state budget (in PLN billion)
Rysunek 4. Finansowanie RPO 2014-2020 w podziale na $rodki wspélnotowe, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz budzetu

panstwa (w mld z1)

Source: Own study based on the data from the Local Data Bank (https://bdl.stat.gov.pl/).
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych (https://bdl.stat.gov.pl/).

Figure 4 presents the sources ofthe ROP financing
in the perspective 2014-2020. It shows the 5-year
period of the perspective due to the data availability
and its comparability to the data presented in Figure
No. 3. As indicated, there has been an increase in
the cleared eligible expenditure in the area of all the
presented sources. As in the previous perspective, the
European Union funds dominate. On the other hand,
one can see a progressive increase in local government
own expenditure over the years. The level of the 2019-
2020 expenditures should be maintained until 2023,
which is the final settlement period of the presented
perspective. It can also be observed that regional
government units contribution outweigh the state
budget funds.

The data presented in Figures 3 and 4 show
an increase in expenditures coming from various
sources of finance as the perspective unfolds. On the
one hand, this results from the fact that the figures
show cleared eligible expenditures, i.e. the units
implementing projects firsthave to incur expenditures
in order to be able to settle them. On the other hand,
it may indicate that expenditures are shifted to the
final years of the presented financial perspectives.
The first years of both the perspectives 2007-2013
and 2014-2020 were devoted to the preparation of
the programming documents. Only then were the
expenditures implemented. Such a correlation of
data is not visible in the process of allocating the EU
funds due to the extended settlement periods for each

Na Rysunku 4 przedstawiono Zrédta finanso-
wania RPO w perspektywie 2014-2020. Ujeto okres
5-letni perspektywy z uwagi na dostepno$¢ danych
oraz poréwnywalno$¢ do danych przedstawionych na
rysunku nr 3. Na przestrzeni lat wyda¢ wzrost roz-
liczonych wydatkéw kwalifikowalnych w obszarze
wszystkich przedstawionych Zrodet. Podobnie jak
w poprzedniej perspektywie dominujg $rodki wspol-
notowe. Natomiast wida¢ jest postepujacy wzrost wy-
datkéw na przestrzeni lat. Wydatki na poziomie lat
2019 -2020 powinny utrzymac sie do roku 2023, czyli
koncowego okresu rozliczeniowego przedstawionej
perspektywy. Obserwujemy réwniez przewage srod-
kéw budzetu JST nad Srodkami budzetu panstwa.

Dane przedstawione na Rysunkach 3 i 4 wska-
zujg na wzrost wydatkéw w ramach réznych zZrédet
finansowania wraz z trwaniem perspektywy. Wyni-
ka to z jednej strony z przedstawieniu na wykresach
wydatkéw kwalifikowalnych rozliczonych, czyli pod-
mioty realizujgce projekty najpierw musza ponie$¢
wydatki, aby méc je rozliczy¢. A z drugiej wskazuje
na przesuniecie wydatkéw na koncowe lata przed-
stawionych perspektyw finansowych. Pierwsze lata
zaréwno w przypadku perspektywy 2007-2013, jak
i 2014-2020 zostaty poswiecone na przygotowanie
dokumentéw programowych i nie realizowano wéw-
czas wydatkéw. W wydatkowaniu srodkéw nie jest
to az tak widoczne w procesie wydatkowania $rod-
kéw unijnych z uwagi wydtuzone okresy rozlicze-
niowe kazdej perspektywy. W konsekwencji okres
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perspective. Consequently, the period of planning the
next perspective overlaps with the final settlement of
the ongoing one.

In order to compare the amount of self-
government contribution to the implementation of
regional programmes with the expenditures incurred
by the units, an analysis was carried out. (Table 2.).
Due to the significance of own revenues in shaping
the expenditures of self-government units, the table
below compares the total funds involved in the
implementation of regional programmes with own
revenues of the units.

planowania kolejnej perspektywy naktada sie z kon-
cowym rozliczaniem trwajacej.

W celu odniesienia wysoko$ci $rodkéw JST zaan-
gazowanych w realizacje programéw regionalnych do
wydatkéw ponoszonych przez samorzad dokonano
analizy przedstawionej w Tabeli 2. Z uwagi na duze
znaczenie dochodéw wtasnych w mozliwos$ci ksztat-
towania wydatkéw JST zestawiono réwniez w poniz-
szej tabeli Srodki zaangazowane w realizacje progra-
moéw regionalnych z dochodami wtasnymi jednostek.

Table 2. Funds of the local government units invested in the ROP with regards to their expenditures and own revenues broken down by regions

(in % share)

Tabela 2. Srodki JST zaangazowane w RPO w odniesieniu do wydatkéw JST ogdétem oraz dochodéw wtasnych JST w podziale na regiony

(w udziale %)

S O G DI T, (U Share of local government units, funds cleared
cleared within the ROP in relation to their ithin th Og ; lati h ¢ X
. i total expenditures within t e R le relation to their own income
Voivodeship <1 \ . Udziat srodkéw JST rozliczanych w ramach
Wojewédztwo Udziat Srodkéw JST rozliczanych w ramach | ppq o gniesieniu do dochodéw wiasnych JST
RPO w odniesieniu do wydatkow JST og6tem Y
2007-2013 2014-2020 2007-2013 2014-2020
1 2 3 4 5

Dolnoslaskie 1.18% 0.42% 2.16% 0.75%
Kujawsko-pomorskie 1.65% 0.51% 3.86% 1.14%
Lubelskie 1.53% 0.78% 4.54% 2.17%
Lubuskie 1.77% 0.57% 4.14% 1.24%
Lodzkie 0.78% 0.40% 1.59% 0.77%
Matopolskie 1.46% 0.66% 3.24% 1.42%
Mazowieckie 0.40% 0.24% 0.65% 0.39%
Opolskie 1.43% 1.00% 3.22% 2.14%
Podkarpackie 1.53% 0.57% 4.58% 1.55%
Podlaskie 1.28% 0.65% 3.29% 1.59%
Pomorskie 1.17% 0.58% 2.41% 1.16%
Slaskie 0.76% 0.47% 1.37% 0.86%
Swietokrzyskie 2.54% 0.83% 7.08% 2.18%
Warminsko-mazurskie 1.48% 0.55% 3.95% 1.40%
Wielkopolskie 1.03% 0.43% 2.09% 0.85%
Zachodniopomorskie 1.30% 0.50% 2.79% 0.99%

Source: Own study based on the data from the Local Data Bank (https://bdl.stat.gov.pl/).
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych (https://bdl.stat.gov.pl/).

Before analysing the data presented in Table 2., it
isnecessary torefer to the methodology for calculating
the % values for the purpose of this paper. The data
concern two financial perspectives and, while in
the period 2007-2013 all the ROP expenditures are
settled and presented, the perspective 2014-2020
does not include the expenditures that will be settled
in the 2021-2023 period. The total expenditures and
own revenues of government units for the 2007-
2013 and 2014-2020 periods were also included in
the comparison. The visible differences between the
financial perspective are largely a consequence of
settling expenditure under the perspective 2014-2020
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Poprzedzajac analize danych przedstawionych
w Tabeli 2 nalezy odnie$¢ sie do metodologii wyli-
czenia warto$ci % na cele tejze pracy. Dane dotycza
dwéch perspektyw finansowych, w przypadku okre-
su 2007-2013 przedstawiono rozliczenie wszystkich
wydatkéw poniesionych w RPO, natomiast perspek-
tywa 2014-2020 nie obejmuje wydatkéw, ktére beda
rozliczane w latach 2021-2023. Do poréwnania przy-
jeto réwniez wydatki ogédtem oraz dochody wtasne
JST dotyczace okreséw 2007-2013 i 2014-2020. Wi-
doczne réznice miedzy perspektywami finansowymi
w duzej mierze beda konsekwencja rozliczania do
konca 2023 roku wydatkéw w ramach perspektywy
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by the end of 2023. However, looking at the % share
of the government units funds involved in the ROP
in total expenditures, it is small. The highest share
is visible in the Swietokrzyskie Voivodship and the
lowest in Mazowieckie and Slaskie. This share is more
than twice as high as the expenditure of the local
governance units’ own income. The above-average
proportion in the case of Swietokrzyskie (over 7%)
should be pointed to. The least change is visible in the
case of the Mazowieckie Voivodeship.

Conclusions

The paper presents the spending of funds of
local government units in two perspectives. As it
was noted, the disbursement in individual years
does not differ significantly. However, it should be
noted that, when the whole perspective is analysed,
the value of local self-government units contribution
in the perspective 2014-2020 is higher than in the
2007-2013. Looking at the regional division, the
value of local self-government units funds invested
in particular programmes is closely related to
the total value of the whole regional programme.
The differences between the two perspectives are
visible, but it should be noted that in the case of the
perspective 2014-2020, the figures show the data
until the end 0f 2020, and the deadline for expenditure
eligibility is December 2023. The lack of inclusion of
all the expenses from the perspective 2014-2020 does
not allow for a clear comparison of individual regional
programmes implemented under the two different
financial perspectives. Still, the ROPs structure shows
a decisive share of the European Union funds, which
is followed by local government units contribution
dominating the national funds. In both perspectives,
local shares are definitely higher than the funds from
the central state budget. This also proves a greater
involvement of the local government as the public
sector in the implementation of regional programmes.
[t should be remembered that the money local that
self-government units contribute to the projects co-
financed from the European funds must be generated
and included in the units’ budgets. It is an expense
which the unit must incur providing at the same
time the source of its coverage. Looking at the share
of expenditures in regional programmes in the total
local government budget finances, one can see a small
contribution. Still, it should be borne in mind that this
is one of many areas which are financed under the
self-government sector budgets.

2014-2020. Patrzac jednak na % udziat Srodkéw JST
zaangazowanych w RPO w wydatkach ogétem jest
on niewielki. Najwiekszy udziat wystepuje w regio-
nie $wietokrzyskim, a najmniejszy w mazowieckim
i Slgskim. Udziat ten jest ponad dwukrotnie wiekszy,
jezeli wydatki te odniesiemy do dochodéw wtasnych
jednostek. Uwage zwraca réowniez ponadprzecietna
proporcja tego zestawienia w przypadku regionu
Swietokrzyskiego (ponad 7%). Najmniejsza zmiane
wida¢ w przypadku wojewddztwa mazowieckiego.

Podsumowanie

W pracy zostato przedstawione wydatkowa-
nie Srodkéw jednostek samorzadu terytorialnego
w dwdch perspektywach. Jak zauwazono wydatko-
wanie $§rodkéw w poszczeg6lnych latach nie rézni
sie znaczgco. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jezeli spoj-
rzymy na cato$¢ danej perspektywy, w perspekty-
wie 2014-2020 warto$¢ Srodkéw JST jest wyzsza
niz w perspektywie 2007-2013. Patrzac na podziat
regionalny warto$¢ Srodkow JST zaangazowanych
w poszczegblne programy jest dos¢ mocno zwigza-
na z catkowitg warto$cig catego danego programu
regionalnego. Wida¢ zréznicowanie miedzy obie-
ma perspektywami, jednak nalezy zaznaczy¢, ze
w przypadku perspektywy 2014-2020 na rysunkach
przedstawiono dane do konca 2020 r, a okres kwali-
fikowalno$ci wydatkéw to grudzien 2023. Brak uje-
cia wszystkich wydatkéw z perspektywy 2014-2020
nie pozwala jednoznacznie poréwna¢ miedzy soba
poszczeg6lnych programéw regionalnych realizowa-
nych w dwéch réznych perspektywach finansowych.
Patrzac na strukture RPO mamy oczywistg domina-
cje sSrodkéw wspolnotowych, natomiast Srodki JST
zdecydowanie przewazajg w przypadku krajowych
$rodkéw publicznych. W obu perspektywach ich
udziat jest zdecydowanie wyzszy niz udziat srodkow
z budzetu centralnego panstwa. Swiadczy to réwniez
o wiekszym zaangazowaniu samorzadu terytorialne-
go, jako sektora publicznego w realizacje programow
regionalnych. Nalezy pamieta¢, ze Srodki JST zaanga-
zowane jako wktad do projektéw wspédtfinansowa-
nych z funduszy europejskich musza zosta¢ wygo-
spodarowane, a zarazem ujete w budzecie jednostki.
Jest to wydatek, ktory jednostka musi ponie$¢ zapew-
niajac jednocze$nie Zrédto jego pokrycia. Patrzac na
udziat wydatkoéw dotyczacych programéw regional-
nych w wydatkach budzetowych ST ogétem widac
niewielki udziat, natomiast nalezy mie¢ na uwadze, ze
jest to jeden z bardzo wielu obszaréw ktore sg finan-
sowane w ramach budzetéw sektora samorzadowego.
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