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Die Zukunft der agrarkonomischen Lehre —

Inhalte und Strukturen

Stephan von Cramon-Taubadel
Georg-August-Universitat Gottingen

Es ist mir eine groRe Ehre und eine ebenso grofie
Freude, heute einen kurzen Vortrag anldsslich des
80. Geburtstags meines Doktor- und Habilvaters Prof.
Dr. Dr. h.c. mult. Ulrich Koester zu halten. Als ich vor
ziemlich genau 32 Jahren in Kiel ankam, relativ ak-
zentfrei, aber mit ansonsten sehr ausbaufahigen
Deutschkenntnissen und einem Jahresstipendium vom
Deutschen Akademischen Austauschdienst, hétte ich
nie gedacht, dass ich letztlich in Deutschland bleiben
und eine akademische Karriere gestalten wirde.
Ulrich Koester hat mich inspiriert, herausgefordert
und beraten, mir Vertrauen geschenkt und viele Frei-
heiten eingeraumt. Wie viele hier im Raum heute bin
ich ihm zu auBerordentlich groem Dank verpflichtet.

In Absprache mit meinem Kollegen und Vorred-
ner Prof. Dr. Dieter Kirschke werde ich mich im Fol-
genden weniger auf die Inhalte, sondern mehr auf die
Strukturen der agrar6konomischen Lehre konzentrie-
ren. Da der zeitliche Rahmen knapp ist, werde ich nur
ausgewdhlte Themen ansprechen koénnen und viele
wichtige Aspekte notgedrungen aufler Acht lassen
missen. Dabei habe ich vor allem Themen ausge-
wahlt, Uber die ich im Laufe der Jahre immer wieder

mit Ulrich Koester gesprochen habe; Themen, die
auch ihn bewegen, obwohl wir sie nicht immer gleich
beurteilen.

1. Bachelor- und Masterstudium —
Studierendenzahlen und
Grunde fur die Wahl eines
Agrarstudiums

Nach einem Tief in den 90er-Jahren ist die Anzahl der
an den Agrarfakultaten in Deutschland eingeschriebe-
nen Studierenden stark gestiegen (Abbildung 1). Die
Entwicklung der Studierendenzahlen ist nicht zuletzt
wichtig fur die Zukunft der agrar6konomischen Lehre,
da sie Auswirkungen auf die Zuteilung von o6ffent-
lichen Mitteln an die Universitdten hat. In Gottingen
flihrte Anfang der 2000er-Jahre das sogenannte Hoch-
schuloptimierungskonzept der niedersachsischen Lan-
desregierung zu schmerzhaften Budgetkiirzungen und
der Streichung mehrerer Lehrstiihle aufgrund der an-
geblichen Unterauslastung der Lehrkapazitdten in den
Agrarwissenschaften. Umgekehrt haben die hohen Stu-

Abbildung 1. Die Entwicklung der Anzahl der Neueinschreibungen in dem Bachelorstudiengang*
Agrarwissenschaften an der Universitat Gottingen von 1971 bis 2017
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Quellen: Neueinschreibungen - Studiendekanat der Fakultat fiir Agrarwissenschaften in Géttingen; eigene Schatzergebnisse (s. Tabelle 1

und Erlduterung im Text)
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dierendenzahlen der letzten ca. 15 Jahre
zu Budgetausweitungen und Sonder-
programmen wie dem Hochschulpakt
gefiihrt, mit denen die Lehr- und For-

Tabelle 1.

Regressionsergebnisse flr die abhéngige Variable
»Neueinschreibungen in dem Bachelorstudiengang*
Agrarwissenschaften an der Universitat Gottingen
von 1971 bis 2017

schungskapazitaten wieder ausgebaut
werden konnten.

Es fehlt an bundesweiten und repré-
sentativen Ergebnissen, aber aus einer
Befragung in Gottingen (STEFFEN und
SPILLER, 2010) wissen wir, dass ein
Grof3teil der Studierenden in den Agrar-
wissenschaften auf einem landwirtschaft-

Erklarende Variablen Koeffi- | Standard- p-Wert
zient Fehler

Konstante -672,19 79,51 <0,0001
FAO Food Price Index (Durch-

schnitt der letzten 5 Jahre) 2,83 0,34 <0,0001
Geburten in Deutschland vor

20 Jahren (Anzahl in 1.000) O Ols ) SO
Trend (1971 =1) 5,47 0,84 <0,0001

lichen Betrieb aufgewachsen sind (47 %
der Erstsemester und 55 % der Master-

* Bzw. Vordiplom
Quellen: Neueinschreibungen -

Studiendekanat der Fakultat fur Agrarwissen-

schaften in Géttingen; FAO (2018); STATISTISCHES BUNDESAMT (2018)

studierenden). Laut der Befragung verfu-

gen nur etwa 24 % der Studierenden Uber

keine praktischen Erfahrungen in der Landwirtschaft.
Knapp 86 % der befragten Studierenden stammen aus
Dorfern (bis zu 2.000 Einwohner) bzw. Kleinstadten
(von 2.000 bis zu 10.000 Einwohnern), und fast 90 %
haben mindestens ein Geschwisterkind. Die Erstse-
mester sind zu 54 % weiblich, 48 % haben ein land-
wirtschaftliches Praktikum absolviert und 40 % geben
an, dass sie auf jeden Fall bzw. wahrscheinlich Hofer-
be/Hoferbin sind. Zu den wichtigsten Motiven fir die
Aufnahme eines agrarwissenschaftlichen Studiums
zdhlen sowohl Erstsemester als auch Masterstudieren-
de die Vielseitigkeit dieses Studiums sowie gute Zu-
kunftschancen und einen hohen Praxisbezug, aber auch
Spal’. Vom Studium der Agrarwissenschaften erwarten
sie inshesondere die Vermittlung von Fachwissen, die
Entwicklung personlicher Fahigkeiten und die VVorbe-
reitung auf das Berufsleben; die Erwartung, dass sie
Forschung betreiben werden, ist sowohl bei den Erst-
semestern als auch spéater bei den Masterstudierenden
vergleichsweise sehr schwach ausgepréagt.

Abbildung 1 zeigt, dass die Entwicklung der Neu-
einschreibungen in den agrarwissenschaftlichen Studi-
engangen in Gottingen zwischen 1971 und 2017 erheb-
liche Schwankungen aufweist! Worauf sind diese
Schwankungen, die in &hnlicher Form an den anderen
agrarwissenschaftlichen Studienorten in Deutschland
ebenfalls zu beobachten sind, zuriickzufiihren? Interes-
santerweise ist eine vergleichsweise einfache Regres-
sion mit drei erklarenden Variablen in der Lage, die
Entwicklung der Neueinschreibungen in Abbildung 1
gut nachzubilden (Tabelle 1). Die erste dieser erkla-
renden Variablen ist der Durchschnitt des deflationier-

1 Ich mochte dem Studiendekan der Fakultat fur Agrar-

wissenschaften in Goéttingen, Dr. Christian Ahl, fiir die
Bereitstellung dieser Daten herzlich danken.
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ten FAO-Food Price Index der letzten fiinf Jahre als
Indikator fiir das allgemeine Geschaftsklima in der
Landwirtschaft. Zuletzt hat die sogenannte Agrarpreis-
krise in den Jahren 2007/08 zu mehr Optimismus im
Agrarsektor und einer steigenden Nachfrage nach Stu-
dienplatzen gefiihrt. Wie erwartet hat diese Variable
einen signifikant positiven Effekt auf die Anzahl der
Neueinschreibungen. Die zweite erklarende Variable
ist die Anzahl der Geburten in Deutschland vor 20
Jahren, welche als MaRstab fiir die generelle Nachfra-
ge nach Studienplétzen dienen soll. Auch diese Vari-
able (ibt wie erwartet einen signifikant positiven Effekt
auf die Anzahl der Neueinschreibungen aus. Schlie3-
lich wird ein einfacher linearer Trend aufgenommen,
um den Effekt der im Zeitablauf steigenden Studienan-
fangerquote in Deutschland zu berticksichtigen.
Natlrlich kann diese einfache Regression die
Entwicklung der Neueinschreibungen nicht perfekt
nachbilden, da die gewéhlten erkldrenden Variablen
die tatsachlichen Bestimmungsfaktoren nur grob wi-
derspiegeln und eine Vielzahl von anderen Effekten
und Zufallen nicht berticksichtigt werden.? Dennoch

2 Zum Beispiel zeigt Abbildung 1 eine kurze aber mar-

kante Erhohung der Neueinschreibungen im Jahre
1973/74. In diesem Jahr begannen viele Erstsemester
ein Studium der Agrarwissenschaften, die urspringlich
ein Medizinstudium beabsichtigt hatten, aber aufgrund
der Numerus-Clausus-Regelung keinen Studienplatz in
der Medizin erhielten. Es bestand fir diese Studierenden
jedoch die Hoffnung, dass einige Prifungen des agrar-
wissenschaftlichen Grundstudiums (Physik, Chemie,
Biologie) fur das Vorphysikum im Studiengang der
Medizin anerkannt werden wirden. Diese Mdglichkeit
des Einstiegs in das Medizinstudium war sehr beliebt,
bestand allerdings nur kurzfristig. Ich bin Dr. Manfred
Sievers, der mich auf diese Erkldrung fiir einen ,,Aus-
reifer” aufmerksam gemacht hat, sehr dankbar.
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werden alle wesentlichen Trends und Trendwenden
eingefangen, wie ein Vergleich der tatsdchlichen mit
der geschatzten Entwicklung in Abbildung 1 verdeut-
licht34

Zusammenfassend kann festgehalten werden,
dass die Studierenden der Agrarwissenschaften wei-
terhin Gberwiegend aus landlichen Regionen stammen
und 0Ober praktische Erfahrungen in der Landwirt-
schaft verfugen. Sie sehen das Agrarstudium vor-
nehmlich als berufsbildend an und zeigen vergleichs-
weise wenig Interesse an die Forschung. Die Nachfra-
ge nach Studienplatzen ist anscheinend weitgehend
demographisch und agrar-konjunkturell bestimmt. Es
ist daher nicht unwahrscheinlich, dass diese Nachfra-
ge im Zuge der zu erwartenden demographischen
Entwicklung in den ndchsten Jahren riicklaufig sein
wird. Dies konnte zu erneuten Diskussionen Uber die
Kapazitatsauslastung an einigen Hochschulen flihren
und die ohnehin schwierige Akquise von geeigneten
deutschen Doktoranden und Doktorandinnen weiter
erschweren; zwei Themen, die ich im Folgenden et-
was naher betrachten mdchte.

2 Die Anzahl der Agrarfakultaten
in Deutschland

Im Jahre 2006 stellte der Wissenschaftsrat in seinem
Gutachten zur Entwicklung der Agrarwissenschaften
in Deutschland folgende Diagnose: ,,Die agrarwissen-
schaftlichen Forschungskapazitaten in Deutschland
leiden unter einer starken Zersplitterung. Im interna-
tionalen Vergleich fallt in Deutschland das Fehlen
konzentrierter Forschungskapazitaten auf, wie sie
sowohl in einigen wichtigen européischen Nachbar-
landern als auch in den USA bestehen. Selbst die we-
nigen grofReren Forschungseinrichtungen in Deutsch-
land reichen mit ihrer Stellenausstattung bei weitem
nicht an die groflen Agrarforschungsstatten im Aus-

3 Das R-Quadrat der Schatzung betragt 78 %.

4 Es gibt eine wesentlich einfachere und angesichts des
Anlasses der heutigen Veranstaltung elegantere Erkléa-
rung fur die in Abbildung 1 dargestellte Entwicklung
der Neueinschreibungen in Géttingen. Nachdem Ulrich
Koester 1971 einen Ruf der Universitat Gottingen an-
nahm, stieg die Anzahl der Neueinschreibungen dort
dramatisch; nachdem er 1978 einem Ruf der Universitét
Kiel folgte, ging es in Gottingen ebenso rasant wieder
bergab. Dass die nachste, positive Trendwende in Got-
tingen ab Ende der 90er-Jahre im Zusammenhang mit
der Berufung einiger Schiler von Ulrich Koester steht,
ist reine Spekulation.

land heran. Viele andere Einrichtungen miissen sogar
als unterkritisch oder zumindest als grenzwertig in
ihrem Bestand bezeichnet werden* (WISSENSCHAFTS-
RAT, 2006: 18). Der Wissenschaftsrat sprach sich
daher ,fir eine Konzentration der agrarwissenschaft-
lichen Kapazitaten und fur die Bildung eine Anzahl
leistungsfahiger Cluster aus und stellte fest, dass ,,die
Zahl der Fakultaten, die jeweils den Kern eines sol-
chen Clusters bilden konnen, deutlich kleiner sein
[muss] als heute* (WISSENSCHAFTSRAT, 2006: 8-9).

Dieser Befund und die davon abgeleiteten Emp-
fehlungen sind nicht neu. Bereits 1969 hat der Wis-
senschaftsrat auf ahnliche strukturelle Schwéchen
hingewiesen und die Schlielung einzelner Agrarfakul-
tdten in Deutschland empfohlen (WISSENSCHAFTS-
RAT, 1969). BUCHENRIEDER et al. (2002) fihrten
wichtige Mangel in der agrarokonomischen Dokto-
randenausbildung in Deutschland auf das Fehlen von
kritischer Masse an vielen Standorten zuriick. Sie
empfahlen als ideale Losung eine ,,Konzentration und
Zusammenlegung der bestehenden Ressourcen (Per-
sonal und finanzielle Mittel)* und als pragmatischere
Losung eine ,,verstérkte Kooperation der bestehenden
Standorte* (BUCHENRIEDER et al., 2002: 190).

Verschiedene Entwicklungen seit 2006 haben zu
einem Abflauen der Standort- und Kirzungsdiskussi-
onen in den Agrarwissenschaften in Deutschland ge-
fihrt. Hierzu gehoren steigende Studierendenzahlen,
die sogenannte Agrarpreiskrise ab 2007, die nicht
zuletzt aufgrund dieses Ereignisses gestiegene allge-
meine Anerkennung der Bedeutung der Agrarfor-
schung sowie eine vergleichsweise entspannte Lage in
den Offentlichen Haushalten. Ich wage dennoch die
Prognose, dass diese Diskussionen aufgrund zukiinftig
zu erwartender sinkender Studierendenzahlen gekop-
pelt mit zunehmenden Spannungen in den 6ffentlichen
Haushalten wieder aufflammen werden. Eine Kon-
zentration auf einen Hochschulstandort, wie sie in den
Niederlanden in Wageningen erfolgt ist, wiirde ange-
sichts der Heterogenitét der landlichen Raume und der
Agrarstrukturen in Deutschland uber das Ziel hinaus-
schieRen. Aber eine Konzentration auf etwa drei
Standorte — Nord, Stid und Ost zum Beispiel — wiirde
die Bildung kritischer Massen bei gleichzeitiger Be-
ricksichtigung regionaler Unterschiede ermdglichen
und zudem die Aufrechterhaltung eines gesunden
Wettbewerbs um Studierende und Forschungsmittel
gewahrleisten.

Fdderale Entscheidungsstrukturen und Pfadab-
hé&ngigkeiten haben indes eine Umstrukturierung und
Konzentration der agrarwissenschaftlichen Kapazita-
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ten in Deutschland bisher verhindert und werden dies
aller Voraussicht nach weiterhin tun. Hochschulpolitik
ist in vielen Bundesléandern auch Regionalpolitik, und
landerpolitische Uberlegungen versperren haufig den
Blick auf uberregionale, internationale und globale
Anforderungen an die agrarwissenschaftliche For-
schung und Lehre. Erfreulicherweise gibt es aber eini-
ge erfolgreiche Beispiele flir die von BUCHENRIEDER
et al. (2002) empfohlenen pragmatischen Kooperati-
onsldsungen. Zum Beispiel haben Géttingen (Fakultat
fur Agrarwissenschaften) und Kassel-Witzenhausen
(Fachbereich Okologische Agrarwissenschaften) Vor-
teile aus ihrer geographischen Néhe zueinander gezo-
gen und Uber Landergrenzen hinweg einen gemeinsa-
men Masterstudiengang ,,Sustainable International
Agriculture® entwickelt, mehrere gemeinsame Profes-
sorinnen und Professoren berufen und erfolgreich eine
gemeinsame Forschergruppe bei der Deutschen For-
schungsgemeinschaft beantragt.

3 Doktorandenausbildung in der
deutschen Agrarékonomie

Ein weiteres Beispiel fur eine gelungene, Grenzen
tiberwindende Kooperation in der Agrarékonomie ist
das ,,Promotionskolleg Agrarokonomik*.> Das Promo-
tionskolleg wird gemeinsam von insgesamt 14 Hoch-
schul- und Forschungseinrichtungen in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz getragen, die Module fiir
Promovierende anbieten und gegenseitig anerkennen.
Dadurch werden ein wesentlich breiteres Facherspekt-
rum und vielfaltigere Spezialisierungsmoglichkeiten
angeboten, als es ein einzelner Standort tun kénnte. In
der agrarokonomischen Doktorandenausbildung ist
durch diesen Zusammenschluss die Schaffung einer
virtuellen, den deutschsprachigen Raum umfassenden
Fakultat gelungen, welche die vom Wissenschaftsrat
kritisierte Zersplitterung zumindest teilweise (Uber-
windet.

Ich mdchte meine Ausfiihrungen heute allerdings
mit einem Hinweis auf eine zweite, weniger positive
Entwicklung in der agrarékonomischen Doktoranden-
ausbildung schliefen. Wenn ich keine friiheren Falle
Ubersehe, habe ich 1992 in Kiel die erste kumulative
Dissertation in der Agrarkonomie eingereicht. Die
kumulative Dissertation war in der damals gultigen
Promotionsordnung nicht explizit vorgesehen, und
mein Doktorvater Ulrich Koester musste im Vorfeld

5 siehe www.agraroekonomik.de
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einige Gesprache fihren, um den Weg fur meine
Promotion mit einer solchen Dissertation zu ebnen.
Inzwischen ist die kumulative Dissertation bestehend
aus zwei oder drei in Peer Review-Journalen zur Ver-
offentlichung angenommenen oder eingereichten Bei-
tragen keine Ausnahme mehr, sondern das ubliche
Modell.

Problematisch bei der heutigen Praxis ist die Tat-
sache, dass in vielen Fallen, vielleicht sogar der Mehr-
heit aller Félle, die Erstbetreuerin/der Erstbetreuer der
Promotion nicht nur die Erstgutachterin/der Erstgut-
achter der Dissertation ist, sondern auch Koauto-
rin/Koautor einer oder mehrerer der darin enthaltenen
Beitrdge. Schon die fehlende Trennung zwischen Be-
treuung und Bewertung ist problematisch. Diesbeziig-
lich stellt der Wissenschaftsrat 2011 in einem Positi-
onspapier fest: ,,Zur Qualitat des Promotionsverfah-
rens gehort eine unabhangige Bewertung der Disserta-
tion nach fachlichen, international gultigen Qualitats-
mafstaben. Dafur ist eine Trennung von Betreuung
und Bewertung vorteilhaft. Ubliche Praxis in Deutsch-
land ist, dass die Betreuerin oder der Betreuer das
Erstgutachten der Dissertation verfasst und das Zweit-
gutachten aus der Fakultat kommt. Diese Praxis sollte
tiberdacht werden. ... Langfristig sollten die Betreue-
rinnen und Betreuer nicht mehr als Gutachterinnen
und Gutachter der Dissertationen ihrer Doktorandin-
nen und Doktoranden auftreten* (WISSENSCHAFTS-
RAT, 2011 24). Noch problematischer wird aber mei-
nes Erachtens diese fehlende Trennung durch die Be-
fangenheit, die sich daraus ergibt, dass die Erstpriife-
rin/der Erstpriifer nicht selten Leistungen bewertet, an
denen sie/er als Koautorin/Koautor selbst beteiligt war.

Ich méchte keineswegs unterstellen, dass diese
Bewertung von den Kolleginnen und Kollegen nicht
sehr gewissenhaft und mit grofRter Sorgfalt vorge-
nommen wird. Ferner muss ich gestehen, dass auch ich
in den letzten Jahren bei Promotionen h&ufig (Erst)Be-
treuer, Prifer und Koautor in Personalunion war. Die
Vorteile des gegenwartigen Modells liegen auf der
Hand. Es flhrt zu Synergien zwischen der Wahrneh-
mung von Betreuungsaufgaben einerseits und der Er-
héhung der Veroffentlichungsleistungen der Betreue-
rin/des Betreuers und ihrer/seiner Arbeitsgruppe ande-
rerseits. Es ist zudem vergleichsweise einfach, ein
Gutachten Uber die Dissertationsschrift einer Mitarbei-
terin/eines Mitarbeiters zu verfassen, an deren Entste-
hung man selbst als Koautor maf3geblich beteiligt war,
und die man daher bereits weitestgehend kennt. We-
sentlich aufwéndiger dirfte es sein, unabhangige Kol-
legen bzw. Kolleginnen um Gutachten Uber die Disser-
tation zu bitten, und im Gegenzug Gutachten uber
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fremde* Dissertationsschriften ihrer Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter verfassen zu missen. Vermutlich ha-
ben diese Vorteile mit dazu beigetragen, dass in
Gottingen die Anzahl der Promotionen pro Professo-
rin/Professor und Jahr in der Agrarékonomie von 1,1
in den Jahren 1995-97 auf 1,3 in den Jahren 2005-07
und 3,0 in den Jahren 2015-17 gestiegen ist.®

Nicht nur in Deutschland verschwimmen die
Grenzen zwischen der Betreuung, Prifung und Auto-
renschaft bei Dissertationen. Zwar unterscheiden sich
die Promotionsordnungen verschiedener Standorte in
den USA, aber die meisten Dissertationen in der Ag-
rarokonomie werden dort auch kumulativ verfasst und
bestehen aus drei Papieren, haufig angefuhrt von ei-
nem sogenannten ,,job market paper”. In der Regel
werden Papiere aus der Dissertation spater mit Ko-
autoren veroffentlicht (das ,job market paper” gele-
gentlich schon vor Abschluss der Promotion), die
auch priifungsberechtigte Mitglieder des ,,dissertation
committee” sind. Auf Anfrage teilten einige US-
amerikanische Kollegen (keine reprasentative Stich-
probe!) mit, dass die Dissertationsschrift selbst meis-
tens keine Hinweise auf Koautorenschaften enthalt,
hochstens einen Vermerk, dass ein Kapitel einiges
gemeinsam hatte mit einem Papier, das bei einer Zeit-
schrift eingereicht wurde.

In Wageningen wird, anders als in Deutschland
und den USA, strikt zwischen der Betreuung und der
Prifung bzw. Bewertung getrennt. Dort erfolgt die
Betreuung einer Promotion durch den sogenannten
»promotor<, der meistens hauptséchlich inhaltlich
koordiniert (,,helicopter view*), sowie einem (even-
tuell mehreren) ,,co-promotor, der die t&gliche Be-
treuungsarbeit leistet. ,,Promotor* und ,,co-promotor*
kénnen Koautoren der in der Dissertation enthaltenen
Papiere sein. Als Prufer allerdings schldgt der ,,pro-
motor* vier ,,opponents* der Dissertation und der
Disputation vor, die nicht Koautoren der Kapitel der
Dissertation sein durfen.

Der Wissenschaftsrat stellt fest, dass der ,Kern
der Promotion ... die eigene, selbststdndige und origi-
nare Forschungsleistung™ ist (WISSENSCHAFTSRAT,
2011: 8). Wirde vor allem die Selbststandigkeit der
Leistung betont, so musste tberlegt werden, ob Koau-
toren an Dissertationsschriften iberhaupt beteiligt sein
dirfen. Andererseits sind hochwertige Forschungsleis-
tungen in der Agrarékonomie heute meistens das Er-
gebnis von Kooperationen, und viele Kolleginnen und
Kollegen werden zustimmen, dass das Sammeln von

® Eigene Auswertung der Statistik tiber Promotionen vom

Fakultatentag 2018.
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Erfahrungen in den Bereichen Teamwork und effizi-
ente Arbeitsteilung wesentliche Ziele einer Promotion
darstellen. Wichtig ist meines Erachtens zunachst die
Transparenz: Wenn es noch nicht Gberall in Deutsch-
land Ublich sein sollte, die Namen aller Koautoren
sowie ihre konkreten Beitrdge zu den in einer kumula-
tiven Dissertation enthaltenen Papieren zu dokumen-
tieren, dann misste dies schnell in die Promotionsord-
nungen als verpflichtend aufgenommen werden. Die
Forderung nach einer strikten Trennung zwischen
Betreuungs- und Priifungsaufgaben, wie sie vom Wis-
senschaftsrat erhoben und beispielsweise in Wagenin-
gen vorgenommen wird, wird vermutlich auf weniger
Zustimmung meiner Kollegen und Kolleginnen sto-
Ben. Allerdings ist es, befiirchte ich, nur eine Frage
der Zeit, bis wir in Erklarungsnot geraten, weil einer
breiteren Offentlichkeit bekannt wird, dass in unserem
Fach Priferinnen und Prifer nicht selten die Noten
magna oder summa cum laude fur Dissertationsschrif-
ten vorschlagen, an denen sie selbst, nicht selten als
Koautoren samtlicher darin enthaltener Papiere, maR-
geblich mitgeschrieben haben.
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