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RESUMEN

Esta contribucién examina la trayectoria de la tertitorialidad rural, particularmente en América Latina, a partir
de cuatros narrativas en diferentes épocas del siglo pasado: estructuralismo agrario, regionalismo cultural,
sistémico-funcional y nuevas ruralidades. Lecturas criticas de algunas fuentes bibliograficas de las ciencias
sociales revelan que la tradicional relacién ruralidad-territorio, basada fundamentalmente en la agricultura, ha
sido reposicionada en ambitos académicos y politicas publicas por los acelerados cambios globales. No obstante,
la instantaneidad y simultaneidad de actividades socioeconémicas, culturales, ambientales y espaciales complicaron
-—aun mas— su explicacién e interpretacion tedrica. De hecho, enfoques territoriales y nuevas ruralidades avanzan
mas en la dimensién empirica que en la epistemoldgica, tendencia evidente en la adopcién del desarrollo
territorial rural en diversos paises de la region. Es la razén por la cual la interpretacion tedrica de los territorios
rurales sigue representando un desafio en las ciencias sociales.

Palabras clave: Agrario, agricultura, América Latina, nuevas ruralidades, rural, rururbano, territorio

ABSTRACT

This contribution examines the trajectory of rural territoriality, particularly in Latin America, based on four
narratives from different periods of the past century: agrarian structuralism, regional-cultural, systemic-functional
and new ruralities. Critical readings of some social science bibliographic sources reveal that the traditional rural-
territorial relationship, based fundamentally on agriculture, has been repositioned in academic and public policy
spheres by accelerated global changes. However, the instantaneousness and simultaneity of socio-economic, cultural,
environmental and spatial activities complicated, even more, its explanation and theoretical interpretation. In
fact, territorial approaches and new ruralities advance more in the empirical dimension than in the epistemological
one, an evident trend in the adoption of rural territorial development in several countries of the region. This is
why the theoretical interpretation of rural territories continues to represent a challenge in the social sciences.
Key words: Agrarian, agriculture, Latin America, new ruralities, rural, rur-urban areas, territory

RESUME

Cette contribution examine la trajectoire de la territorialité rurale, en particulier en Amérique latine, a partir de
quatre récits lors de différentes périodes du siécle dernier: le structuralisme agraire, l'approche régional-culturel, le
systémique-fonctionnel et les nouvelles ruralités. Des lectures critiques de certaines sources bibliographiques en
sciences sociales révelent que la relation traditionnelle ruralité-territoire, fondamentalement basée sur 'agriculture,
a été repositionnée dans les domaines académiques et des politiques publiques en raison de changements globaux
accélérés. Cependant, l'instantanéité et la simultanéité des activités socio-économiques, culturelles, environnementales
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et spatiales ont compliqué - encore plus - son explication et son interprétation théorique. En effet, les approches
territoriales et les nouvelles ruralités avancent plus dans la dimension empirique que dans la dimension
épistémologique. Cette tendance est évidente dans I'adoption du développement territorial rural dans divers pays
de la région. Pour cette raison l'interprétation théorique des territoires ruraux continue de représenter un défi en
sciences sociales.

Mots-clés : Agraire, agriculture, Amérique latine, nouvelles ruralités, milieu rural, territoire

RESUMO

Esta contribui¢io examina a trajetoria da territorialidade rural, particularmente na América Latina, a partir de
quatro narrativas em diferentes épocas do século passado: estruturalismo agrario, regional-cultural, sistémico-
funcional e novas ruralidades. Leituras criticas de algumas fontes bibliograficas das ciéncias sociais revelam que a
tradicional relacdo ruralidade-territorio, baseada fundamentalmente na agricultura, foi reposicionada no dmbito
académico e das politicas ptblicas pelas rapidas mudangas globais. Ndo obstante, a instantaneidade e simultaneidade
das atividades socioecondmicas, culturais, ambientais e espaciais complicaram, ainda mais, sua explicagdo e
interpretacio tedrica. De fato, enfoques territoriais e novas ruralidades avancam mais na dimensio empirica que na
epistemoldgica, tendéncia evidente na adogio do desenvolvimento territorial rural em diversos paises da regido. Esta

& a razdo pela qual a interpretagdo tedrica dos territorios rurais segue sendo um desafio para as ciéncias sociais.
Palavras-chaves: agrario, agricultura, América Latina, novas ruralidades, rural, Rurbano, territorio

No territirio, ha temporalidades e territorialidades, descontinuidades; miltiplas varidveis, determinagies e

relagoes reciprocas e unidade. E espago de vida, objetiva e subjetivamente; significa chao, formas espaciais,

relagoes sociais, natureza exterior ao homent; obras e conteiidos. EE produto e condicao de agoes histricas e

multiescalares, com designaldades, diferencas, ritmos e identidade(s). O territorio é processual e relacional, (i)

material.

1. INTRODUCCION

Los conceptos, si bien permanecen durante
cierto tiempo en la teoria y en las practicas
cientificas, son modificados o reinterpretados
de una a otra época, pues cambian sus marcos
de referencias geohistoricos, sociales e
institucionales. Desde este punto de vista, este
trabajo trata de seguir la trayectoria de la
territorialidad rural, cuyas visiones exhiben
una larga tradicién discursiva en ciencias
sociales, particularmente en sociologia,
antropologia y geografia, incluso desde sus
inicios institucionales a finales del siglo XIX
(Ramirez y Lépez, 2015; Folch y Bru, 2017).
En Latinoamérica esos conceptos tomaron
notabilidad a partir de las reformas agrarias,
iniciadas en 1910 con la reforma mexicana,
posteriormente con los programas de
desarrollo rural implementados desde
mediados del siglo XX. Hoy ruralidad y
territorio forman parte del debate para
comprender las nuevas transformaciones

(Saquet, 2007, p. 73)

socioecondmicas y culturales de los espacios
rurales: resignificaciones y reorientaciones los
han desplazado desde categorias relativamente
rigidas hacia nociones e interpretaciones mas
relacionales.

Imaginarios y narrativas sociales suelen
emplear rural y agrario como vocablos
sinbnimos, aunque otros autores distinguen
lo rural como medio geografico especifico y
la ruralidad como cultura y modo de vida
asociado a ese medio (Chonchol, 1994;
Entrena, 1998). De ahi que un sistema
cultural, a través del cual un grupo social
reconoce y delimita su territorio, sea una de
las formas mas comunes de definir la
territorialidad. El presente trabajo refiere lo
agrario a las actividades sociales que dependen
directamente de la agricultura, sin asumir
diferencias entre rural y ruralidad, dada su
mutua vinculacién con la misma matriz
socioterritorial, vale decir la trama de
relaciones agricolas, comerciales, espaciales e
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institucionales generada y movilizada por
actores sociales en un espacio localizado.

Lo agrario tiene una extensa narrativa en
estudios de economias y sociedades
campesinas (Shanin, 1979). Inicialmente bajo
influencias decimonénicas europeas, y
posteriormente norteamericanas, se
contrastaron dos mundos: a) el campo,
espacio de baja densidad demografica y rasgos
culturales imbricados con agricultura y
naturaleza y, b) la ciudad, dmbito de
industrias, innovaciones, modernidad y
progreso (Paniagua y Hoggart, 2002). La
dicotomia campo-ciudad fue reiterada en las
tesis de modernizacién agraria (Foster, 1962;
Roger y Svenning, 1973), la relacion
capitalismo-campesinado (Bartra, 1976; Amin
y Vergopoulos, 1975) y una variacion de la
tesis dicotdmica, el continuum rural-urbano,
gradacion entre un polo tipicamente rural y
otro urbano. Sin embargo, casi al mismo
tiempo, sonaban alertas de un mundo que se
urbanizaba e interconectaba aceleradamente.
En consecuencia, la dicotomia comenzd a
ser revisada a medida que los espacios rurales
se tornaban multifuncionales y pluriactivos,
debido a las més intensas conexiones ciudad-
campo (Silva, 2010; Rojas, 2018; Gaudin, 2019;
Cejuelo y Navarro, 2019).

Similarmente los territorios agrarios -
espacios apropiados politica, material o
culturalmente durante largos periodos-
también han sido objeto de multiples lecturas
y percepciones de acuerdo con sus contextos
y modos de apropiacidén: recurso de
subsistencia indigena y campesina, medio de
gestion y produccién agroempresarial, areas
de dominio publico o privado y
representaciones culturales de comunidades;
aunque la idea de dominio ha sido
predominante como base histérica de la
territorialidad humana (Sack, 1986). El
concepto territorial, no obstante, evolucion6
de recurso material y espacio de control a
simbolo cultural (Saquet, 2007). Hoy es tema
de actualidad en discusiones que igualan
espacio con flujos globales y lugares con
proximidades, cuyas intersecciones
(«glocales», «meso-geografias») hacen de los
territorios entidades mixtas o hibridas
(Roberston, 2000; Santos, 2000; Painter, 2010).

En este campo argumental luce de interés
abordar ciertas reflexiones sobre la
territorialidad rural latinoamericana desde
cuatro dimensiones narrativas
contextualizadas en el pasado siglo y
comienzos del presente: estructuralismo
agrario, regionalismo-cultural, sistémico-
funcional y nuevas ruralidades. Un proposito
justificado, aunque a todas luces incompleto,
en virtud de las amplias discusiones sobre el
tema, unas veces complementarias y otras
contradictorias. En este escenario sobresalen:
1) su reposicionamiento en las ciencias sociales
(Llambi y Pérez, 2007; Llambi, 2010; Romero,
2012), politicas publicas (BID, 2007;
Shejtman, 2010; Gaudin, 2019) y estudios
ambientales (Naciones Unidas, 2016; Altieri
y Toledo, 2011); y, i1) la complicada definicién
de territorios tanto por su diversidad,
dinamica y conectividad, como por las fuerzas
de desterritorializacion y reterritorializacion
que desestructuran formas anteriores y
originan nuevas territorialidades, asuntos
abordados por autores que incursionan en la
dimensién  epistemologica de la
territorialidad, entre otros Deleuze y Guattari
(1997), Vergara (2010) y Haesbaert (2011).

2. ESPACIOS, AGRICULTURAY
TERRITORIO

Las acciones humanas se combinan y
recombinan en los complejos procesos de
formacion histérica de los espacios geograficos.
Es el caso de las trayectorias de poblamiento,
produccion y circulacion, las cuales difieren en
tiempos y lugares y, por tanto, los espacios
resultantes son dinamicos, desiguales y
heterogéneos. Esa geod1vers1dad se manifiesta
en multiples y cambiantes usos de la tierra a
través del tiempo. Por otra parte, generalmente
espacio y territorio tienden a confundirse, pero
hoy se acepta que el espacio se convierte en
territorio cuando es objeto de apropiacion y
valoracién por agentes sociales que lo organizan,
utilizan y controlan de diversas formas al
transcurrir del tiempo (Di Méo, 2003). La
apropiacion -por tanto- no solo es material,
sino también simbolica-expresiva mediante
imaginarios, patrimonios e identidades. Una de
las interrogantes clave es, precisamente, c6mo
diferenciar unidades territoriales coherentes en
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la diversidad geografica de la agricultura. Las
respuestas remiten a una gama de conceptos
y métodos sobre regiones, paisajes, patrones,
tipos y sistemas agrarios que, por lo comun,
pecan de ambigiiedad conceptual y no siempre
subrayan la gestion de actores sociales en la
construccién de territorios (Rojas, 1995).

Los cambios contemporaneos llevaron a
reconocer la heterogeneidad de funciones y
ocupaciones de los espacios rurales,
especialmente en paises desarrollados, donde
la agricultura cedi6 centralidad a favor de
nuevas demandas urbanas. Alli ruralidad y
agrarismo comenzaron a perder su historica
interaccién a medida que se modernizaban
sistemas de agricultura, relaciones rururbanas
y tecnologias de comunicacién. Se abrieron
readecuaciones y oportunidades, pero también
nuevas adversidades o externalidades negativas
como progresiva pérdida de identidad cultural
y deterioro ambiental-paisajistico de algunos
territorios. En los paises menos desarrollados
la agricultura sigue siendo el eje central de la
sociedad rural, pero cada vez adquieren mayor
importancia circuitos agroalimentarios y
nuevos territorios rurales. Los primeros
amplian la vision de la agricultura con cadenas
de agro-negocios que articulan eslabones desde
la produccién primaria hasta el consumo final
(Gutiérrez y Molina, 2013), en tanto que los
segundos plantean el transito de espacios
exclusivamente agricolas a territorios
dinamizados por alianzas emprendedoras,
recursos enddgenos y relaciones de mercado
(Berdegué et al., 2011).

En general la relativa estabilidad territorial
del pasado -basada en tierra, trabajo e
infraestructura- comenzoé a transformarse con
mayores volimenes de capital y tecnologias
incorporados a la agricultura, los servicios y
las comunicaciones. Asi, se generaron cambios
significativos que hoy contraponen dos
corrientes de pensamiento. Una que
argumenta el agotamiento de la territorialidad
como categoria de analisis (Paniagua-Mazorra,
2013) y otra que defiende las multiples
respuestas de territorios locales frente a fuerzas
globales (Boisier, 2005; Vasquez Barquero,
2007; Carpio y Elizalde, 2009).

Actualmente numerosas experiencias
hacen visible el «regreso a los territorios»: redes

agroalimentarias, neo-rurales, denominaciones
de origen, indicaciones geograficas protegidas,
santuarios culinarios, rutas de agroturismo,
sistemas agroalimentarios territorializados,
parques tematicos, servicios ambientales,
recursos bioculturales, mercados
agroecoldgicos y residencias de descanso. Por
consiguiente, los fuertes vinculos que
mantenian las poblaciones agrarias
tradicionales con un territorio destinado casi
exclusivamente a la produccién de alimentos,
materias primas y artesanias, hoy se ven
actualizados y revitalizados en muchos lugares
con demandas urbanas y reconocidas politicas
territoriales y agroambientales.

3. LATRADICION ESTRUCTURALISTA
DEL AGRARISMO

La tierra es la principal fuente de rigueza en las economias
donde el progreso tecnoldgico no ha hecho mella en las estructuras
la propiedad de la tierra o su control
representan spoder» en su sentido cldsico, es decir, la habilidad
real o potencial de hacer que otros hagan lo gue uno quiere.
(Barraclough y Domike, 1975, p. 62)

tradicionales. ...

La dilatada tradicién agraria
latinoamericana encuentra su anclaje
sociohistérico en la corriente estructuralista,
afianzada cominmente en los modos de
apropiacion y utilizacion de la tierra,
entendiéndose por estructura al conjunto de
relaciones internas y estables que articulan los
distintos elementos de un sistema social
concreto (Bartra, 1976). Si bien la
construccién de todo territorio se inicia con
acciones sociales de apropiacion material (uso
de la tierra), simbolicas (representaciones
culturales) o normativas (dominio), el enfoque
estructuralista privilegié la diferenciacién
social como producto de los desiguales
sistemas de acceso a la tierra: medios de acceso,
control y usufructo de recursos del suelo
sirvieron de fundamento a sus razonamientos
(Stavenhagen, 1969).

Asi, el principal argumento del agrarismo
latinoamericano se centré en la estructura
agraria, cuyo nucleo central se instituyo
alrededor de «(...) la propiedad sobre la tierra
y los recursos para utilizarla, de acuerdo con
patrones historicos de economia y
organizacioén social» (Garcia, 1973, p. 117).
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Junto a la propiedad, modo mas completo
de dominio territorial, se incluyo la tenencia
de la tierra; es decir, su posesién con
pretensiones de propiedad (arrendamientos,
ocupacion, aparceria, comodato). Latifundios,
minifundios individuales o colectivos,
pequefias y medianas explotaciones, complejos
lati-minifundistas y agroempresariales se
identificaron como «sistemas de tenencia de
la tierra,» formas de aprop1ac1on muy poco
proclives al desarrollo econémico y social
(Barraclough y Domike, 1975).

En lineas generales, durante gran parte del
siglo XX teorias estructuralistas, marxistas y
liberales concibieron lo rural en términos de
reserva de mano de obra y proveedor de
recursos primarios para impulsar la
industrializacién, meta ansiada del desarrollo.
El rezago agrario se intentd superar con
reformas agrarias radicales o convencionales
y politicas de modernizaciéon. La corriente
marxista -por lo contrario- no le concedia
futuro al campesinado, puesto que al final se
cumpliria su desarticulacion por la expansion
del modo de producciédn capitalista. Por otra
parte, sus cultores apenas insistieron en
dindmicas productivas, modos de
poblamiento y redes de intercambio, procesos
implicitos en las configuraciones territoriales.
Igualmente fue de escaso interés la valoracién
atribuida a la tierra como recurso simbolico-
cultural, apreciado por otros autores como
clasica expresion de ruralismo (Egea, 2005).
Incluso hoy la territorialidad sigue siendo
enarbolada por movimientos sociales
originarios como simbolo de vida y significado
de existencia (Batista y Gontijo, 2019).

En suma, «la cuestion de la tierra» se instaurd
como linea académica y praxis politica, muy
bien reflejada en la «novelistica de la tierra» y
en el cine latinoamericano de corte social y
politico. No tuvieron la misma atencion
cuestionamientos que surgian en torno a la
dualidad ciudad-campo, precisamente por
expansion del modo de produccién capitalista,
disminucién de la poblaciéon rural, creciente
economia rural no agricola, incremento de flujos
rururbanos y preocupaciéon por el medio
ambiente. Hoy siguen encendidas las luces de
la ruralidad y el medio ambiente de Iz Cumibre
de la Tierra celebrada en Rio Janeiro en 1992.

4. LAMIRADA REGIONALISTA CULTURAL

Hemos podido comprender. ..
nociones, la de paisaje y la de region, estin ligadas en la

basta qué punto estas dos
mente del gedgrafo. .. La fuerza de este vinculo es tal, que el
aleman no disocia las dos ideas expresadas por una misma
palabra: Landschaft. Esta confusidn no carece de

inconvenientes.

(Max Sorre, 1967, p. 225)

La mirada cultural fue privilegiada por la
geografia y la antropologia, orientada hacia
las transformaciones de la naturaleza en
regiones, paisajes y territorios. La geografia
cultural recalc6 un concepto de ralgambre
alemana: el paisaje agrario, asociacion de areas
agricolas, silvestres, poblamiento,
infraestructura y disefio parcelario, que
mostraba la morfologia de una region. La
estructura natural servia de base primaria y
primera a un proceso diacrénico de
habitabilidad del espacio, pero el perfil
idealista de la mirada inclinaba el analisis
hacia el componente cultural. La evolucién
de un paisaje natural a uno cultural se
marcaba por usos de la tierra, especialmente
agrarios, que dejaban huellas morfolégicas y
funcionales, cuyas equilibradas interrelaciones
lucian semejantes a las del conjunto regional

-por tanto- le conferian un caracter
homogéneo (Sauer, 1925). La regién -
»contenedor» de elementos naturales y
culturales- y el paisaje -manifestacion visual
de su configuracion- expresaban unidades
especificas, regiones-paisajes, responsables del
caracter diferenciado de la superficie terrestre
(Ortega, 2000).

La perspectiva antropoldgica, ligada a la
geografia cultural, consideraba tres planos del
territorio: espacio de inscripcién de una
cultura, drea de distribucién de rasgos
etnograficos y simbolo de pertenencia socio-
territorial (Giménez, 2005, 2009). La
connotacion simbolica de espacio apropiado
y valorado alcanzaba significado de arraigo e
identidad territorial. Alli, relaciones entre
ecogeografia, historia agricola, simbologia
cultural e imagen colectiva identificaban
«pequefios mundos», llamados matrias por el
historiador mexicano Luis Gonzalez
Gonzalez (1992), microrregiones de
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proximidades o encuentros cercanos,
distantes de los territorios externos o globales
regidos por jerarquias de poder. De cierta
manera, evocaban terrufos o ferroirs de la
ruralidad europea de principios del siglo
pasado e incluso lugares intimos o no
convencionales de propuestas posmodernas.

¢Han perdido relevancia matrias y
territorios? ¢Instantaneidad y
simultaneidad de acciones globales y
fuerzas desterritorializadoras tienden a
extinguirlos? Puesto que los impactos
globales son diferenciados espacial y
culturalmente, algunos lugares sucumben,
pero la mayoria se reacomoda o se inserta
exitosamente en la corriente global (Bueno
y Aguilar, 2003). Persisten bajo formas
modificadas y nuevas configuraciones, esto
es, cambian pero no desaparecen.
Parado6jicamente la relacion global-local ha
recobrado una especie de «vuelta al lugar»
por instancias del «credo verde» de la
sociedad, que revaloriza atributos
ambientales y culturales del medio rural.

Los estudios culturales europeos y
norteamericanos en territorios intertropicales,
en algunos casos originaron dudas respecto
a la interpretacion de codigos orales,
experiencias de vida y significados de la
otredad, dadas sus cortas estadias de campo,
mediacién de intérpretes y baja inmersion en
la cultura local. En efecto, el significado
simbélico del territorio solo puede ser
comprensible desde la interpretacion de
coddigos culturales, pues su comprensidn esta
mediada por vivencias del sujeto observador,
lo que implica coexistencia con los otros, un
encuentro aproximado de valoraciones que
nunca se sabe completo. Entendiendo la
imposibilidad de generalizar, pues es
conocida la importancia de muchos estudios
etnograficos sobre territorialidad y ruralidad
en sociedades «extrafias» (DeLyser y Starrs,
2001), solo parece aconsejable estar atentos a
teorias y meta-relatos occidentales en la
interpretacién conclusiva de la alteridad
(Rojas, 2002).

La diferenciacion de la superficie
terrestre en paisajes, regiones y lugares no
fue ajena a las ideas kantianas, seglin las
cuales los fendmenos podian estudiarse en

secuencia temporal o combinaciones en el
espacio, es decir, en términos cronologicos
(historia) o corograficos (geografia), puesto
que «(...) st los distintos fenémenos que se
dan en un mismo lugar de la tierra fueran
independientes entre si, no seria necesaria
ninguna concepcidén coroldgica» (Hettner,
1987, p. 30). Siguiendo estos presupuestos,
la relacidon sociedad-cultura-naturaleza se
expresé en regiones cohesionadas y
delimitadas, una de las anclas del
pensamiento geografico de la primera mitad
del siglo XX (Hartshorne, 1939), mientras
los atributos intangibles (arraigos,
imaginarios, emociones) apenas se
empleaban para calificar los paisajes
culturales. La territorialidad cultural,
corriente probablemente iniciada por
Wright (1947), ha sido de amplio desarrollo
fenomenoldgico posterior (Lowenthal,
1961; Tuan, 1977). En sintesis, el «método
regional» del pensamiento clasico propuso
conceptos diferenciadores de la diversidad
territorial, aunque -contradictoriamente-
muy poco diferenciados entre si.

Hacia las altimas décadas del siglo pasado
y primeras del presente, investigaciones
académicas y estrategias de desarrollo han
incursionado en una variedad de temas
espaciales y regionales: regiones y espacios
homogéneos, nodales y de planeacién;
regionalismos culturales e institucionales;
identidades culturales; analisis geoespaciales;
desarrollos regionales; vinculaciones locales-
globales, escalas y limites; horizontalidades y
verticalidades, que contintian animando mas
los debates de la espacialidad en comparacién
con la territorialidad (Santos, 2000; Arfuch,
2005; Gémez, 2007; Ramirez y Lopez, 2015).

5. VISION FUNCIONAL DE LOS
SISTEMAS AGRARIOS

Entendemos por sistema de produccidn agricola, a un
conjunto integrado por una modalidad social de produccion
especifica, una tecnologia definida y nn ecosistema localizado,
los cuales se encuentran interrelacionados. . .. constituyendo
una entidad internamente equilibrada, que presenta
determinada ldgica de funcionamiento o racionalidad. ..
capaz, de reproducirse en el tiempo y de expresarse
excteriormente al nivel local y/o regional en nnidades
econdmicas ) formas de explotacion o produccion concretas.

(Santiago Meza, 1995, p. 163)



AGROALIMENTARIA. Vol. 26, N° 50; enero-junio 2020

Dimensiones territoriales de la ruralidad: sinuosa narrativa desde un cercano ayer a los rumbos... (249-262) 255

Hasta mediados del siglo XX en paises
menos desarrollados del mundo occidental
podian identificarse tres grandes fases
historicas sucesivas, complementarias o
asociadas de la relacion tierra-agricultura:
apropiaciéon y delimitacién parcelaria del
territorio, divisién de las tierras segin
aptitudes agroecoldgicas y organizacion del
territorio con tecnologias mas avanzadas
(George, 1976). Desde luego, relaciones
reajustadas y flexibilizadas con los avances
cientificos, tecnoldgicos y econémicos. De
esta manera, la dinimica agricola creaba
complejos sistemas agrarios -usualmente
conocidos como sistemas agricolas o sistemas
de produccién- que, desafortunadamente, han
sido poco analizados como procesos
conformadores de territorios. Se destacan, si,
investigaciones de ecosistemas rurales; como
el pionero estudio de Geertz (1963), cuya
descripcidn de sistemas migratorios de bosque
y terrazas irrigadas de Indonesia estableci6
una clara correlacién territorial entre
intensidad de sistemas agricolas y densidad
de poblacién, particularmente entre
monocultivo arrocero y concentracién
demografica.

Mas adelante fue manifiesto el interés por
entender los sistemas agrarios como
estructuras territoriales diferenciadas y
articuladas por un tejido de formas
productivas,  practicas  agricolas,
asentamientos humanos y redes de
circulacion e intercambio, que particularizaba
una porcion del espacio durante un tiempo
histérico. El concepto, por tanto, acentuaba
mas la dimensidén socioterritorial de la
agricultura que sus condiciones técnicas o
ecolégicas (Egea, 2005). A escalas locales -valle
fluvial, municipio- los factores de proximidad
adquirian decidida importancia, en tanto los
actores sociales operaban mas intensamente
en periodos mas cortos y espacios mas
reducidos.

La adopcidén de la teoria general de
sistemas introdujo nuevas referencias
metodoldgicas para entender la complejidad
agricola bajo enfoques agronémicos y
ecologicos (Spedding, 1979), pero ciclos y
flujos de energia de los ecosistemas
desconocian la centralidad de los agentes

sociales responsables de transformar
ecosistemas naturales en tierras agricolas.
Spencer y Stewart (1973), entre otros, avanzan
en esta ultima direccién al presentar la
evolucién histérica del espacio agricola de
acuerdo con una jerarquia de niveles
espaciales. Un enfoque organizado por
procesos genéticos (fuerzas motrices) y
procesos genéricos (métodos y practicas),
combinados en médulos de organizacién
social, procesos econémicos y agrotecnologias,
los cuales conformaban una jerarquia espacial
ascendente y encestada: sistemas, paisajes,
dreas, subregiones y regiones agricolas.
Siguiendo este mismo enfoque Avilan y Eder
(1986) definen el sistema agricola como un
conjunto localizado de métodos y practicas,
caracterizado por atributos ecolégicos,
sociohistéricos, tecnologicos y culturales,
cuyas interrelaciones crean paisajes, a su vez
integrados en areas agricolas, que forman
subregiones de unidades mayores: las regiones
agricolas. Estos abordajes, al final,
determinaban los patrones territoriales de la
agricultura en las épocas histéricas de un pais.
Arias y Salazar (1988) ensayan una
metodologia basada en cuatro componentes
estructurados en un sistema funcional:
sistema de produccion, orgamzac1on social,
sistemas agrarios y micro-region, los dos
ultimos, dimensiones espaciales de la
estructura productiva. El sistema de
produccion, la unidad basica del sistema,
compuesto por unidades agricolas y no
agricolas; la organizacién social, como criterio
para diferenciar racionalidades campesinas y
empresariales; el sistema agrario -integrado por
sistemas agricolas, ecologia, estructura agraria,
produccién y agentes sociales- entendido
como un territorio socialmente construido
por un proceso histoérico localizado y la micro-
region como el espacio territorial de relaciones
entre sistemas agrarios, recursos naturales,
poblamiento y redes de bienes y servicios.
Los estudios sistémicos-funcionales
valoran, sobre todo, la complejidad espacio-
temporal de los sistemas agricolas. Sin
embargo el plano empirico-analitico, la
jerarquia espacial y cierta redundancia
conceptual adolecen de marcos tedricos-
metodolégicos que faciliten la comprension
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socio-territorial; por ejemplo, cémo
interpretar la coexistencia de diferentes
sistemas en una misma unidad espacial, cémo
articular los distintos niveles jerarquicos o
cuales son las posiciones que ocupan los
agentes sociales en cada nivel. Ademas,
desatienden dos cuestiones centrales: i) la
supuesta homogeneidad de las unidades
espaciales, disonante con la concreta
heterogeneidad o «rugosidad» de los territorios,
mosaico de herencias e innovaciones (Rojas y
Pulido, 2013); v, ii) las relaciones espaciales de
poder, formas de control politico-econdémico,
que suelen desencadenar contradicciones entre
actores localizados dentro o fuera del territorio.

6. NUEVAS RURALIDADES: ANTESALA
DEL DESARROLLO TERRITORIAL RURAL

Lo rural se construye socialmente y, como construccion social,
estd sujeto al cambio. Como consecnencia del cambio snelen
experimentarse sucesivos procesos de construccion,

deconstruccion o reconstruccion) reinvencion lo rural.

(Entrena Duran, 1998, p. 14)

En América Latina se tomd nota de dos
grandes procesos socioterritoriales que venian
ocurriendo desde las ultimas décadas del siglo
pasado: cambios en usos, funciones e
intercambios de las areas rurales y creciente
desagrarizacion de la sociedad rural (Llambi y
Pérez, 2007), aunque Pearse (1979) habia
observado -a finales de la década de 1960- la
incorporaciéon de sectores rurales a sistemas
metropolitanos de mercado. Ahora se trataba
de procesos asociados a la globalizacién
contemporanea, cuyas transacciones econémicas
y financieras, tecnologias de informacién y
comunicacién, flujos de capital y redes de
servicios operaban con menores tiempos de
realizacion y mayores alcances espaciales, pero
también con disimiles respuestas sociales y
territoriales.

Numerosos lugares rurales cambiaron mas
en ese corto periodo que durante los cientos
de afios precedentes: mutaciones ignoradas,
no percatadas o desatendidas en buena
medida por tradiciones agraristas y otras
narrativas de la ruralidad. Era necesario,
entonces, otra visién que incorporara las

nuevas funciones socioeconémicas, culturales
y espaciales de los espacios rurales. Los
reajustes en curso, imbricados con dinamicas
globales, nacionales o regionales, tornaban
difusas las fronteras entre rurales y urbanos,
ahora menos fronteras y mas inter-territorios:
agriculturas urbanas, interconexiones y
espacialidades periurbanas entraron en las
denominadas nuevas ruralidades, hasta
pensadas como objeto de una nueva
sociologia rural latinoamericana (Llambi y
Pérez, ob. cit.).

Hoy la nueva ruralidad no solo esta
referida a mutaciones socioecondémicas y
espaciales; también a nuevos abordajes que -
sin embargo- se alejan de una definicién
Gnica, en favor de una pluralidad de
relaciones (Padilla, 2017; Romero, 2012). Son
nuevas y diversas las ruralidades en la region,
desde redes agroecoldgicas, sistemas
agroalimentarios, modalidades de turismo y
servicios rurales, hasta operaciones de gestion
ambiental. Sus caracteristicas genéricas
pueden resumirse en apretada sintesis de la
siguiente manera: i) valoracién local-
territorial; i1) diversificaciéon funcional y
productiva; iii) identidad y cultura territorial;
iv) actividades rurales no agricolas; v)
competitividad territorial; vi) interacciones
urbanos-rurales; vii) habitos y recursos
urbanos; viii) valoracién turistica y
medioambiental; y, ix) descentralizaciéon y
liderazgos locales.

Las nuevas ruralidades no estan exentas
de criticas: primero, porque ciertas actividades
dominantes (agronegocios, agroservicios y
ecoturismo internacional) provienen de
organizaciones con escasos arraigos
territoriales y no de «viejas» ruralidades;
segundo, porque a diferencia de Europa, la
propia agricultura -moderna y tradicional-
sigue ocupando importantes espacios y
poblaciones en América Latina; y, tercero,
debido a su débil teorizacién que ha
impedidosu clara conceptualizacion:
reestructuraciones de la globalizacién (Avila,
2008; Ruiz y Delgado, 2008; Llambi, 2012),
nuevas miradas sobre viejas ruralidades
(Goémez, 2001) e, incluso, nuevos criterios de
ruralidad (etnicidad, gobierno, turismo,
ambiente) (Paniagua-Mazorra, 2013).
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Las crecientes conexiones del mundo rural
con ambitos urbanos, gestion territorial-
ambiental y ruralidades no agricolas, también
abrieron posibilidades para estudios de
relaciones territoriales y agroalimentarias,
denominados circuitos de proximidad,
asociados a las interacciones geograficas y
econbémicas en periferias urbanas. Cercania
entre puntos de producciéon y consumo,
innovaciones agricolas y organizacidén
familiar, los caracterizan como enfoques
locales agro-urbanos, alternativos a los clasicos
modelos espaciales (Delgadillo, 2019). Sin
embargo, mayor impacto ha tenido la
emergencia del desarrollo territorial rural
(DTR), iniciativa europea que en América
Latina propuso movilizar simultaneamente
transformaciones productivas e
institucionales, hacia cuatro campos de
accion: 1) mercados dinamicos, competitivos
y sostenibles; ii) instancias mediadoras entre
Estado, mercado y sociedad civil; iii)
interacciones urbano-rurales; y, 1iv)
asentamientos humanos (Schejtman y
Berdegué, 2004).

El DTR reconocia el papel de la
agricultura en el desarrollo, pero no la hacia
eje exclusivo de la propuesta, pues insistia mas
en valorar recursos, actores locales y
especificidad territorial (Echeverri y
Sotomayor, 2010). Agencias multilaterales,
ONG y gobiernos nacionales la apoyaron, en
vista de precarias experiencias anteriores
(desarrollo comunitario, cooperativismo,
reforma agraria, modernizacién productiva,
desarrollo rural integrado) y -especialmente-
porque solicitaba activa participaciéon de
liderazgos locales e insercion de la economia
territorial en la matriz globalizadora.

El enfoque territorial no asumia criterios
tedricos sobre definiciones urbanas, rurales o
espacialidades hibridas. En su lugar
concentraba su metodologia en la complejidad
relacional y multifactorial del territorio rural
como unidad de gestiéon para el desarrollo.
De esta manera la ruralidad fue analizada
dentro de un marco territorial en el
queciudades pequefias, medianas y grandes
desempefiaban un papel estelar. En este
sentido, el territorio local pasé a entenderse
como espacio individualizado por un tejido

sociocultural, econémico e institucional,
recursos locales, centros poblados cercanos y
entornos exteriores (Delgadillo, 2007). Se trata
de una visiébn comprometida con la
proximidad geografica y social, «mirar hacia
adentro»; y relacionada con sistemas globales,
«mirar hacia afuera»: sintesis espacial de
distintos actores, a diferentes escalas, en
tiempos distintos y variados propodsitos
(Rojas y Gomez, 2010).

Las «lecciones aprendidas» revelaron que
los territorios exitosos estaban asociados a
nucleos urbanos dinidmicos, estructuras
agrarias no polarizadas, arreglos
institucionales incluyentes, tejidos
productivos diversificados, proyectos a
mediano y largo plazo e inversiones publicas
en servicios y equipamientos basicos
(Schejtman, 2010). En el orden espacial
incidian las ciudades medianas, por su
capacidad de operar como motores dinamicos
de sus entornos: servicios especializados y
concentraciéon de recursos econdémicos y
politicos tendian a convertir espacios
agricolas en suburbanos y empleos agricolas
en multiempleos rurales. Finalmente, las
dindmicas exitosas dependian de actores
sociales coaligados que compartian una vision
del desarrollo rural-local a largo plazo
(Berdegué, Bebbington y Escobal, 2015).

Actualmente varias regiones
latinoamericanas desarrollan esfuerzos de
enfoque territorial basados en competitividad
territorial, sustentabilidad ecoldgica, equidad
social y gobernanza politico-institucional
(Mora, 2013). A pesar del centralismo
politico, de la supuesta «desterritorializacion»
y debilidades comunitarias, son multiples los
proyectos de «desarrollo territorial rural»,
«desarrollo local integrado,» «desarrollo rural
sostenible,» «territorios de nueva ruralidad»
o «territorios con identidad cultural,» que
acentan rumbos neoinstitucionales a escala
local, buscando mejorar calidad de vida y
equidad territorial de poblaciones rurales
menos favorecidas.

Esta teoria o modelo operacional al que
aspiramos tiene sustento en teorias y
conceptos de la economia, la sociologia,
la ciencia politica, la geografia y otras
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ciencias sociales, pero no busca ni tiene
ninguna pretension de ser una teoria
general con capacidad predictiva.... lo que
importa no es una especie de suma lineal,
aditiva de los factores aqui discutidos. Lo
que hace la diferencia es la forma en que
dichos factores interactGian. Si eso es
correcto, no tenemos mas remedio que
aceptar que no hay un solo sendero para
los disefios de politica, sino que estos
tendran que ser especificos al menos para
tipos de dinamicas. Esto nos remite al
dificil asunto de las capacidades
institucionales, publicas y privadas, para
acometer esta tarea y, por tanto, a la
necesidad de concluir que el camino al
desarrollo territorial pasa por el desarrollo
institucional y la construcciéon de
gobernanza. (Berdegué ez al, 2011, p. 40)

7. REFLEXION FINAL
En tiempos relativamente recientes lecturas y
miradas territoriales de la ruralidad
latinoamericana han transitado caminos o
corrientes estructurales agraristas, regionalistas
culturales, sistémicas funcionales y
rururbanas. La pasada sinonimia agrario-rural,
basada en los modos de apropiacién y
utilizacién de la tierra, reflejaba fuertes
vinculaciones entre sociedad y agricultura,
pero escasos intercambios con pequefias y
medianas ciudades de la época. Sobre esta base,
la dicotomia campo-ciudad se mantuvo
durante mucho tiempo, pese a la ocurrencia
de cambios socioeconémicos, sin mayores
resoluciones conceptuales y metodoldgicas -
particularmente en el plano demografico-. Los
acelerados cambios contemporaneos -
socioecondémicos, tecnoldgicos, culturales,
politicos e institucionales- asociados a
contextos globales dieron lugar al surgimiento
de nuevas ruralidades y territorialidades.
Muchos espacios rurales se transformaron en
territorios rururbanos, es decir, espacialidades
hibridas tanto por mixtura de contenido
como por su doble condicién de territorios
en si mismos y construcciones en proceso.
Los complicados vinculos globales-locales
y urbanos-rurales, la polisemia del territorio
(dominio, soberania, recurso, arraigo,
identidad, geo-simbolo, region, gestién) y la
misma complejidad de los nuevos patrones

rurales, probablemente hayan influido en los
escasos desarrollos tedricos, pues son
relativamente pocos y, ademaés recientes, los
autores que tratan el plano filoséfico de la
territorialidad. Por lo contrario, son notables
los avances en la dimensién empirica: desde
esta perspectiva las principales reflexiones
conciben los sistemas territoriales complejos
como marcos de analisis de nuevas
ruralidades. Reconociendo las positivas
experiencias de la territorialidad, signadas por
«el regreso al territorio», «la vuelta al lugar» o
los proyectos de desarrollo territorial, es
apremiante la necesidad de avanzar también
en sus fundamentos epistemoldgicos. De otra
manera no podran superarse los escollos de
interpretacion tedrica de territorialidades
asociadas a nuevas dinimicas rurales.
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