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T MATEMATIK AT MODSZER FELIASZNALASA \
A KULONBOZETI FOLDJARADEK SZAMITASABAN VY

\_MESZAROS SANDOR |

Agrarékonémiai szakirodalmunkban egyre t6bb kézlemény jelenik meg,

~4melyben a szerzék hangoztatjak, hogy szitkség van olyan szdmitdsi méd-

Szerek kidolgozdsira, amelyek lehet6vé teszik a kiilonbozeti foldjaradék
9sszegének, valamint az I. és II. szdmua jaradékra valé megoszldsinak
Syakorlati kiszdmitdsit. Ezekhez csatlakozva, tanulmanyomban szeretném
emutatni, hogy a kiilonbozeti foldjiradék szdmitdsa, valamint I. és II.

Szamu foldjaradékra vals elkiilonitése pontosabbé és meghizhatébba tehetd,

‘2 a munkdban az eddig hasznilt mddszereken kiviil matematikai médszert
18 hasznilunk. _
A'tanulményban el8szor sorra veszem az eddig publikilt médszereket,
Yzembedllitva ezek el6nyeit és fogyatékossigait a matematikai moédszer
chet8ségeivel. Ezutdn bemutatom a matematikai modszer hasznilatat és az

‘®2z¢] kapott eredményeket, végiil pedig kitérek a jiradékosszeg évenkénti

gadozasinak becslésére is.

A KULONBOZETI FOLDJARADEK EDDIGI SZAMITASI MODSZEREINEK ERTEKELESE

A termelGszovetkezetekben keletkezd kiilonbozeti foldjaradék gyalcbr-

lati KiszAmitasdra javasolt eddigi modszerek szinte kivétel nélkiil kizardlag

A% egyszer(i vagy kombinativ csoportositdson és atlagolason alapulnak.

QSete Ldszlé (1., 19—21. oldal) 95 termeldszivetkezet 4 éves (1958—1961. évi)
val aibol ezyszeri ’csoporbo‘sit{ts.’alupj{m szxin’lib ki kiil'ijx}bijzcti ’t’,iszjta’. jii’vedelmet,
m amint ennek L. és II. szdmu jiradékra valé megoszldsdt. A szdmitdsndl az 1 kh
;. C20gazdasdgi teriiletre juté termelési koltség, halmozott brutté termelési érték
Uszta jovedelem 11 aranykorona-osztdlyba sorolt és dtlagolt értékeibél indul ki.
% aranykorona-osztdlyokon beliil az 1 kh-ra jutd termelési koltség szerinti csoportosi-
lsfltsn:m végzi el, hanem a killonb s ara’nyko)ro’na-oszté’lyok dtlagos kll’x-unk’ént;,i
ott tf:OQ es a .le’gl‘qsszul’)b f.'()l(lelgvin eszkozolt 1'uf01,‘_d.1tusok hi}'tgkorlysaga. alapj.a'l.n szami- .
iszg vllm’:l(’zm értéket és tiszta jovedelmet haszndlja fel a kiilonbozeti tiszta jovedelem
mitdsdhoz.
bGZet‘i t{l}f’)ds;gr elvitathatathn cl(iqye”az _egyszerliség, s emellett képet ad a kiilon-
Esat tiszta jovedelem nagysdgrendjérol. I eltételezi azonban, hogy a termelési koltség
ermelési érték kozotti dsszefiiggés linedris, tovabbd nem vilasztja szét pontosan
haé‘g;‘l}lmm(ﬁség b§d, termelési koltség nagysdginak lmtrai:‘:'i.it. Részben ennelk tulajdon'it-
» 108y a 2. tdbldzatiban kozolt kiilonbozeti tiszta jovedelem adatainal nagysdg-
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rendje nem fokozatosan, hanem csak viszonylag nagy aranykorona-kiilonkségeknél
valtozik. Bar az osztdlybasorolds 2 aranykoronanként tortént, a kiilonbozeti tiszta
jovedelem nagysdgrendje 6 és 12, 12 és 18, valamint 18 és 24 aranykorona kozott

gyakorlatilag egyforma. Igy e médszer az egyes tizemek kiilonbozeti tiszta jaxfede}“
mének kiszdmitdsdra kevésbé alkalmas, mert iizemi szinten 6 aranykoronds kiilonbseg:

nem hanyagolhaté el.

Nagy Lajos (2., 3.) 25 termelészovetkezet 1961. évi adatainak egyszer csoportosi-
tdsdbol probal meg képet kapni a kiilonbozeti foldjéradék nagysdgrendjérdl. Az adatols
kis szdma mind a f6ldmindség, mind a réforditdsok vonatkozdsdban csak hdrom csoport
képzését tette lehetsvé, igy a killonbozeti foldjiradék nagysdgrendjérél esak tdjékoz-
tatod képet kapunk.

Varga Gyula (4.) 100 termeldszovetkezet 1961. évi adataibdl mdr kombinatiV’

csoportositdssal is megprobglta kiszémitani a kiildnbozeti fld jdradék Osszegét. A szd-
_ mitdst elvégezte buizdra, kukoricdra ¢s a szdnt6foldi névénytermelés egészére. A csopor”

tositdsndl 6 aranykorona-osztdlyt és 3 raforditdsi csoportot képezett. I modszer
érdeme, hogy ilyen részletes esoportositds mér alicalmas a kiilonbozeti jaradék viszony”
lag pontosabb meghatdrozdsdra. A jaradék kiszdmitdsdndl azonban a f6ldminbség

és a raforditdsok nagysdgdnak hatdsa bizonyos mértékig Osszekeveredik, s emiatt

az eredményekben zavard tényezdk jelentkeznek.

Az 1. szému kiilonbozeti jaradék kiszdmitdsdnak alapjdul az egyes aranykoron&”
osztdlyok dtlagos jovedelmezdségét haszndlja, fuggetleniil az aranykorona-osztdlyon
beliili raforditasoktol. Részben ezért a 3. szdmu tabldzatdban (1352. oldal) az étéd}k
aranykorona-osztdlyban kisebb az I. szdmu kiilonbozeti jdradék, mint a negyedlk
osztdlyban, noha a f6ldminéség az ellenkezgjét indokolns.

A TI. szdmu kiilonbozeti jaradékot uigy szdmitja ki, hogy az egyes aranykorond-
osztdlyok dtlagos jovedelmezdségi rdtdjdval szorozza a kiilonboz6 réforditdscsoportoX

atlagos koltségeit, és amelyik csoportban ennél nagyobb jévedelem van, az ott jelent-

kez8 jovedelemtibbletet IT. szamu jaradéknak tekinti. Igy azonban clhanyagolja 82
a tényt, hogy a nagyobb rdforditdsok hatékonysdga mar kisebb, s emiatt van &
szému, de az 1. és 2. szdmu tdbldzatdban is az a furcsa eredmény, hogy II. szdm!!

iz

jaradékot joformén csak a legkisebb rdforditdssal dolgoz {izemek realizdlnak. A valo”
" sdgban pedig a kh-ankénti nagyobb réforditdsi szinteknél is a jobb talajon allalmazott’

raforditdsok hatékonyabbak a rosszabb f6ldon alkalmazottakndl, s a II. szdmu
jéradéknak éppen ezt kellene kifejeznie.

Fekete Ferenc (5.) 14 termeldszovetkezet butizatermelésében jelentkezd kiilon-
bozeti tiszta jovedelem és kiilonbézeti foldjaradék szamitdsat mutatja be. A kiilon:
bozeti foldjaradék kiszdmitdsdnak teljes séméjdt mutaté 5. tdbldzatdban (30. Oldf/ll
hérom csoportot képez aranykoronaérték alapjn. A legkisebb tiszta jovedelmet elért
esoport jovedelmét tekinti alap-tisztajovedelemnek, az ezen feliil elért jovedelme®
kiilonbozeti foldjdradéknalk. A kozepes f6ldmindségii csoportban keletkezd foldjarade

kot teljes egészében I. szému foldjéradéknak tekinti, a j6 foldmindségii és egybe?

nagyobb riforditdst alkalmaz6 csoporthan az e fslétt keletkezd foldjaradékot pedis
II. szdmua jéradéknak. ‘ ,

A kiilsnbbzeti foldjaradék osszegét a foldteriileten kiviil a termeldeszkozok, & rar
forditdsok és a fétermék egységére is vetiti. Ehhez esak annyit szeretnék megjegy®
hogy szerintem a szdmitds tisztdbb képet adna a kiilonbozeti jdradékrol aklkor, 1,‘4
alap-tisztajovedelemként mindegyik vetitési alap esetében a legrosszabb f6ldmin6see’
esoport tiszta jovedelmét telkintenék. Ekkor nem fiiggne a vetitési alaptél az, hogy €&
csoportban van-e, vagy nines L. szdmu kiilonbozeti foldjaradék.

A médszer eldnye, hogy taldn az dsszes kizott a legegyszertibb itt a kiilonbozet!

jaradékok osszegét kiszdmitani. A foldminéség és a réforditdsok hatdsénak nagysi’lgﬂt
azonban e médszer sem vdlasztja szét pontosan, mivel az 5. tdbldzatban képze®®
mindhdrom csoportban nemesak az aranykorona-érték, hanem az 1 kh-ra juté terme
1ési koltség is lényegesen emelkedd tendencidt mutat.

Papp Sdndor (6.) a foldek 1] gazdasdgi értélkelésén és t6bbszords kombiﬂativs

csoportositdson alapuld szémitdsi médszert munkdlt ki. Az el6bbi hidnydban azon al
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Gazdalkodds, X. évfolyam, 3. szam, 1968, 13-

csak 39 termelSszovetkezet 1961. évi 6szi buzédra vonatkozé adatait dolgozta fel, de
ennek sem kozli a részlétes szdmitdsait, igy alkalmassdgérél nem lehet véleményt
alkotni.

A kidolgozott médszer a tobbletterméket 6t részre bontja: a két jaradékformén
kiviil megkiilonbdztet kozonséges tobbletterméket (alapjovedelem), a pétldlagos ré-
forditdsok kozonséges (alap-)tobblettermékét és ideiglenes extra jovedelmet, mely
ut6bbi az dtlagostdl eltéré gazdasdgi feltételeken alapul (4. tdbldzat, 46. oldal). Ezt a
felosztdst helyesnek tartom, azzal a megszoritdssal, hogy az ideiglenes extra jovedelem
csak a vezetés, szervezés szinvonaldnak kiilonbségeibdl szérmazhat, nem pedig anyagi,
raforditdsi okokbdl. Igen kétséges azonban, hogy a tdbblettermék &t részének meg--
hatdrozdsa pusztdn csoportositdsi médszerrel megbizhatéan elvégezhets-e.

A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy Sebestyén Joézsef (7.) az I. szdmu
killonbozeti foldjaradék kiszdmitdsdhoz mar matematikai médszert is alkalmazott.
Bzt a szdmitdst azonban nem a kiilonbozeti foldjaradék gyakorlati kiszémitdsa érdeké-
ben végezte, s ezért a természeti adottsdgok jellemzésére csak a Thornthwaite-féle-
csapadékhatékonysdgi indexet haszndlta, amely szerinte sem clegend$ a gyakorlati
Szdmitdsok céljdra (56. oldal). A szdmitdst 20 termeldszivetkezet 1957. évi adataibdl:
it dgazatra végezte el, 6tvdltozés Cobb—Douglas tipust fuggvénnyel.

Osszefoglalva, tehét megallapithatd, hogy a termeldszivetkezetekben
keletkez§ kiilonbozeti foldjaradék gyakorlati kiszdmitdsdhoz eddig az egy--
Szerli vagy kombinativ csoportositas médszerét alkalmaztik. E médszerek
mindegyikének elénye az egyszeri szdmitds, hatranyuk viszont, hogy a-
kapott eredmények tobbé-kevéshé pontatlanok. Ez a pontatlansig a kovet-
kezgkben nyilvdnul meg:

— a kiszdmitott foldjaradék osszegének alakulisa nem mindig koveti foko-
zatosan a foldmindség javulisit;

— a kiilonbozeti f6ldjiradék nem minden esetben kiilonithetd el a vezetési, .
szervezési okokbdl eredd kiilonbozeti tiszta jovedelemtdl, igy adott
csoportban mindig csak realizilt jiradékot mutatnak ki, nem pedig-
elvarhaté jaradékot; . .

— nem Kkiilonitheté el minden esetben megbizhatéan a f6ldmindség és a
riforditdsok nagysiganak hatédsa, ennélfogva a kiilonbozeti jaradék és az-
alapjovedelem, illetve a pétlélagos raforditisok alapjovedelme;

— nehezen kiilonithets el az 1. és II. szamu jaradék;

fentiek miatt tetszéleges foldmindségii és raforditdsokkal dolgozé iizem--
tol elvdrhato kiilonbozeti foldjiradék 6sszege pontosan nem szamithaté -
ki, noha a jéradékelvonashoz ezt kell majd meghatdrozni.

Ha a csoportositis modszere mellett matematikai médszert is hasznilunk
a liiilénbijzeti foldjiradék kiszdmitasihoz, ett6la kovetkezd elényoket remél-
etjik:

> egy haromviltozés nem-linedris regresszids analizissel egyidejiileg figye--
lembe vehetjiik azt a hirom tényt, hogy a kh-ankénti termelési ériék
lizemek kozotti kiilonbségeit dontden a 16ld mindségének és a kh-ankénti
riforditdsoknak az eltérései okozzik, és hogy a raforditds—hozam bssze--
fliggés gorbevonaly; ‘




Mészaros: Matematikai médszer a kiildnbozeti foldjaradék kiszamitasadhoz

— a regresszi6s analizisnél alkalmazott legkisebb négyzetek modszere lehe-
t6vé teszi a tobbi véletlen zavaré tényezd — jelen esetben féként a
vezelési, szervezési tényezé — killonbozeti tiszta jovedelem-differencidkat
okoz6 hatésdnak kiszirését;

— ezéltal lehetévé vilik az 1. szdm kiilonbozeti jaradéknak, a pétlolagos
raforditasok alapjovedelmének és a II. szimi kiilonbozeti foldjaradék-
nak megbizhald szétvdlasztdsa;

— a vezetési, szervezési tényezdk kisziirésével lehetévé vilik az elvdrhatd
kiilonbozeti jaradék kiszamitdsa; ’

— lehet8vé valik a kiilonbozeti foldjaradék 6sszegének barmilyen fetszéleges
foldmindségli és raforditést alkalmazé iizemre torténd kiszimitasa.

AZ ALKALMAZOTT MATEMATIKAI MODSZER ISMERTETESE

A kiilonbozeti foldjaradék tovabbiakban bemutatott szdmitdsit 2
Borsod— Abatij—Zemplén megyei termeldszovetkezetek 1964. évi adatai-
val végeztem el*. A 312 termelészivetkezet adataibol a szAmitdshan csak
998 szdvetkezetét haszniltam fel, a tobbiét kiilonbozd okok miatt elhagy-
tam (a kevés szdm, szélsd értékeket tartalmazo adatokat nem hasznaltam
fel, hogy ne zavarjik a szdmitist; a bodrogkozi termeldszovetkezeteket az
4dtlagosnal jéval nagyobb mérvi aszily miatt kihagytam a szamitasbol;
néhiny termeldszovetkezetre nem volt meg a talajmindség-mutato).

A'szAmitashoz termeldszovetkezetenként rendelkezésemre allt a noveény:
termesztés 1 kh szantéteriiletre juté halmozott termelési értéke, termelés!
koltsége (az él6munka 30 Ft-os munkaegység-értékkel szdmolva) és a szanto-
teriilet atlagos lejtési %-a. Bz utébbi a talajvédelmi t4blasitasok sordn fel-
mért adatokbdl sulyozott szdmtani dtlagszdmitis segitségével kerilt kiszd”
mitasra. lghajlati mutaté haszndlatdra ebben a szdmitdsban nem volt szi¥”
ség, mert a megye Bodrogkozon kiviili részében gyakorlatilag egyform?
idgjaras volt. ‘ )

Hangstlyozni kivinom, hogy az dtlagos lejtési % talajminGség-mutato”
kénti felhasznilasival nem kivinok valamiféle sajilos, megyei Lilonbozelt
jaradékszamitdsi médszert kialakitani, vagy ezt a talajmingség-mutatot orsze
gos vagy mis megyére vonatkozo szdmitasokhoz javasolni. Pusztdn arro
van sz6, hogy ebben a megyében az aranykoronaérték, mint talajminds€g”

" mutaté, sokkal kevéshé haszndlhaté, mint orszidgosan vagy mas megy®
viszonylatdban.

BErrél rogton meggyézédhetiink, ha a 8. idézett forrdsban taldlhaté 3. térképre
(164. oldal) egy pillantast vetiink. Azt a valésdgban nyilvdnvaléan lehetetlen. dolg?
létjuk, miszerint a mezdcsdti és a-szerencsi jards talajmindsége ugyanolyan lenn®

_mint az edelényi vagy az encsi jardsé, illetve a sdtoraljarijhelyi jarasé ugyanolya™’
mint az ozdi jardsé. A matematikai moédszer kiprébdldsdhoz viszont olyan tala)-
mindség-mutatéra volt sziikség, amely a talajmin6ség—hozam kozotti Gsszefi'l_gg,fz
pontos kifejezéséhez jol hasznalhaté. Az dtlages lejtési 9% a domb- és hegyvic o
toriileten beliil erre alkalmas, mert mennél nagyobb a lejtési %, anndl inkdbb elvékony?

s . . . .omr€
* Az adatokat és ezek kombinativ esoportositisit Dr. Laczkd Istvdn volt szives rendelkezése™™

bocesatani.
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Gazdalkodas, X. éviolyam, 3. szam, 1966. 17

totta a talaj termdrétegét az erézié. Bz a talajmindség-mutaté a sik teriileteken beliil
€pz6dé killonbozeti jaradék kiszdmitdsit természetesen nem teszi lehetévé, itt azon-
an nem is lehetnek nagymértékii kiilonbségek (persze csak e megye viszonylatdban),
Mivel o termésdtlagok kozott nincsenek lényeges differencidk.

A tanulmany Iényegét tehit egyiltalin nem egy szokatlan talajmindség-
Mutatd alkalmazisa képezi, hanem a matematikai médszer alkalmazdsa,
Amely orszdgos vagy mds megyei viszonylatban, mas talajminSség-mutaté
elhasznilisival ugyancsak pontos eredményeket adhat. .

A regresszids analizisnél alkalmazandé figgvénytipus kivilasztisihoz.
‘endelkezésemre dllt a 228 termelSszivetkezet adata négy lejtési %-csoport-
@ és ezeken beliil négy koltségesoportra osztva, minden csoportban a
"almozott, termelési érték atlagival. Ennek alapjan koordindtarendszerben
brdzoltam a termelési koltség és termeldsi érték, valamint a lejtési 9%, és a
t‘?Pmelési érték kozotti osszefiiggést. A termelési koltség és a termelési értck
“0z6tt1 5sszefiiggés hatdrozottan exponenciilis jelleget mutatott. A lejtési %,
S a termelési érték kozotti dsszefiiggés szintén gérbevonald volt, a lejtési 9,
Novekedésével egyre gyorsabb iitemben csokkent a termelési érték. Ennek
aapjin a fliggvénykapesolat leirdsira alkalmas, egyszersmind kézi szi-
Mologépekkel viszonylaga legkevesebb szimoldsi munkat igénylé fiiggvény-
Pusnak a kétvdltozés mdasodfoki parabola latszott™.

A kivalasztott fiiggvénytipus altaldnos alakja a kovetkezs:

Y =a +0bX, + oX} + dX, + X3 + X, X,,

a}}_01 a fiiggd viltozd a termelési érték, az egyik fiiggetlen viltozo a termelési

Oltség, a masik pedig a lejtési%.

. Ennek a fiiggvénytipusnak az illesztése nagy szamolasi munkat igényel,
Mive] g megoldandé hatviltozés, hat egyenlethsl 4ll6 egyenletrendszer
9sszedllitdsihoz adatonként, azaz termelSszovetkezetenként 18 szorzat vagy

atviny meghatirozisa sziikséges. Bz 228 termeldszovetkezetre kézi szorzé-
8Cppel igen nagy feladatot jelentett volna, ezért igy hatdroztam, hogy nem
3z egyes adatokhoz, hanem az emlitett kombinativ csoportositds alapjin
apott adatokhoz illesztem a fiiggvényt.
Ebben a dontéshen azonban més tényez is szerepet jatszott. Az egyes
QS,OPOI‘tokba,n levs termel8aziovetkezetek szamat (lasd az 1. tablizatot)
“8ignézve ugyanis feltehets, hogy a két fiiggetlen valtozd kozott, ha nem is
Sz0ros, de kozepes mértékii korreldcié all fenn, tehdt itt is — mint dltaliban
Minden nemi kisérletbs] szarmazé adathalmaz esetében — szémolni kell
2‘7multikollinearita'8 jelenségével. Iz azt jelenti, hogy ha a két valtozo kozott
;‘Oroﬁa korreldcid, a két vdltozé hatdsa megbizhatéan nem kiilonithetd el
Symastél, tehat a paraméterek megbizhatésiga nem lesz j6 (10., 41. oldal;
7+ 290. oldal). Kordbbi szimitidsaim alapjin azonban azt tapasztaltam,

héronl‘“,eg kell jegyeznem, hogy egycs forrdsokban — példaul a 9. idézett forrisban — az ilyen fiiggvényt
Vagy

2y rV~11t026§nak tekintik, a fiiggé valtozot is beleszimitva a valtozok kozé, noha ez csak a korrelicio
égresszié fogalméra vonatkozolag tekinthetd helyesnek, a fiiggvény fogalmara vonatkozéan nem,

“va) n? Matematikiban minden fliggvényt annyi valtozoés filggvénynek tekintenek, ahany fiiggetlen viltoze-

Ndelkezik: ezért a legegyszeriibb fliggvények egyvaltozos fiiggvények.

2 .
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hogy a fiiggetlen valtozok kozotti kozepes erdsségili korreldceid is bizony-
talanné teszi a paraméterek szamitasat, kiilondsen ha sok paraméterrél van
sz6. Mivel a valasztott fiiggvénytipusban hat paraméter szerepel, és az I. és
II. szamu kiilonbozeti foldjaradékot pontosan el akarjuk vélasztani, nagyon
fontos, hogy a paraméterek meghatdrozisa pontos és megbizhato legyen.
A tsz-ek nem egyforma szdma az egyes csoportokban tulajdonképpen még
multikollinearitds hidnyaban is zavarn4 a paraméterek pontos meghatdroza-
sit, mivel a legkisebb négyzetek moédszerével valé illesztésnél csak az
eltérésnégyzetek osszegét vessziik figyelembe, fiiggetleniil attol, hogy azok
a fiiggvényfeliilet korul hogyan oszlanak meg. Igy a fiiggvényfeliiletnek
az a része, ahol kevesebb az adat, pontatlanabbul illeszkedhet az ada-
tokhoz.

A kétvaltozés méasodfokt parabola illesztésénel: szdmitdsi mddszerett
magyar nyelvit kényv nem tdrgyalja. A t6bbviltozos linearis fiiggvény illesz-
téséhez (9., 72. oldal) hasonléan azonban levezethets a sziikséges hat normal-
egyenlet, ebbdl pedig megtudhatd, hogy az alapadatok milyen szorzatai-

" nak és hatvdnyainak meghatdrozisira van sziikség.

A Liszamitott figgvény a kovetkezd:

Y = 1,7746 — 0,1242 X, + 0,1945 X2 4 0,0093 X, —
—0,0007 X3 — 0,0196 X,X,,

ahol: Y =a névéhytermelés 1 kh szidntora juté termelési értéke 1000 Ft-ban;
X, = a novénytermelés 1 kh szdntoéra juté termelési kéltsége 1000 Ft-
, ban; '
" X, = a szantéteriilet dtlagos lejtési %-a.
: A fiiggvény a csoportatlagok- adataihoz igen jol illeszkedik, mivel &
- totalis korreldcids egytitthatéo B = 0,985.

. A Eiilonbozeti foldjdradék kiszamitdsdt eldszor bemutatom csak kombinativ,

csoportositds alapjan is, hogy az eredmények pontossiga Gsszehasonlithato
legyen a matematikai médszerrel kapott eredmények pontossigival (l4s
az 1. tablazatot). :

A szAmitas elsd 1épése a tényleges tiszta jovedelem kiszdmitdsa. Ezt 2
kh-ankénti termelési érték és termelési koltség kiilonbsége adja. Mint @
t4blazatbol 1athato, tényleges, pozitiv tiszta jovedelem szinte kizarélag csak
a sik teriileten volt. Ezért ha a kiilonbozeti foldjaradék fogalmat csak
pozitiv irdnyban értelmeznénk, csak annyit allapithatndnk meg, hogy a sik
teriileten bizonyos nagysig. — alapjovedelemnek tekinthetd — tiszt?.
jovedelem keletkezett, a lejtés teriileteken pedig nem. A tdbldzatbdl viszont

lathatjuk, hogy a lejtds teriileteken a lejtési % novekedésével a vesztests
novekvs tendencidt mutat. Ezért a killonbozeti foldjaradék fogalméat negatt?
irdnyba is értelmezniink kell. Egyébként is ezt kell tenniink minden esetben
ha az drmeghatdrozé féldet nem a legrosszabb, és még miivelésbol ki nem vor
foldek Lépezik. Ekkor viszont nem lehet a legrosszabb foldon keletkeﬂnefDt
,.tiszta jovedelmet” tekinteni alapjovedelemnek. Ezért szdmitdsban a s15-
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Gazdilkodas, X. evfolyam, 3. szam, 1966. o . 1¢:

teriileteken elért tiszta jovedelmet, tekinthetjiik alapjovedelemnek, a lejtds
teriileteknél jelentkezs kiilénbozeti terhet pedig gy kapjuk meg, hogy az
Itteni veszteséghez hozzdadjuk a sik teriiletek alapjovedelmét, és az 6sszeget
Negativ elSjellel szerepeltetjitk. Az 1. és II. szdmu kiilonbozeti jaradékot,
lletve most mér kiilonbézeti terhet gy vilasztjuk szét, hogy a legkisebb
riforditdsokat alkalmazé csoport kiilsnbozeti jaradékat teljes egészében -

- szdmi jaradéknak tekintjiik és a t6bbi réforditdsesoportnal is ennyit
tekintiink I. szdmu jaradéknak.

A kiilonbozeti foldjaradékot a fiigguény a kévetkezé maédon fejezi ki:

A fliggvény els6 harom tagja a termeldsi koltség és a term 1ési érték
Viszonyat mutatja sik teriileten. A csak Xj-et tartalmazo két tag a potls-
lagos raforditasok alapjovedelmét fejezi ki.

A fliggvény masodik hirom tagja azt mutatja meg, hogy azonos ter-
elési koltség esetén — adott lejtési %-u teriileten — mennyivel kevesebb.
4z elérhet§ termelési érték a sik teriileten elérheténdl. Mas szoval, a fiigg-
vény mdisodik hdrom tagja fejezi ki az Osszes — esetiinkben negativ —
<ilonbozeti foldjaradékot.

. A kiilonbézeti foldjiradék megoszlisira vonatkozdlag els§ pi lanatésra
Ugy tiinhet, hogy a csak X,-t tartalmazé tagok szolgaltatjak az I. szamu,
s a vegyes tag szolgiltatja a I1. szimu kiilonbozeti foldjaradékot Kz azon-
an csak akkor lenne igy, ha az X, viltozénal csak a potlolagos, 1 em pedig
8z Gsszes 1 kh-ra juté raforditdst szerepeltetnénk, és ennek megfcleléen az
fliggd valtozo is csak a tébbletként jelentkez termelési értéket fejezné ki.
elenleg azonban van egy bizonyos alapriforditds, amennyit minimalisan
Minden iizem alkalmaz, ennyit a termelés folytatdsihoz mindenképpen ra
kell forditani. Ennél az alapraforditasnal jelentkezs kiilonbozeti foldjaradék
teljes egészében I. szamu kiilonbozeti foldjaradék, ezért a tiiggvény utolso,
Vegyes tagjanak értéke az alapraforditdsig még I. szdmu, azon feliil pedig
- szdmu kiilonbozeti {6ldjiradékot fejez ki.

Az elmondottak alapjin a figguénybdl a kovetkez8képpen szamitotiam

ki a 2. tablazatban kézolt adatokat:

A négy kivilasztott koltségfokozatot a tiiggvény elsg harom tagjiba
helyettesitve, koltségfokozatonként megkaptam a sik -teriileten elérhetd
rmelési értéket. Az alapraforditdst és a kivalasztott lejtési 9,-fokozatokat
3 liggvény masodik hirom tagjiba behelyettesitve megkaptam az I. szdmu
lflilﬁnbtizeti foldjaradékot. Az els§ kéltségfokozatnal a sik teriilet termelési
ertékéhsl ezeket levonva, megkaptam az egyes lejtési fokozatok termelési
Crtékét. A potlslagosr raforditasokat — a tablizathan ez 500, 1000 és 1500
F,t — és az egyes lejtési fokozatokat a fiiggvény utolsé tagjaba helyette-
Sitve megkaptam a II. szdma kilonhozeti foldjaradékot. Ezutin a tSbbi
adatot, mir osszeaddssal és kivondssal hataroztam meg, bar minden egyes
adatot meg lehetett volna hatdrozni a fiiggvény alapjin is, de ehhez tbbet
wellett volna szdmolni. ‘
Az 1. és 2. tAblazat adatainak dsszehasonlitdsdbdl lathaté, hogy mig az

L tdblizat hozam-, jovedelem- és jiradékadatai a lejtési %, véltozdsanak

D%




. 1. tabldzat
€30PORTOSITAS ALAPTAN $ZAMITOTT TISZTA JOVEDELEM- s KULONBOZETI FOLDISRADEKADATOK
(I't/kh-ban)

1. Termelésikoltség-csoport: 2,1 —2,5 ezer Ft/kk s+dnté 2. Termelésikiltég-csoport: 2,6 —3 ezer Ft/kh szinto

7 i .
. .. | Terme- | Terme- Kiiltin- Ebbal ! Terme-|Terme- Kiiliin- Ebbgl
Talajminbségi ceoport Tsz-ek | Lejtési| asi 16si | Tiszta | bizeti Tz-ck |L--itesi 16si 16si | Tiszta | bozeti
sama |, o kiltség) ertek | Jves fjradé) srama |, % | kiltseg| értek | Jove- |jaradkl
242 | Atlaga’| dtlaga delem nz::;- .sz. | 1L sz, atlaga atlaga | atlaga detem “;mec- . sz | 1L sz,

Sik teritlet ... : " | 2360| 2690 - 2839| 2028+ 89
3— 6. 99-os atlagos lejtés ‘ 2201| 2336 - 45/—285 : 2760 2570]—190|—279
7— 9. 99-os dtlagos lejtés 2280| 2070 —540|—5- 2840| 2280|—566|—649
10—12. 99-0s Allagos lejtés 5| 2250| 2075|—175|—505 2743| 2457|—286|—375
13—15. 9%-os 4llagos lejtés | 23201 1920|—100{—730 2800, 2000 —800| —889

3. Termelésikoltség-csoport: 3,1 —3,5 ezer Ft/kh szanté 4. Termelésikiltség-csoport: 3,6 —4 ezer Ft/kh szdnto

R ... |Terme-|Terme-| Kiilin- EbbGt .. .|Terme- | Terme-| . Kiilon- Ebbdl
Talajmindségi csoport Tsz-ek | L-eitési| s 16si | Tiszta | bozeti ; Tsz-ek { Leitési| g 1esi | Tiszta | bozeti
scama | , % | koltség| értek | JOve- |jdradék szama | , % | kiltség| érték | iOve- |jdradek .
dtlaga atlaga | 4tlaga delem | dssze- | I. sz. | 11 sz. atlaga | a41q0a atlaga ossze- | 1. sz.'| 1. sz,
é ; : sen ° sen

Sik teriilet e 3303| 3494/ +191] — | — A 3837| 4104|-
3— 6. 99-os atlagos lejtés 3300| 3300] 0 |—191|—285 '
7— 9. 99%-os atlagos lejtés 3300| 3120|—180|—371|—540 . . . . .
10—12. 99%-os Atlagos lejtés | 3300] 2875|—425|—615|—505 - 3800/ 3100 —700 —505
13—15. 99%-os dtlagos lejtés 3333| 2700 —633| —824|—730 S . . . . .
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. 2, tiblizat o
A TUCGVEMNY ALAPJAN SZAMITOTT TERMELESI ERTEK, TISZTA JOVEDELEM- 1S KULONBOZETI FOLDJIARADEKADATOK g
(1"l/l<lx-|».im) %:
1. Termelésikiiltség-fokozat : 2300 Ft/kh Sliillfd i 2. Termelésikiltség-fokozat : 2800 Ft/kh szanto - g
Talajmingség-fokozat Terme- Tiszta Kiilinbizeti Ebbdl Terme- Tisala Ebbil v
e | dvedelem | etk |7 sz 0w | o | Jedelon I s 11, s, g
Sik teriidet ... ... ..., 2518 -4 218 — — — 2952 -+ 152 — — — 3
59-0s atlagos lejlés .... | 2322 | - 22 —196 —196 — 2707 | — 93 —245 —196 — 19 b
89-0s allagos lejlés .... | 2187 —113 —331 ] —331 — 2543 —257 — 409 —331 — 78 g
119-0s :itlagos_.lcjtés cee. | 2040 —260 —478 — 478 — 2366 — 434 —586 - —d178 —108 .
1495-0s dllagos lejtés ... | 1880 —120 — 0638 —038 —— 2177 —0623 —775 — 0638 —137 §
- 179%:-0s allagos lejtés ... | 1708 —592 —810 —3810 — 1975 —825 —977 —3810 —167
- 3. Termelésikdltség-fokozat : 3300 Ft/kh szanto 4. Termelésikiltség-fokozat : 3800 Fi/kh szantd
Talajmindség-fokozat Terme- Tiseta Kiilinbiizeti Ebbil Terme- Tiszla Kiilinbizeti Ebhal
sk | Jovedetem | a0 L. sz, I s e | dvedetem | Rade T 1 sz.
Sik Lertilel .. .uvreeennns 3483 | 4183 - - — la | s - - —
59%-o0s dtlagos lejlés ... | 3189 —111 — 294 —196 — 98 3768 — 32 — 313 —196 —147
89-0s dtlagos lejtés ... | 2996 —31)4 — 487 | =331 —156 3545 —255 — 566 —331 —235
11%-65 atlagos lejtés .... | 2790 —510 — 693 —478 —215 ‘ 3310 —490 — 801 —478 —323 .
149-0s atlagos lejtés .... | 2570 —1730 — 913 —638 —275 | 3061 —739 —1050 |. —638 —412
179% os dtlagos lejlés ... | 2339 —961 —1144 —810 —334 | 2801 —999 —1310 —810 —500 o
—
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fiiggvényében nem mutatnak teljesen egyenletes tendenciikat, addig a 2.
tablazatban minden adat egyenletes tendencidkat mutat. Az 1. tdbldzathan
a tendencidk szabalytalansiga annal nagyobb mértékd, minél kisebh része
a termelési értéknek a széban forgé jovedelemkategoria. Igy érthets, hogy a
legnagyobb mérvli szabdlytalansig a II. szdmu foldjaradék alakuldsaban
van. A matematikai médszer hasznilatival azonban ezt is megsziintetjiik
azzal, hogy a koltség—hozam, valamint a talajminség—hozam 6sszefiiggé-
sek pontos kiszdmitdsival megakadilyozzuk, hogy a hozamnal még nem
felting, kisebb szabdlytalan szimokkal tovibbszdmolva, a IT. szdmu jara-
dékndl mar nagy szabalytalansigok iitkézzenek ki. _ )

A 2. tdblizathan az is megfigyelhets, hogy az igy kapott IL. szamu
JKiilonbozeti jiradék is negativ. Bz azt jelenti, hogy minden 1000 Ft potlo-
lagos raforditas a sik teriiletekhez képest a lejtds teriileteken annyiszor
kereken 20 I't-tal kevesebb termelésiérték-nsvekedést credményez, ameklora
az atlagos lejtési %,. :

A tiblizathdl tovabba az is kitlinik, hogy a riforditisok néveldsével
a tiszta jovedelem egy bizonyos hatirig csokken és azutdn novekszik ismét-
Ez a hatir anndl messzebb van, minél nagyobb az dtlagos lejtési %. A leg-
nagyobb, 17%.-os lejtésnél ez a hatir mir 3800 Ft/kh termelési koltség

eett van. '

Altaliban az a kivetkeztetés vonhato le; hogy a tiszta jovedelem lénye”
gesebb noveléséhez mind a sik, mind a lejtés teriileteken nagyobb rafordi-
tésra lenne szitkség. Ugy is értelmezhetd ez, hogy a fiiggvény az 4ltaldnos
termelési fiiggvény, a harmadfokd parabola els§ szakaszat irja le (10-
43—45. oldal). A potldlagos raforditasok hatékonysiga azonban lényegesen
rosszabb a lejtls teriileteken. B

A 2. tdblazatbol az is megallapithato, hogy a sik teriileteken elérhet&hoz
hasonlé nagysiga termelési érték eléréséhez a lejtds teriileteken mennyive!
t6bb termelési koltség sziikséges. Példaul 3000 Ft/kh koriili termeldsi értel:
eléréséhez a sik teriileteken 2800 Ft/kh raforditas sziikséges, a 8% -os 4tlagos
ejtésii teriileteken mar 3300 Ft/kh; 14%-os atlagos lejtésnél pedig 3800
Ft/kh. Ez 17,8%-o0s illetve 35,7%-os raforditdstobbletet jelent. Pontosan
ez gy szdmithaté ki, ‘ha az elérendd termelési értéket az Y helyére, 2
lejtési 9%-ot pedig az X, helyére a fiiggvénybe behelyettesitjiik, és az egyen-
etet X;-re megoldjuk. ‘ :

AZ IDOJARAS OKOZTA EVENKENTI ELTERESEK BECSLESE

Bar a kiilonbozeti foldjaradék osszegét, valamint I. és I1. szémﬁ,jél‘%‘
dékra valé megoszlisit sikeriilt a fliggvény alapjin pontosan kiszamitant,
‘az eddigiekbdl még nem itélhetd meg, hogy a lejtds teriileteken a niive,n};
termesztés jovedelmezGsége tobbh év dtlagiban is ilyen kedvezdtlen képe
mutat-e. . , , ,

Az id6jaras okozta évenkénti eltérések hecsléséhez ezért kiszamitottam
— a szantdteriilet t6bh mint 80%-4t kitevd névények alapjin — a megy e

Mészaros: Matematikai moédszer a kiilénbodzeti foldjaradék kiszamitdsahoz”
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szant6foldi novénytermelésének 1 kh széntoteriiletre juto gabonaegység-
hozamat 1952-t61 1964-ig (dsszes szektor egyiittvéve):

. GE/kh
1952. évben ............ 7,3
1953. évben ............ 10,5
1954. évben ..........:. 8,9
1955. évben ............ 10,7
1956. évben ............ 8,4
1957. évben ............ 11,2
1958. évben ............ 10,7
1959. évben ..... AP 12,0
1960. évben ............ 11,1
1961. évben ............ 7,6
1962. évben ............ 10,3 -
1963. évben ............ 9,8
1964. évben ............ 9,4

Az adatsorbol megéllapithato, hogy 6t éves gyenge periddus (itlag-
han 9,2 GE/kh) utdn négyéves jo (dtlagban 11,2 GE/[kh), majd ismét négy
éves gyenge periddus (dtlagban 9,3 GE/[kh) kovetkezik. :

Bar az egyes évek GE-hozamat az idGjardson kiviil kisebb mértékben
mis tényezdk is befolyasolhattik, ez a ciklusossig a megyére vonatkozolag
szabalyszer(inek latszik. Ezért a novénytermelés dtlaghozamdt annyi év alapjdn
kell szdmolni, hogy abban egy j6 és egy gyenge periddus szerepeljen. Kzért
esetiinkben helyes az utébbi 8 év 4dtlagit szamitani. Az 1957—1964. évi
dtlag 10,3 GE/kh, vagyis 0,9 GE-vel tobb, mint az 1964. évi hozam. Ez
Pénzértékben mintegy 200 Ft/kh jovedelemtobbletet jelent, tehat dtlagos
1d8jards mellett a sik teriileteken ez mér pozitiv kiilonbozeti foldjiradékot
fog adni, a lejtés teriileteken pedig a negativ kiilonbozeti jaradékot és a
vesztséget csokkenteni fogja, illetve az 5% koriili lejtésti teriileteken a
veszteséget el fogja tiintetni. A sik és lejtds teriiletek kozotti, valamint a
lejtés teriileteken beliili jovedelemkiilonbségeket azonban az id6jaras okozta
évenkénti eltérések nem, vagy csak jelentéktelen mértékben fogjak hefolya-
solni. Bzért a kiilonbozeti jaradék kiszimitott dsszegei valésziniileg t6bb év
tivlatira vonatkoztatva is megkozelitik a kiilonbozd adottsigh teriiletek
iovedelemkiilonbségeinek virhatd Osszegét. ‘

Figyelmet érdemel az egyes évek GE-hozamainak szorodasa is. A 10,3
GE/kh 8 éves dtlagihoz képest eléfordul 74%-os és 1169-0s GE-hozam is.
EZ tehat azt jelenti, hogy amig — az el8zéek szerint pozitiv és negativ
Irinyban értelmezett — kiilonbozeti foldjiradék osszegének abszolat értékét
az idéjards nem, vagy csak jelentéktelen mértékben ingadoztatja, addig a
]_iiilbnbijzeti jaradéknak pozitiv vagy negativ irinyba torténd megoszlasat
jelentékeny mértékben valtoztatja. Ezért egy ¢év adatai alapjin nem is
lehet donteni arrdl, hogy az orszdg adott teriiletén 1étezhet-e negativ kiilon-
bozeti foldjaradék, vagy sem. ' ’
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A MATEMATIKAI MODSZER FELHASZNALASANAK ORSZAGOS LEHETOSEGEL

A matematikai modszer elényeit — véleményem szerint — érdemes
lenne egy orszigos szamitdsndl felhasznilni. '

Els6 prébilkozésként elegend§ lenne a névénytermesztés 1 kh szantéra
jutd termelési értékét és termelési kdltségét egy évre vonatkozoéan, valamint
egy vagy két talajminéség-mutatot és a tenyészidSszak csapadékmennyi-
ségére vonatkozd adatokat dsszegytijteni, de nemcsak reprezentative,hanem
minden termel6szovetkezetre kiterjedden. Igy tsbb mint 3000 adatesoport
dllna rendelkezésre, ami a szamitasok megbizhatésiga szempontjabol igen
elényds lenne. Természetesen ez esetben sem lehet olyan szdmitdsra gondolnis
hogy a regresszids feliiletet minden egyes adathoz illessziik. Ekkor is kombi-
nativ csoportositist és atlagolast kellene elz6leg alkalmazni, viszont —
az adatok nagy szdma miatt — mod lenne részletesebb csoportositésra-
A t6bb mint 3000 adatcsoport kombinativ csoportositisa és dtlagoldsa nem
jelenthet komoly problémat, mert ez a meglevs lyukkartya-rendszerti szd-
mitogépekkel konnyen megoldhats. A fiiggvény atlagadatokhoz vals illesz-
tése pedig nem jelentene sokkal nagyobb munkét, mint amennyibe az itt
‘kozolt fliggvény kiszamitdsa keriilt (2—3 nap).

Legnagyobb problémét a jé talajmingség-mutaté megvalasztisa jelent-
hetné. Amig jobb mérészim nem lesz, addig egyiknek feltétleniil az arany-

- korona-értéket kellene alkalmazni, masiknak esetleg egy, a kisparaszt!
gazdalkodas idejébdl szarmazd és kozségenként rendelkezésre allé szanto-
foldi névénytermesztési termelési értéket (példaul az 1930—1940. évit vagy
az 1952—1957. évit pénzben, vagy még inkibb GE-ben kifejezve), merb
ekkor még a gazdilkodis kozségenkénti szinvonalat feltehetéen nem
differencidltik annyira az eszkozellitottsig és a vezetés szinvonalinak
kiilonbségei. ) ,

Ha az egy évadatainak feldolgozasa jél sikeriilne, érdemes lenne t5bb 6V
adatait is feldolgozni, hogy az évenkénti ingadozisok eloszliasarsl képeb
alkothassunk. Ekkor jutnink kézelebb csak a problémakér megoldisahoz:
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ABTOp MCHOIB3yeT MATEMATHYECKME METONbl IS yTOMHEHIUS NPAKTHYECKHX PpacyeToB
Mddepentanboii 3eMCNBHOM PEHTbI, MOABIAIOWICHCS B TPOM3BOICTBEHHBIX KOOMEPATHBAX.
BA3b CTONMOCTH BaI0BOII MPOYKIMH PACTEHUCBOLCTBA C ¢IURHMLIBI IUIOMAIL C TIPOU3BOJCTBEH-
HbIMY pacxomaMu 1 KaYecTBOM 3eMilir TIOKA3JI HAa OBYXNepeMeHHOI NapaGonbHOH (yHKIMH
BTopoit crememit. Cymmy IuddepeHanbHOM 3eMeTbHOI PEHTHL M e PAaCHpenelieHHe MeKIy
111 nuddepenansHoii 3eMENbHOI PEHTOIl ABTOP BBHICYMTAM HA OCHOBAHHH dbynxun. Per-
PeccuBuELt anami3 oH IPON3BOAMT HA OCHOBAHMIT AHHBIX 228 NPOH3BOJCTBEHHBIX KOONEPATH-
B0B 06nacry 3a 1964 . Ox PACYHTAIT KOJIMYECTBO XMEGHBIX EIMHNL, IPHXOAALMXCS HA eTHHHIY
Uloltamy B pacTeHHeBOACTBE 06ACTH, 32 13 JIeT AMIst TOTO, YTOObL OMYMHTD KapTHHY TOAOBOTO
XoneGanys cymmel auddepeHuansuoil 3emMenbHOll penThl. Hakomew, pmenaer mpemmoxemie
"I HCIOMB30BANNMA OMHCAHHOrO METOAA B PAcyeTax Bo Beeil cTpate.

Fir die genaue, in der Praxis brauchbare Berechnung der in den LPG entstande-
ten Differenzialrenten hat der Verfasser eine mathematische Methode angewandt..
I er Zusammenhang des Produktionswertes jo Flichencinheit mit den Produktions-
L0sten und der Bodenqualitit wird durch die parabolische Funktion zweiten Grades mit
N zwei Variablen beschrieben. Die Summe dor Differenzialrente und deren Verteilung
8uf die Differenzialrenten Nro. I. und IT. wird dureh diese Funktion ausgerechnet.
Ile tegressionsanalyse wurde aus den 1964-er Angaben von 228 LPG aus einem

-omitat ausgefiihrt. Der Verfasser hat weiterhin den Getreideeinheitsertrag je Flichen--

Sinheit qeg Komitates auf 12 Jahre ausgerechnet um klares Bild iiber die jéhrlichen
“iwankungen der Differenzialsummen zu schaffen. Schliesslich wurde vorgeschlagen,.
e beschriebene Methode auf nationaler Ebene zu gebrauchen.

s

t/h Mathematical method is applied by the author for exacting calculations abou’
the formation of differential rent in the farmers co-operatives. The correlation bebwgen
e © Production valut per unit arca of crop-farming on one hand, the production
2O8ts and the qualiy of soil on the other hand is described through second —degree
Parabolie function with two variables. The amount of the differential rent and its
epal'Pition to differential rents Nr. 1. and Nr. 2. are computed on the basis of this-
“nCthn. Regression analysis is performed on the 1964. year data of 228 co-operative
eil‘ms In one single county. The outputs per unit area of the crop farming in the same:
Ovm}f'y expressed in grain-units are also calpulated for 15 years in order to get view
re °r the annual fluctuation of the differential rent amount. At the end of the paper

Commendations are made to apply the described method on a nation wide scale.




