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Szakirodalo™

‘szerei figyelemre mélték, és jelzik a -

koétet korszeriiségre torekvését.

Az dllattenyésziés szervezése cimi rész
felépitése is kozel all a hagyomanyos-
hoz. Kiindul az allattenyésztés szerke-
zetébdl és az allatdllomany Osszetételé-
bdl, majd egyenként targyaljaaz allat-
tenyésztés lizemégainak szervezését,
végiil az 4llatdllomény elhelyezésénel
(tartdsi médok, allattenyésztési telepek)
és a takarmdny-gazdéalkodasnak a prob-
1émait. A konyv e része is korszer
ismeretanyagot nyujt, messzemenden

- felhaszndlva az elmult években elért
tudoményos eredményeket.

A segéd- és feldolgozé iizemek cimii,
viszonylag nagyon sziik rész szinte csak
kitér a segédiizemi szolgiltatisokra,
a javitds és karbantartis szervezésére

 és a feldolgozé tizemekre. Ugy vélem,
a konyv e részének més jellegli fel-
fogéisa, f6ként a gépek, a fogatok és a
szallitdsok szervezésének idecsoporto-
sitasa. arAnyosabb anyagelosztast tett
volna lehetévé a konyvben.

A gazddlkodds cimii fejezet Snmaga-
ban 1s, és tartalmaban is alapvetéen
ujszerii. A szerzék e fejezetben targyal-
jak a vezetés és a gazdalkodasi fel-

A STATISZTIKA MODSZERTANA
S ALKALMAZASA C. KONYVROL

(Mezégazdasdgi Kiadé, 1965.)

Az elmilt év oktéberére jelent meg
a Mez8gazdasigi Kiadé gondozasaban
Kiss Albert és Menczel Jend konyve.

A konyvnek harom egyetemi jegyzet
volt az elédje, és ezeket a jegyzeteket
elég alaposan ismertem. Ennek ellenére
hosszt ideig tartott, amig a konyvet
dttanulmanyoztam, és ezutin vélemé-
nyemet Osszegezhettem. Megkéstem ez-
zel az Osszegezéssel, mert a 3300 pél-
danyban megjelent kényvbdél mar je-
lentds rész elfogyott, ezenkiviil a konyv

adatok témakorét, valamint a gazdél'
kodés vizsgalatat (helyesebben tald”
elemzését) és tervezését. Akarcsak ?
konyv els részében, ebben is helyesn®
bizonyult a formai-tartalmi ijszer(iscs’
re torekvés. Valéban 8sszefoglalj®
szinte szintézisét adja a gazdasdf
vezetés feladatainak és tudnivaléinﬂ],"
E résznek elényére irhaté a vezett
targyalisinak Okonémiai szemlélet?:
Viszonylag keveset nyujt a tervezes
fejezet, azt is meglehetésen sablonosa™
Ez nyilvan tiikrozi azt az altaldn?
bizonytalansigot, amely a mezégazd”'
sdgban az iizemi tervezéssel kapesolal
ban évek &ta észlelhets, és amel
gyakorlatilag formaségga tette az éV¢
tizemterveket. A kényv tervezési fel%
zete onmagaban is felhivja a figyelm¢
szaktudoméanyunk e téren val6 jeleﬂtos
lemaradasara.

Osszességében értékes, j miivel gy*
rapodott a mez6gazdasigi .iizemtd”
szakirodalma, és kiilonosen 6rvendet®’
hogy ezzel az agrar felsGoktatas szdmy’
ra is rendelkezésre all az elsd, korszer
nek tekintheté mezdgazdasigi iizemt?

tankonyv. .
Enese Laszld &

tartalmi gazdagsiga is sietésebb jelz&!
érdemelt volna. I

A kényvnek 463 szdmozott Oldai
van, 141 tiblizat és 120 dbra te
szinessé, kovethetévé a mondanival®’
Ahogyan a cim kifejezi, az olvasO .
statisztika mddszertandval és me%
gazdasigi alkalmazaséval is megism®
kedhet a konyvben. i

Az elsé rész ,,Altaldnos statiszﬂl”l".lil
médszertan” cimet viseli. Ezen be"
targyaljak:

— a statisztika targykorét, kapcsol?t,ﬂtﬁ
més tudoményigakkal, fejlédéss:
szerepét és az ilyen munka fftZlSzgﬂ,

— a statisztikai megfigyelést, az 2

[
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tokat, a becslés szerepét, a hivatalos

szervezetét és a kiadvanyokat;

a csoportositas és osztalyozas alap-

elveit;

— a kiilonbozd statisztikai sorokat és
azok kimunkéaldsat; i

a statisztikai sorok Osszefiigg6 rend-

szerét adé tabla szerkesztésének

alapelveit; :

az egynemi és kiilonboz6 adatok

viszonyitdsit (viszonyszamokat),

valamint a viszonyszamok alapjan

végzett csoportositdst;

a statisztikai 4abrazolds kiilonféle

moédszereit ;

a kozépértékek teljes rendszerét;

a szérodds mérését és e gyakorisagi

sorok eloszlasat;

az abszolut szdmokbdl, a viszony-

szamokbdl vagy atlagokbdl szami-

tott kiilonboz6 indexeket;

a reprezentativ megfigyelés méd-

szerét és alkalmazasinak lehetdsé-

geit ;

az idésorok jellemzdit, elemzésének

kiilénbozé moédszereit és az id6-

sorokkal kapcsolatos becslési eljara-

sokat; ‘

az Osszefiiggés-vizsgalatok altalaban

hasznalhatd médszereit részletesen

€S egyéb moédszereit attekintlen;

vegiil a kisérletek f6bb mddszereit is

Az els§ rész befejezéséiil a f6bb jelo-

v ekei; és képleteket foglaljak Ossze,
alaming jrodalomjegyzéket adnak.

[

lés

o L mdsodik rész cime: ,,Mexégazda-
4ge statisztika”. Ezen beliil foglalkoz-
ak a szerzgk:

2 mezdgazdasigi statisztika felada-
taval, specidlis vonasaival, a meg-
figyelés médszereivel, szervezetével
€8 lsmeretanyaginak felosztisaval;

~ afdldteriilet szambavételével, fssze-

ctelével, minGségi mutatéival, gaz-
da§3g1 vizsgilataval, tulajdonfor-
mak “szerinti megoszldsival és az
UZeH}ek teriiletnagysdgaval;

& szant6foldi novénytermesztési, a
certészeti termesztés szerkezeti vizs-

galataval és eredményeinek értéke-
1ésével;

— a rét-legel6 gazdalkodas értékelésé-
Vel; R

— a statisztikai becslés novényter-
mesztési alkalmazéisival;

— a terméseredményekre hatast gya-
korl6 legfébb tényezdkkel és a no-
vénytermesztés Osszefoglals értéke-
1ésével;

— az erdbgazdalkodas értékelési lehe-
téségeivel;

— az allatallomany nagysédgaval és az
azt alakité tényez6k vizsgalatival;

— az 4llatallomany pétlasi és szaporu-
lati viszonyaival;

— a- takarmanytermesztés és allat-
tenyésztés Osszefiiggéseivel ;

— az allati eredetii termékek statisz-
tikai értékelésével;

— a baromfitenyésztés szerkezetével
és termékeivel ; .

— az allattenyésztés eredményességét
befolyasold elhelyezési, egészség-
iigyi, gépesitési és keresztezési kér-
désekkel ;

— a munkaer§-gazdalkodassal és a
munkadijazassal 4ltalaban és szek-
toralisan; .

— részletes terjedelemben a gépesités

- létszam-, szinvonal- és kihasznalasi
vizsgdlataval;

— a mezdgazdasagi termelés allé- és
forgéalapjainak elemzésével;

— a termelési érték szambavételével és

“elemzésével;

— a hatékonysagi, koltség és jovedel-
mez8ségi vizsgalatokkal;

— Osszefoglaléan az iizemstatisztika
elvi és médszertani kérdéseivel;

— az egész mezbgazdasagi termelés
népgazdasagi Osszefiiggéseivel.

Kiilon osszefoglalast adnak a szerzék
a mezdgazdasigi statisztikai adatok
magyar és nemzetkozi forrdsairdl. Végiil
fiiggelékben Osszedllitjdk az érvényes
iizemi beszamol6 rendszert.

A koényv tartalménak, a kifejtés
moédszertananak, szerkezetének, szam-
szer(i anyagdnak és stilusdnak stb. at-




Szakirodalo”

tekintésekor mindenekelStt szamitasba

kell venni, hogy a kényv:

1. az agriregyetemi hallgaték tan-
anyaga; ’

2. az els6 mérndki igény{i mezégazda-
sagi statisztikai Gsszefoglalé munka.

Az el6bbiekbdl az is kovetkezik, hogy
a kényv kettds igényt igyekszik kielégi-
teni. Figyelembe véve az egyetemi kép-
zési célt, a targyelhelyezést, az oktatdsi
id8 terjedelmét és a kettds iranyu kap-
csolédast - (alapoz megel6z6  ismeret-
anyagokra és alapot ad-utina kévet-
kezd targyaknak)-jé tankonyvet készi-
tettek a szerz6k. Szerencsésen megol-
dottak azt is, hogy ugyanakkor
a mezbgazdasig kiilonbézd teriiletén
dolgozé szakemberek (lizemmérnskak,
igazgatdsi beosztdstak, tervezdk, kuta-
tok, oktatdk) korszerii dsszefoglald sta-
tisztikaz kézikényvet vehessenek a keziik-
be. A kézikényv tekintetében természe-
tesen szamolniuk kellett az adott terje-

o lemm:l, ezért n em torekedtek minden
vonatkozisban a teljességre.

Az e teriileten megjelent kényveket
ismerve megallapithaté, hogy a szerzék
munkdja tipusaban ijszert:

1. felséfoku agrarszakemberek kezébe
statisztikai médszertant ad. Ezt ugy
oldja meg, hogy a statisztika altala-
nos mdédszertani kérdéseit és a mezd-
gazdasagi termelés kiilénbo6z6 kérdé-
seit szerves egységben targyalja.

2. Mindeniitt épit, de egyben jelentd-
sen tallép a hivatalos (és érvényes)
adatszolgéltatasi lehetéségeken, ez-

- zel olyan: eljarasokat mutat be,
amelyek a mélyebb vizsgalatokat
(kutatasi elmélyiilést) teszik lehetd-

- vé. Az elébbi lehetlséget tugy is
bdvitik, hogy az adatok hazai és
nemzetkozi forrasait, osszefoglaléan
kozlik.

3. A mondanivalét példaanyaggal vila-
gitjak meg, vagy a példan keresztiil
vezetik le. Példaanyaguk szinte kivé-
tel nélkiil mezégazdasagi és e gyakor-
latbdl vett. Valtozatosan és minde-
niitt a maga helyén iizemi, jarasi,

megyei, orszigos és nemzetkozi ada
tokat hasznalnak. !

4. Kiilénésen a mezdgazdasdgi résznt

felhasznaljak az egyes témakorok:

ben megjelent Okondémiai elem?’

munkikat. Ezzel gazdagitjak 47

anyagot és iigyesen ramutatnak

kiilonboz6 kutatémunkak —statis?”
tikai elemeire. '

A kényv tdrgyaldsmédjdndl- sze/{'e{l(;
csésen érvényesiil a tankonyvszerusts
és a szakmai logika (mind altalabar
médszertannal, mind a mezégazdasigl
termelés vonatkozasaban). A tankony?’
igény kielégitésénél azzal kellett sZ
molni, hogy a hallgaték a masodik CL
végén és a harmadik év elején tanuljs”
a targyat. Ezért bizonyos termeszt¢
és okondémiai fogalmakat is ismertet?
kellett annak érdekében, hogy a stat-ls,,zlj
tikai médszerek szakmailag érthet®”
és bedgyazottak legyenek. Az egy®
&ltalanos médszertani és mezdgazdasig,
részeknél tomor osszefoglald bevezet‘?
utén, az egyszeri mutatéktél a bony?
lultabbak felé haladva épitik fel ¥
anyagot. ,

Jogos lehet — tigy gondolom —, hogh
tartalmilag a kiilonbozd mezégazdasis
szakemberek szemiivegén keresztiil te
kintsiik 4t e munkat. ]

Az elsé rész (altaldnos statisztiE?
médszertan) lényegében a legkiilonb?
z6bb  igényekig feloleli az anyagl’
Természetesnek latszik ugyanakko”
hogy legrészletesebben azon médszer?
ket és mutatdkat targyaljak, amely,elf ’
szakemberek legszélesebb rétegeit €
tik. A kisebb szakemberréteget (kuf’
t6k) érinté fejlettebb médszerelnél (B
a korreldcié és trendszamitds) altald
ban csak azalaptipussal foglalkozn?’
részletesen, és utalnak az egyéb eljar” ;
sokra (elméleti dsszefoglalé és irodal”
utalds segitségével). Szerencsés, hogyl,
kisérletek értékelésével is foglalkozn?
bar e teriilet teljességét nyilvan n¢
lehetett megadni. , i

Sajnalatos, hogy az Gkonémiai ter,
let szempontjibdl lényeges Skonom? .
riarél, statisztikai mérlegekrdl és a g¢
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Adatfeldolgozasrdl tul roviden szélnak.
gy lehetne megfogalmazni, hogy ezzel
Csaléddst okoztak. Jogos lehet tehét,
0gy a kovetkezd kiaddsnal akar més
Teszek terhére is lényegesen bSvitsék az
emlitetteket.
b Igen iigyes megoldasnak itélhets,
ngy az els6 rész végén Gsszefoglaljak a
Obb jelsléseket és képleteket.

_ d'A mezégazdasdgi statisztika c. maso-

rész lényegében kétotodét teszi ki
kényvnek. .Els6 pillanatra taldn

Ardnytalanul kevésnek tiinik. Szdmi-

asba kell azonban venni, hogy az 4lta-
anos médszertannal is mezdgazdasigi

® targyalis szemiivege, és a példa-

WMyag szintén mezégazdasigi.

lit‘A targyaldsméd itt kifejezetten ana-
ikus jellegli és szintetikus zarisd.
Mhak ellenére ezt kell mondani, hogy
an ebben a vonatkozasban nem telje-

0 kovetkezetesek. A magam részérél

i(:‘el‘mel()’.er(é’k teljes"kférét letérgya’ltar’n
éllarza’ m,leloiit_ a novénytermesztes s
En tenyésztés ”fo fejezeteire ratérnék.
tik;l?k megfelelden a foldteriilet statisz-

‘2Ja utan kovetkezett volna a munka-
Oo‘gazdéll{odés, a gépesités és az allo-,

"géalapok statisztikai vizsgilata.

& névénytermesztés és allattenyész-

, tArgyaldsmédja eltérs, azonkiviil
4n aranytalan is. A névénytermesz-
Snél sorra veszik a szerzék az dgazat-

SZEr gpxG:

ANALiZIS

(Rézgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, 196 5)

: héfx 8azdasigi déntések megalapoiésé-

4z utébbi években egyre fontosabb
Tepet jatszanak a szakszer(i matema-
4 médszerek. Ezeknek — és 4ltala-
2 matematikdnak — a jovében
Nagyobb jelentdségiik lesz. A gaz-
481 vezetés semmilyen szinten nem
fne heti az adott probléma vizsga-
aats elemzésére ¢és a dontés alaté-

asara legcélszertibben alkalmaz-

Ze;

tik

csoportokat, és szinte a teljességig el-
mennek. Az &llattenyésztésnél mar
szlikmarktak. Az dgazatesoportok ko-
ziill esak a baromfit emelik ki, és a
tobbiek esetében a termelési fazisokon,
valamint a termékeken vezetnek végig.
Az allattenyésztési rész ezért ariny-
talanul kisebb terjedelmet is kap.

A munkaeré-gazdalkodas altalanos
és szektoralis szemléletli. A kovetkezd
kiaddsnal érdemes lehet termelSegysé-
gek illetve dgazatok vonatkozdsaban is
kibgviteni. Ebben az esetben a munka-
felhasznalas is nagyobb teret kaphat.

A gépesitésnél altalaban kevés szé
esik az allattenyésztésrl, azonkiviil itt
is kevésbé érvényesiil a termelSegységi
illetve 4gazati szemlélet. Mindemel-
lett ki kell emelni, hogy a problémakdr
j6 attekintést kap.

Az 4116- és forgbalapok, a termelési
érték és az eredményesség vizsgalata c.
fejezete nivds, szintetikus anyagok.
Mindenekel6tt itt kell azonban felvetni,
hogy az iizemtannal és az agrargazda-
sdgtannal a kovetkezé kiadas elStt
tovabb Lkell egyeztetni a fogalmakat
(kategoriakat).

A kényv szerkezetileg jol felépitett.
A sziikséges mértékig tagolt, de nem
szétdarabolt. Ez elbsegiti a tanuldst,
és mint kézikényv is kénnyen forgat-
haté. T6éth Mihaly dr.

haté matematikai eszkozoket. Sok eset-
ben a vezetés hatékonysaga azon mulik,
hogy dontéseiben mennyire tdmasz-
kodik egzakt médszerekre.

A korabbi években nem nagy sziikség
volt fejlettebb matematikai médszerek-
re, kiilonosen vallalati, iizemi, termels-
szovetkezeti szinten. A részletekbe
mend utasitdsok nem sok teret -hagytak
a szdmitgatdsnak, ugyanakkor ilyen
tekintetben el is kényelmesitették az
alsé szintll vezetést. De a szdmitdsok
a vezetés magasabb szintjein is sokszor
elég egyszeriiek voltak; az alkalmazott
médszerek nem adtak médot a mélyebb




