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' A HAZAI KENYERGABONA-TERMELES KOZGAZDASAGI KERDESEL

( KOVACS JO#SEFR

Az utébbi idGben jelentSs eréfeszitéseket tesziink a kenyérgabona-
probléma megolddsira. Ennek kivetkeztében szdmos olyan kedvezs gazda-
sagpolitikai dontés sziiletett, amely meggyorsitja a feladat gyakorlati meg-
valdsitdsat. Tlyen tobbek kozott a gépesités fokozdsa, osztonzd jovedelem-
elosztasi formak alkalmazisa, a miitrigyaellatds javitasa, az intenzivebb
fajtak termelésbe vondsa, a bizanemesités koncentrdldsa stb.

Ezek a tényezék kedvezdek. A tapasztalatok alapjin azonban egyik
évrél a masikra véglegesen nem oldhaté meg a kenyérgabonakérdés, anndl
is ink4bb, mert hosszu id§ alatt, lassi, részben kedvezdtlen objektiv ténye-
z8k eredményeként alakult ki. .

~ Ahhoz, hogy hazai viszonylatban a kenyérgabonakérdés egyes problé-
mait megfelelgen feltérjuk és a megoldishoz kedvezd utat keressiink, taldn
nem érdektelen a kenyérgabona-termelés miltjival is foglalkozni. ’

KENYERGABONA-TERMELESUNK A FELSZABADULAS ELOTT

A kiegyezés utdn (1867) a fellendiilés és a t0kefelhalmozidas fokozo6da-
séval egyiitt kenyérgabona-termelésiink is fejlédott. A vetésteriilet 1867-
hez viszonyitva az 1880-as évek végére 45%,-kal nétt. (10., 10. 0.)

A kenyérgabona-termelés fellendiilése és pozitiv hatdsa igen rovid ideig
tartott. Az 1880-as években a tengerentuli jelentSs ¢és olesobb btizakivitel
kovetkeztében a vildgpiaci 4r zuhandsa miatt kedvez&tlenné valt hazdankban
a btzatermelés. Az agrarvilsig a f6bb gabonaexportdlé orszdgok koziil
Magyarorszigot stjtotta jobban, mert ebben az id8szakban hazdankra jel-
lemz3 volt ~.

— a viszonylag magas népsfirtiség; 57 f6/km?; (17.)
— a fejletlen ipar;

— a magas aranyu mezdgazdasigi népesség; 72,5%;
— a magas gabona- és kenyérgabona vetésteriileti ardny; 60% (0.)
— az Osszes termés jelentSs exportardnya; 20—30%;

- az 0sszes népgazdasigi kivitelen beliili magas gabonaardny;

— a magas termelési koltség. -

i




Kovacs: Kenye’rgabona—termeléstink kozgazdasagi kérdései

A gabonavilsidg, amely hazdnkban az emlitettek miatt egyértelmi
volt a teljes gazdasagi valsdggal, a nemzetkozi kapesolatok miatt kibonta-
kozhatott. Eppen a monarchia miatt nem is tortént semmi intézkedés a vl-
sag elkeriilésére, vagy hatasanak tompitasara. A gabonavéddvam felemelése
mar akkor kovetkezett be (1906), amikor az amerikai verseny csokkent.
A védévam felemelésének elsGsorban nem gazdasiagi, hanem politikai oka
volt. . :

A tiltermelési valsag és az alacsony értékesitési 4r miatt a gabonater-
melés nem tudott kielégité megélhetést biztositani, ezért nagyon jelentds
volt a munkanélkiiliség és a kivandorlas. (§.)

Az amerikai buzakivitel csokkenése és a véd§vamtarifa felemelése jo-
vedelmezévé (nettéd jovedelem) tette a buizatermelést, olyannyira, hogy
1906-t6l 1913-ig atlagosan 40%-os volt a profit, de az 1911. évben 65%,-o0s
is el6fordult. ’ ’

A kenyérgabona-termelés tjabb felviragzdsa nemzetgazdasagi szem-
pontbdl hatranyos volt, tekintettel a kovetkezGkre:

”_”

- 1. A kivandorlds ellenére novekedett a népstirtiség. Az 1910. évben 1 km?2-re
81,8 {6 jutott. A népesség novekedésével egyiitt novekedett a keress-
-képesek szdma is, akik munkaigénnyel léptek fel. A kenyérgabona-
termelés éppen kevésbé munkaigényes mas novényekhez viszonyitva,

ezért a novekvlé mezdgazdasigi népességnek nem biztositott elegends

munkaalkalmat.. .

A mezbgazdasdgunk birtokrendszerének porosz utas fejlédése is hattér-
be szoritotta a rendelkezésre 4ll6 munkaerd megfelels érvényesiilését.
Ezen tilmenden a fold magintulajdona miatt a mez8gazdasigon
beliili telepités korldtozott volt. Igy tehat a nincstelen embereknek

nem maradt mds hdtra, mint mezégazdasigon kiviili munkaalkalom.

keresése vagy a tovabbi kivandorlds. (8.)
2. A kenyérgabona-termelés magas jévedelmezGsége nem dsztondzte a nagy-
¢és kozépbirtokosokat a belterjesebb novénytermelési dgazatok (brutté
jovedelem) fejlesztésére.
Mindezzel kapesolatban Katona Béla az alibbiakat irta: ,,Mind kétség-
telenebbnek tekinthetd, hogy kiilfsldi eladdsra f6leg olyan arukat ter-
meliink, amelyeknek anyag- és munkabérben kifejezett belértéke ke-
vés, viszont a kiilfoldrél olyan drukat vdsdrolunk, amelyek a mi expor-
talt druink értékét sokszorosan felillmuljak”, tovabb4 ,,...keveset és
drigdn termeliink” (5., 15. 0.). Megéllapitja, hogy az Alfsld nyolc var-
megyéjében az 1912. évben a bevetett teriilet 1,5%-at foglalta el keres-
kedelminovény (hiivelyesek, cukorrépa, kender, len), mig a kaldszos ga-
bona 61,3 és a kukorica ardanya 24,19, volt. :
Ebben az idében mar elvileg viligos volt a fejlddés belterjes irdnyanak
szitkségessége, a brutté jovedelem fontossiga, de a gyakorlathan igen
lassan haladtunk eldre.
3. A jovedelmezs kenyérgabona-termelés hatranyos volt az iparra nézve is.
Tlyen magas profit mellett nem volt érdeke a bérlének és a foldbirto-




ei

il

I‘-
38

Y
8

99
23

‘Gazdalkodas, X. évfolyam, 1, szam, 1966.

kosnak, hogy a t6kéjét vagy annak egy részét az iparba fektesse be,
amely amugy is az osztrak ipartdl fiiggd viszonyban volt.
Igy az ipar sem tudta foglalkoztatni a munkanélkiilivé valt agrar-

népességet.

Az elsd vilaghdbora alatt csokkent a biza vetésteriilete, termésatlaga,

‘az Osszes termés és az export is. A szabadkereskedelem visszaszoritdsdval

hatésdgi dr lépett életbe, amely olyan mértékben tért el kedvezdtlen irdny-
ban a buzatermelés koltségétsl, amilyen mértékben valt kildtdstalannd a
hibord. Az aralakulds gyakorlatilag a hébori koltségeinek teherviselését
jelentette.

A nemzetgazdasigot az els§ vilaghdboru elStt az agrarérdek érvényesii-

Iése jellemezte, ami azonban a habort alatt és utdn jorészt megsziint. A ha-

bort tanulsdga szerint: az ipar fejlettsége donti el a nemzetgazdasdg erejét.
Ezért annak ellenére, hogy a mezdgazdasignak a nemzeti jévedelembdl valo
részesedése nagyobb — 1925/26. évben 44,2%, és 1928/29. évben 40,3%,
ezzel szemben az ipar részaranya 29,1 és 33,3%, — nemzetgazdasdgi szinten
f6ként az ipar érdeke érvényesiilt. (15.) Megnyilvanult e valtozas abban,
hogy az agrirollé jelentésen tdgult, ami a kordbbi iddszakban kevésbé volt
Jellemzé (11.):

Biiza Osszes ipari
drindex nagykereskedelmi
drindex
1913, 6V i e 100 100
1923. év .......... e 81 133
1928, 6V oo e e 116 139

. Az elsé vildighabord utdn a belsd értékesitési lehetGség egy ideig sar-
kallta a termelést, amely gyors iitemben novekedett. A blzatermelés nove-
kedése akkor valt kedvezStlenné, amikor a belss sziikségleten feliil jelentSs
exportmennyiség terhelte a nemzetgazdasigot (4—6 millidé q).

A sziikségleten feliili termelés — tobbek kozott — azért volt kedvezit-
len, mert a habort utani politika miatt az orszdg kiilkereskedelme kedve-
z6tlen helyzetbe keriilt. A kenyérgabona-piacok jelentSs részét elvesztettiik.

Ezek az osszefliggésck semmit sem viéltoztattak a magyar gazda szem-
1életén és torekvésén, Mar 1921-ben exportaltuk a bizatermés 12,3%-dt.

A késbbick folyamdn tovabbra is nétt a buza teriilete, teriileti aranya,
termésatlaga és exportaranya.

Az 1924—1929. évek atlagaban — az 1921. évhez viszonyitva — a buza
vetésteriilete 650 000 kh-val (2,03 —2,68 millié kh), a termésatlaga 0,4-q/kh-
val (7,1—7,5 q/kh), az Osszes termése 6 milli6 q-val (14,4—20,4 milli6
q), exportja 4,2 millié q-val (1,4-—5,6 millié q), az export ardnya pedig 12,3%,
rol 27,39 -ra novekedett. (10.)

Ebben az iddben Magyarorszig Lilkereskedelmében a 6 szerepet a mezé-
gazdasdg jdtszotta, és az osszes nemzelgazdasdgi Livitelen beliil is a Lenyér-
gabona- és lisztlivitel részesedése volt a donld, amely az 1923—1929. ével: dtla-
gaban 23,4%-ot ért el.




A kenyérgabona-termelésre valé szakosodés kozgazdasigi teherré valt,
mert tilzott fiiggdségi viszonyt jelentett a vildgpiaccal szemben.

A termelés novekedésével egyiitt a termelés koltsége is nétt. Az 1928.
évi nagy buzatermés (27 milli6 q, 9,3 q/kh) nyomén bekovetkezett értékesi-
tési nehézség miatt 1,93 P-vel csckkent a biiza évi t6zsdei dtlagira 1927-hez
viszonyitva. Ennek kovetkeztében — az OMGE vizsgdlata szerint — a ter-
meldnek 1,59 P/q vesztesége volt. A buzatermelésben tehit a gazdasagi vail-
sdg mar az 1928. évben jelentkezett. A valsig kibontakozdsival és mélyiilésé-
vel nagy mértékben csékkent a buza dtlagira. Ha a kialakult drszinvo-
nalat az 1913. évihez viszonyitjuk (1913. év = 100), akkor (11.):

Buza Vas félgydrtminy

drindexe drindexe
1928. évben .......... . ... ... .. ... . 116
1929. évben ............. ... . .... .. 92 .
1930. évben ......... ... .. ... .. ... 76 124
1931. évben ........... ... ... . .... 52 124
1932. évben ......... ... ... ... .... 51 124
1933. évben ....... ... .. ... ... ... .. 43 124
1934. évben ......... .. ... ... ...... 39 124

Az drzuhands a mezdgazdasagi cikkek koziil a kenyérgabonandl volt a
legnagyobb ardnyi. Bér az drral egyiitt a.termelés koltsége is csokkent,
mégis jelentds volt a termels vesztesége. A veszteség mérséklése érdekében
a kormdny a boletta rendszert vezette be, amelynek értéke 1930. évhen
3 P/q, 1931-ben 6 P/q, 1932-ben 4 P/q és 1934. évben 3 P/q volt. Ez a jegy-
rendszer, amely a fogyasztokat terhelte, elésegitette az tjratermelést, de
nem orvosolta a valsag hatdsat, hiszen a tultermelési valsdg éppen azért
alakult ki, mert a fogyaszték vasirléereje nem 4llt aranyban a termeléssel.
Természetesen a vélsag elssorban a kis jovedelmii népességet stjtotta, de
a legnagyobb terhet a mez8gazdasdg, a mezdgazdasigi népesség viselte. Az
ipar a monopoltSke révén fenntartotta az arakat, aminek kovetkeztében
az agrarollé tdgult. Amig az 1913. évhez viszonyitott buzadrindex mély-
pontja 39, addig az ipar esetében 105%. Az 1933-as évhen az agrarollé
nyildsa 31,79.*

A tarsadalmi, gazdasdgi és egyéb okok miatt tjra megindult a kivéndor-
las. A munkanélkiiliség és kivandorlds okai kozott jelentds szerepe volt a.
magas ardnyd kenyérgabona-termelésnek is, mivel a gabona termesztése
kevés munkaerdt igényel. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a ,,Viharsa-
rok” helyzete; itt volt legnagyobb az agrarmunkanélkiiliség. (3.) Az 1929.
évben csak a biza vetésteriileti ardnya 43—449%, volt, ha pedig az dsszes
kaldszos gabona arinyét vessziik figyelembe, akkor ugyanazt az eredményt

‘kapjuk, mint a szdzadfordulén. : '

"Az Gsszes mezdgazdasdgi és az egyéh cikkek nagykereskedelmi dra kozotti kiilonhsée.

Kovdcs: Kenyérgabona-termelésiink kozgazdasagi kérdései
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_ Természetesen a vilsig hatdsa nem érintett minden teriiletet egy-
formén. Az ipar a ,kis forgalom és a nagy haszon” — monopol 4r — elvén
oldotta meg a kérdést, ami érvényesiilt a gazdasigi valsig elStt és utan is.
(10., 51. o.)

A mezdgazdasigi cikkek esetében a tiszta jovedelembdl vald részesedés.
a kereskedelem és a termelés kozott ardnytalan volt. Az 1928. évben a biza
lizemi dtlagos értékesitése dra 23,34 P[q, a budapesti t6zsdei ara 29,95 P/q
volt, ami 22,1% eltérést jelent. Ez az drrés fedezte a szdllitdsi és kezelési
koltségeket, és a fennmarado rész volt a kereskedelem tiszta haszna. Mivel
a felmeriil6 koltségek nem haladhattdk meg az drrés 50%-at, ezért a keres-
kedelemnek legalabb kétszer akkora haszna volt, mint amennyi vesztesége a-
termelének. Ez a tisztajovedelem-veszteség elsGsorban a kisgazdasdgot suj-
totta, mert onall6 szallitmdny mennyiségli terménnyel nem rendelkezett,:
ezért igénybe kellett vennie a kis- és nagykereskedelmet.

Ugyanebben az évben az Egyesiilt Allamokban a buza iizemi értékesi-
tési atlagara 30,33 P|q, a liverpooli tézsdei dr pedig 31,38 P/q volt, az arrés:
mindossze 3,6%-0s. Az Egyesiilt Allamokban azonban az amerikai farmerek
érdekképviselete bonyolitotta le a kereskedelmet, mig hazdnkban a szerve-
zetlen termeld ki volt téve a monopolizalt kereskedelmi téke profitéhségé-
nek. Nem csoda, hogy ilyen viszonyok kizott a mezdgazdasig jovedelmezs-
ségi helyzete igen szerény volt. ’ ,

A gazdasigi vilsdg nemzetgazdasdgi kihatdsa nagyon jelentds volt,
mert legfontosabb kiviteli cikkiinknek, a kenyérgabondnak az drzuhandsa
volt a legnagyobb mértékd. Amig 1928. évben a buza és a buzara dtszdmi-
tott liszt egy egységére juté ecladési ar 33,1 P/q volt, addig az 1933/34.
évben 10,8 P/q (13.), ami gyakorlatilag azt jelentette, hogy az utdébbi évben
3,2 q biizdt adtunk ugyanannyiért, mint a korabbi idészakban 1 q-t. Ezért
és még tobb ok miatt az Osszes nemzeti jovedelem az el6bbi id8szak 62,5%,-
dra, az ipar (banydszattal egyiitt) nemzeti jovedelme 70,3%-ra és a mezd-
gazdasig nemzeti jovedelme 46,8%,-ra csokkent. (75. )

A taltermelési valsdg ideje alatt a buizatermelés nem csokkent, s6t no-
vekedett a megel$z6 id6szakhoz képest, bar mintegy 300 000 kh vetésteriileti
ingadozés volt. Az értékesitési nehézségekbél fakado tanulsig az lett volna,
hogy a kenyérgabona-termelést esokkenteni kell, mert kozgazdasigilag nem
indokolt, kiilonosen akkor nem, ha a magas népsfirtiségre és foglalkoztatott-
sdgra tekintettel vagvunk. Ezek a tényezdk credményezték hazinkban
a ,,Kert-Magyarorszig” koncepciot. /

A valsig utdan viltozatlan mértékben folyt a gabonatermelés. Vildgo-
san mutatjik ezt a kovetkezd adatok: az 1928—1933. évek dtlagiban a
btiza vetésteriilete 2,8 millié kh, a vetésteriileti arany 29,99, az Osszes ter-
més 22,3 millié q és a termésitlag 8 q/kh, ezzel szemben az 1934—1938. évek
dtlagdban a buza vetésteriilete 2,8 millid kh, a.vetésteriileti ardny 29,3%, az
Osszes termés 22,2 milli6 q és a termésatlag 8 q/kh. (76.)
| A rozstermelés alakuldsira is ugyanaz mondhaté el, mint a biza eseté-
ben.
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A vilsdg utdni iddszakra viszont jellemzd, hogy a buza 4rszintje még
‘az 1938. évben is csak 70,7%-a volt az 1928. évinek, aminek kovetkeztében
‘orszagos atlagban veszteséges a termelés. (9.)

Az OMGE vizsgélata szerint az 1928. évben 9,3 q/kh 4tlagtermés mellett
"8 bliza 6nkoltsége 24,93 P/q volt. Mivel az 1938. évben az atlagtermés ha- -
sonld (9,6 q/kh), ezért feltételezhets az 1928. évi 6nkoltség az utdbbi évre is,

amihez 21,40 P/q évi t8zsdei atlagar tartozik. ?

Mar az 1938. évben drminimum és maximum volt megallapitva a biiza- I‘
ra, ami a masodik vildghdboritig érvényben volt. A termelési koltség alatti o
‘szabdlyozott ar jovedelemelvonést jelentett, részben az ipar felhalmozdsa- ;;
hoz, részben a fegyverkezés koltségeinek biztositdsahoz. .

Az eddigi vizsgalatok eredményei alapjin megdllapithaté, hogy a fel- 4
‘szabadulds el6tt a kenyérgabona-termelés a nemzetgazdasignak jelent6s té-
nyezbje volt. ‘

Annak ellenére, hogy a nemzetgazdasdg szempontjabol kdros volt ez a
‘tulzott torekvés, a vilsigok és a hdbort utdn a btizatermelés mégis gyors
-itemben elérte a kedvezd id8szakok szintjét, ami egyet jelentett azzal, I¢
‘hogy a hazai sziikségleten feliil dtlagosan 5 millié q kenyérgabonat kellett t
exportdlni. Ezt az exportmennyiséget megtermelték akkor is, amikor siilyos i
‘veszteség érte a termelSt, és akkor is, amikor jelentSs vagy szerény tiszta a
‘jovedelemhez jutott. ’ ‘

Az ilyen mértékii kenyérgabona-termelésnek szimtalan tényezdje volt: o

a) a nemzetgazdasig és a‘\mezdgazdasig tékeszegénysége, R

b) a nemzetkozi kapesolatok alakuldsa (monarchia stb.),

'¢) a fokozott iparositds és monopdliumok hatdsa, v

) a nagybirtok lassu belterjesiilése, - ‘ ¢

e) a birtokviszony és hatdsa. 3

A meglevd nagyiizemek dgazati vonatkozdsban magasabb termelési
'szinten (kertészet kivételével), fejlettebb termeléstechnika, jobb tékekihasz- k
nilds, magasabb drutermelési arany mellett, 6ssziizemi szinten alacsonyabb
teriileti termelékenységgel, ezzel szemben a kisiizemek kisebb drutermelés és "
drutermelési ardny, alacsonyabb 4gazati hozam, fejletlenebb termelés- S
technika, rosszabb tékekihasznalds, magas éldmunka-felhaszndlds és kon- 1
centrdcid és magasabb teriileti termelékenység mellett gazdalkodtak. T

Amig a nagyiizem a holtmunka-felhasznilds ardanyanak novelésére ti- b
rekszik, addig a kisizem az élémunka-felhaszndlis magasabb ardnya és n
egész ¢vi foglalkoztatdsra vald torekvése mellett igen munkaintenziv dgaza-
tok alkalmazisival gazdalkodik. Mivel a rendelkezésre 4116 munka és t6ke
korlatozott, ezért fordul el a kisiizem sajdtsdigos két véglete, amely szerint ma-
gas a kenyérgabona ardnya, de magas a munkaintenziv dgazatok, a kertészet és
dallattenyésztés nagysdiga és ardnya is. '

Amilyen mértékben csikken a kisiizem teriilete, olyan mértékben csok- ‘
ken a munkaintenziv dgazatok szerepe, mert a rendelkezésre 4116 616 munka b
érvényesiilése ilyen osszefiiggést diktal. Természetesen a csalddi munkaerd- t
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) 1. tibldzat
A NAGY UZEM ES A KISUZEM FONTOSABB MUTATOI A% 1936. EVBEN*

Megnevezés Mértékegység ao'?}%“ﬁ'#’éi?e‘m (lO()K)icstEiZ:Ir:l]tt)

Nyershozam ...oovveeeereeeceennn P/kh MMOT . | 148,7 172,4
Kenyérgabona vetésteriileti arinya** % 31,7 43,8
Kenyérgabona termésatlaga®* ...... q/kh 11,2 8,4
Tejhozam*** .. ... .. ... .0..... 1/tehén 2789 1453
“Pénzbevétel coviiiiiiin i P/kh MMOT 90,0 . 88,9
.&llattenyésztés és- kertészet (z6ldség

nélkil) pénzbevételének ardnya .. % 46,6 60,9

* Forrds: Lasd az irodalmat (I4,) ** 1938—1939. év dtlaga. *** 1932—1934. év dtlaga.

létszdm és a csaladi termelSeszkoz killonbozosége kovetkeztében eltérd
teriiletnagysagnil alakul ki a két tényez8 kozotti harmoénia. Mivel a vizsgalt
id6szakban 100 kh alatti gazdasdgok képezték a kislizem csoportjdt, ezért
az elmondottak ilyen keretben érvényesiilnek.

A fentieket az 1. tdblazat szemlélteti.

A nagyardnyt kenyérgabona-termelés ellen haté tényezék — bar na-
gyon jelentdsek voltak — az emlitett okok miatt mégsem tudtak hatdsukat
kifejteni. ,

Ilyen dontd tényezd volt hazdnk magas népsiirlisége és a termelének
veszteséges, de a nemzetgazdasignak mégis draga gabonatermelés. Az elsé
esethen a munkanélkiiliségen és kivandorldson keresztiil vezetédott le a
nemzeti adottsig mellézése, a masodikban pedig az dllamnak a kiilkereske-
delemnél drkiegészitésben kellett részesiteni a buzit. Amennyiben erre nem
volt hajlanddsdg és fedezet, ugy a nemzeti jovedelem ellenszolgaltatds nél-
kiili kiszallitdsa kovetkezett be.

A vildgpiacon nem kisebb versenytdrssal. kellett volna megbirkdzni,
mint az Kgyesiilt Allamokkal, Kanadaval és Argentindval. Ebben a ver-
senyhen minden esetben alulmaradtunk, mert driagan termeltiink. Amig az
1929, ¢vhen Magyvarorszigon 1 q btzat 25,87 P-ért dllitottak eld, addig az
USA gépesitett farmjain 8,50 P és Argentindban 1930-ban 8,94 P volt 1 q
bliza termelési koltsége. (10.) Bar az utébbi szdémok nem orszigos itlagok,
mégis lathato, hogy buzink kiilkereskedelmi versenye egyenlStlen volt.

KENYERGABONA-TERMELESUNK A FELSZABADULASTOL NAPJAINKIG

A felszabadulds utdn a habord kedvezdtlen nyomai mindeniitt meg-
talilhaték. Ez volt a kenyérgabona-termelés esetében is. Csokkent a vetés-
teriilet, a termésatlag és az dsszes termés is. Az 1945. évben a kenyérgabona;
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termelés a belfoldi sziikséglet 40%-4t fedezte. Ezek utin termelése gyorsan
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regeneralédott. Az 1948. évben mar vetésteriiletben elértiik az 1942—1944.
évek atlagat (3,5 millié kh). Bz’u‘ az atlagtermés 0,7 q/kh-val alatta maradt
az akkorinak (7,5—6,8 q/kh) és az Gsszes s termés is kevesebb volt (26,4—23,7

millié "q), mégis komoly eredmény volt, mert hazink kenyérgabona- sziik-

ségletét fedezte. A kenyergabona termelés ilyen gyors felfutasaban nagy
szerepe volt a kedvez§ és jo arrendszernek. (1.)

Az 1949. évi vetésteriillet mar meghaladta az 1941—1944 évek atlagat,
de az osszes termés 400 000 g-val kisebb volt, mert a termésitlag is alacso-
nyabb volt. Mivel az 1949. évi termés mar meghaladta a belfoldi szitkségle-
tet, ezért ebben az évben mar 1,1 milli6é q biiza volt a nettd kivitel.

A késébbiek folyamdn mar nem novekedett a kenyérgabona vetésterii-

lete, mert elérte azt a szintet (3,6 millié kh), amelyet az adott iizemi viszo-

nyok, iizemi aranyok és termeléstechnika igényelt.

Tehat kezdetben a teriileti felfutds volt jellemzd, kés6bb a teriiletesok-
kenés mellett a termésatlagok novelése valt sziikségessé.

Mivel a foldosztéas kovetkeztében me(rvaltomtt a birtoknagysdg és sz-
szetétele, ezért Ivdnfy Jdnos (4.) altal provramozot’c te1uletfe1futas nem
valésulhatott meg. Ivanfy a 100 kh alatti kistizemek 1934—1938. évi ke-
nyérgabona-vetésteriiletének és termésatlaginak alapjan prébalta meg-
hatalozm a kenyérgabona-termelés vérhatd tertiletét (4,2 millié kh) és
Osszes termését (30 millié q). Mivel az ilyen aranyu kenyelgabona -termelés

hatranyos lett volna, ezért javasolta a mezlgazdasig allami irdnyitdsat,

hogy ily médon biztositva legyen wsziikséges 35—36% kenyérgabona-
vetésteriileti ardany, amely onellatist és minimdlis exportot jelent.

A foldosztds nyoman a kisiizemek nagysdga és arany{b megvaltozott,
ezért a kenyérgabona-termelés teriilete és “teriileti aranya az 1949. évhen
(3,6 milli6 kh; 37,4%,) nem érhette el egy mdasik koriilmény altal igényelt
szintet. z a tendencia népgazdasigi szempontbol igen pozitiv volt, mert a-
sziikséglet biztositasan feliill minimalis export mellett lehetdség adddott az
allattenvesztes fejlesztésére és az intenziv miivelést igényld ipari és egyéb
noévények termelésére.

Az 1950—1956. években lejatszodé események jelents befolvést gya-
koroltak a kenyérgabona-termelésre.

Ebben az id6ben a gazdasagi tényezdk helyett a politikai eszkozok ke-
riiltek elGtérbe, ami a beszolgaltatasban nyilvanult meg. A beszolgaltatasi
rendszer fékezte a termeélést, csokkentette a felhalmozddast, novelte a pa-
rasztsdg onfogyasztisat és kivaltotta a mezdgazdasigi cikkek nem rendelte-
tésszerti felhasznaldsat. Megakadalyozta a paraszti tizemek bévitett Gjra-
termelését, ami ebben az id6ben meghatarozdja volt egész mezgazdasigunk
fejlédésének. Ezért a me7oaazdasa01 termelés hullamzo staornalo alhpotb’x
keriilt.

A parasztsdg a brutté jovedelem novelésével — tobbletmunkaval (bel-
terjesebb dgazatok fejlesztésével) — igyekezett a felléps, reanézve kedve-
z6tlen gazdasdgpolitika hatdsat csokkenteni. Ilyen fejlédési irany mellett az
tizemi érdek és a kenyérgabona-termelés magas ardnya ellentétbe keriilt
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egymassal. Ifry a kenyérgabona vetésteriiletét csokkenteni igyekvs paraszt-

gazdasdg — amelynek nem 4llt mddjaban e tekintetben a teriileti hozam

.novelese — ellentétbe keriilt a népgazdasiaggal, jelen esetben a kenyérgabo-

na-sziikséglet biztositasival. Lletbe lépett a kotelezd kenyérgabona-vetés-

‘teriilet, amely kevés esetben volt tekintettel az iizem bels§ viszonyaira és
. kozwazdftsam adottsdgaira.

A kenyérgabona-vetésteriilet - magas szinten tartdsa népgazdasigi

szemponthol egy esetben volt kedvezdé. Az erds iparositds jelentGs létszamu

4] munkaerSt igényelt, amelynek forrasa csak a mezSgazdasdgi népesség

lehetett. A kenyérgabona-termelés kevésbé munkamenyes ezért magasabb

ardnya esetén foglalkoztatdst gatlé szerepe van. Igy a keresSk egy része

kénytelen mds népgazdasigi aorban elhelyezkedni.

A kenyérgabona-termelésnek ez az oldala a felszabaduldsig munka—
nélkiiliséget és kivandorldst sziilt. A felszabadulds utdn az ipar fe]lodese
kovetkeztéhen kedvezévé valt, anndl is inkdbb, mert dz egyéni parasztgazda
mds titon nem hagyta volna abba a Gazdalkodast vagy az elvandorlds

lasstibb iitemben csak természetes forma]aban valdsult volna meg. Ennek
-ellenére ezt az Osszefiiggést is kozombositeni tudta a pamsztsaor azéltal,

hogy az egyik péluson belterjes kultira talalhaté igen magas termelési szin-.
ten mig a masik péluson munkaextenziv kenyertrabona alacsonv termelési

szinten. Ez az osszefiiggés hatott és élesen jelentkezett, mert az 1951—1959.
évek atlagdban a jo és rossz talajadottsdgok kozott jelentéktelen termelési-

szint- kulonbsew talalhaté. Pl. az emlitett idészakban a Békés-Csanadi 10sz-
héton 8,7 q/kh, a Beretty$-Korosvidék szikes talajain pedig 6,9 q/kh volt a
buza dtlagos hozama.

A magas vetésteriileti arany a nrazdasaﬂpohtlka (a tiilzott iparfejlesztés)
’kovetlxezmenye volt. Biztositania kellett az ipar tobblet munkaerd-sziikség-

letét,fel kellett szabaditania a mezowazdasa(rbol a tobblet termelési eszkozo-

ket az ipar javara.

A kenyérgabona esetében az dr és az érték jelentSs eltérésének™, a meg-
levs uzemn‘wvsaﬁnak és birtokviszonynak, a kenyérgabona kotelezo vetes-
teriiletének és hozamst‘wnalas'mak valamint az ilyen irdnyban haté egyéb

‘tényezdbknek lett egy er edo]e amely az 1. dbra szerint valésult meg.

A mezom‘wdasaw brutté termelési érték szinvonalanak novekedése
megelbzte a bliza termelési szinvonaldnak novekedését. A folyamat fordulé-
pontn az 1954. évben kovetkezett be.

A felszabadulds utdn a mez8gazdasdgra haté tényezskbél és azok ellent-
mondasossdgdabdl, valamint a mezovazdasa(r igényeibdl fakadéan megvalto-
zott a ]\enverfrabonm termelés eddlm tradlcm]a Amig a felszabadulds elott a
'kenverﬂabona termelésre minden 4ron valé torekvés nyllvanult meg, addig
a felszabadulds utén mar elvesztette azt a potencialis szerepét és inkabb a
népgazdasig dtlagos érdekénck megfelelden alakult a termelése. Ennek

* Az 1955—56. évben példiul a mdzsinkénti koriilbeliil 190,— forintos 6nkoltség mellett 1 q buza
‘kételez6 beaddsi dra 75,— forint, allami felvasdrldsi dra 280 forint, a szabadpiaci dra pedig 300—320 forint
wolt”. (12.)




termelési értélk . L ‘ '
index termésdtlag (qkh)  Livetkeztében az 1951 —

150, —1960. évek atlagiban az
: Termelési érték index ° 3] — S 4 3
P 1931—1940. évek atlaga-

hoz viszonyitva a vetés-
teriilet 0,9 millid kh-val
(3,9—3,0), az Osszes ter-
més 5 millié g-val (29,0—
—24,0) esokkent, viszont
atermésatlag 0,5 q/kh-val
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130 ]

dett (lasd a 2. abrat).
120
melés ilyen arinya dés
o, st kedvesdh. ming
zObb, mint

elétt volt. Bar a tenden-
cia kialakulasat szamta-
lan tényezd befolydsolta,
V +7 . mégis csak szocialista vi-
o b, szonyok kozott valhatott
valésdggd, miutan a fold-
T By osztassal lehetGséget te-
A termelési érték A termésdtlog remtettiink a rendelke-
o — — — tényleges alakuldsa . tényleges alakuldsa  z6sre all6 munkaerdnek

100 J

1949
19501
19514
19521
19531
19547
1955
1956
1957
1958
1959
1960

.......... trendje

1. dbra. Osszefitggés a mezbgazdasdy brutté termelési létrejottchez.
értéke és a biiza termésdtlaga ko=ott Az 1956. év  utan

— miutdn megsziint a ko-

telezG gabonavetésteriilet — «vons vbban csokkent a vetésteriilet, mint a
korabbi években. Mivel pedw a termésatlag-novelés feltételeit nem bizto-
sitottuk, a termésatlag ingadozd volt, az 7958, és az 1960. évben hazai
termelésbél nem tudtuk fedezni kenyérgabona-sziikségletiinket.

Amig a felszabadulds el6tt a kenyérgabondval kapesolatos legfontosabb
kozmwdasam kérdés a vetésteriilet csokkentése volt, addig a felszabadulds
utén a ter mesat](wok novelése 1épett elGtérbe. Ezt a pmblemat tébben vizs-

galtak (1., 2.), de konkrét formaban az allami gazdasagok termeléstechni-.

kai v1zsgalat&1nal keriilt felszinre. (7.)

A termelSszovetkezetek szervezése kovetkeztében a teriileti hozam
kérdése még inkabb elStérbe keriilt, mert a hozamok csokkentek és a nép-
"a/dasamla" sziikséges vetésteriilet sem lett biztositva. fgy a sziikséges
kenvel n'abonzurnpm £ tlzottan terhelte a népgazdasig mérlegét.

Az ismert okok miatt mar akkor egy tiszta és vilagos, népgazdasdgi
szempontbdl helyes irdnyvonal alakult ki, amely szerint meg kell termelni:
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Snl- A a-c7iilc- vetésterilet (niilio kh) i
hszan%x kel‘%yelg&bond é?u]‘ ossnes termés (10 millio q) termésdtlag (q/kh}
ségletét. Mivel a KGST-or- :
szagok viszonyainak ez meg-

felelt, ezért ez a kérdés jo- 5
i vahagyasra taldlt.
Ilyen vonatkozasban a s
problémat a teriilet és a ter-
mésatlag viszonydaban lehet L7
i‘ megoldani.  Népgazdasagi
szempontbodl az volna a he- *7 &
' lyes, ha minél kisebb terii-
leten termelnénk meg a sziik-
- ségletet, mert akkor mds
3 értékesebb kulttrdkat ter- ]
- megzthetnénk a felszabaduld
b teriileten. Ezek utdn ren-
S dezni lehetne a takarmany- 1] _ ,
- termelés és az dllattenyész- 1951 1952 1953 1954 1955 195 1957 1958 1959 1960
- tés viszonydt is. i termesotiog
CH Az dtszervezés sordn a vetésterilet
- kézi, a fogat- és a gépi erét e ssszestermeles
hem tudtuk az igényeknek sziikséglet kenyérgabondbol.
" . megfelelé'en 653749]1&“80111iy 2. dbra. A kenyérgabona-termelés alakuldsa.
- ffzért a  mezdgazdasagban az 1951—1960. évek dtlagaban
- ¢s a kenyérgabona-terme- '
k léshen is a gépesités valt donts és meghatdrozé tényezévé. A népgaz-
t dasig ereje és a KGST-orszdgok hitelnyujtasi illetve el6szallitasi lehe-.
tdsége is korldtozott volt, igy a kérdést csak fokozatosan lehetett meg-
n oldani. Mivel nem biztositottuk az agrotechnikai optimumokat — t6bbsé-.
- Z6ben csak a minimumokat —, 1ényeges terméskiesés jelentkezett. Tgy pl. az
a 1961. évben betakaritott bizateriilet 31,8%-4t, az 1962. évben betakaritott.
- teriiletnek pedig 84,8%-at vetettiik el az optimalis id&ben, vagyis oktéber
i 31-ig. Természetesen e tekintetben mar jelentds véltozas tortént, mert csu-
- Pén 1959 janudr 1-t61 1963 december 31-ig kb. 25 ezer db volt a mezdégazda-
b sag traktordllomanydnak netté novekedése.
S A vézolt koriilmények kozott az 1960-t61 1963-ig felhasznalt mintegy-
e 3 millié tonna miitrigya hatdsa sem érvényesiilhetett, mert az jorészt mas
i agrotechnikai hiba kikiiszobolésére szolgdlt.
Kevés sikerrel jart a kezdeti idGszakban az a jelentls eréfeszités is,
) Amelyet a fajtakérdésre forditottunk.
- Az ismertetett befolydsold tényez6k miatt a kenyérgabona teriilete,
< természit]aga és ossztermdse az édrintett idészakban a 2.’t{ibléza{{ adatai
’ Szerint alakult. (17.) '
i Ha figyelembe vessziik az orszdg 24 millié q-s sziikségletét, akkor ldt-.

i hato, hogy a fenti idészakban nem termeltiik meg a szijkségletet.
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/ . 2, tablazat
A KENYERGABONA VETESTERULETENEK, TERMESATLAGANAK
1S OSSZES TERMESENEK ALAKULASA

(1959—1963. évek)

Vetésteriilet Termésatlag Osszes termés
Ev
millié kh % q/kh, % millié g %
1959 2,6 100,0 9,2 100,0 23,5 100,0
1960 2,4 92,3 9,0 97,8 - 21,2 90,2
1961 2,2 84,6 10,0 108,9 o223 94,9 -
1962 2,3 88,5 9,5 103,3 21,9 93,1
1963 oo 80,8 8,4 91,3 17,4 74,0

A kenyérgabona-termelésiinkkel kapcsolatban jelenleg legfontosabb
feladatunk az lett, amelyet az elmult évtizedek nem tudtak megoldani, ro-
vid id6szak alatt biztositani kell a népgazdasdgnak a termésitlagnivelés
feltételeit oly médon, hogy ezek egymdassal — a novények igényének meg-
feleléen — ardnyban alljanak. Amennyiben ez megtorténik, akkor a vetés-
teriiletet népgazdasigi szinten olyan szinvonalra lehet dllitani, amely a
népgazdasig atlagos érdekének megfelel. Nem jelentheti azonban azt, hogy
.ett6] nem lehet vagy nem kell eltérni, mert adott népgazdasdgi helyzet (pl. a
mezGgazdasig munkaerd-hidnya) esetenként mdst kivan. '
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‘B Hay4yHOM TpyAe DPacCMaTpPUBAIOTCS H3MEHEHHE, Pa3BUTHE IPOM3BOICTBA 3E€PHOBBIX
KynbTyp B BeHrpuM M OOLIECTBEHHBIE M JKOHOMMYECKHE BONPOCHI, BIMSIONIME HAa HHX.
Jo ocBoGoXIeHHs BiafieHHe M IPOTEKIHOHH3M MPOMBIIUIEHHOCTH CHOCOOCTBOBAIM CO3-
IAHHIO TAKOTO KPYMHOIro o6beMa MPOM3BOACTBA, KOTOPHIH BCIENCTBHE 3HAYMTENILHOIO arpap-
HOTO HApOIOHACENEHHsI He SIBJISUIC YIOBJIETBOPUTENBHBIM. I1ocie 0CBOGOXIEHHA BCIICACTBHE
M3MEHEHHSI TIOJIOXEHHS BIAaNEHHS CEJbCKOE XO3I0HCTBO, B NEPBYIO OYEpeb, IPOM3BONUT IS
YOOBIIETBOPEHHsl BHYTPEHHHX moTpebHocTei. Ho mox BimsHueM pasHbIX GakTOPOB MOCEBHAS
IUIOMIagb COKPAILAETCS B TaKOi Mepe, YTO IPOU3BOACTBO B OTHENBHBIX IOaX He NMOKPHIBAET
Ila’ke OTEYECTBEHHOI MOTpeOHOCTH. Tak Kak He OBUIM CO3HAaHbI YCITOBHS UL POCTa CpeHei
YPOKaiiHOCTH H Aake CYLIECTBYIOLINE YCITOBHS HAaXOMWINCh B 'IHUCIPOMOPUME OPYT C OPYrOM,
NO3TOMY NMOTPEGHOCTE B HACTOSILEE BPEMST MOXKHO YIOBIETBOPUTH TOJBKO C IIOMOMIBIO SKCTEH-
CHBHOTO pa3BuTHs (pacuidpeHust Tepputopuu). IlepBoouepennas 3amaya: CO3OAHME YCIOBUIL

. ISl YBEJIHYEHHUS] CPelHel yPOXKaiHOCTH.

Im Aufsatz wurde die Verinderung, die Entwicklung der ungarischen Brotgetrei-
deproduktion und der Einfluss der gesellschaftlichen- und wirtschaftlichen Probleme

-auf diese untersucht. Vor der Befreiung hat die Besitztumproportion und die Industrie-

protektion ein so grosses Produktionsvolumen ausgebildet welches der betriichtlichen
Agrarbevolkerung nicht gemiiss war. Nach der Befreiung in Folge der Besitzverhiltnis-.
anderungen hat die Landwirtschaft in erster Reihe fiir die innere Bedurfnisse produ-
ziert. Auf Einwirkung verschiedener Faktoren hat die Anbaufliche sich im solchen
Masze verringert dass die Produktion in einzelnen Jahren den einheimischen Bedarf
nicht decken konnte. Da auch die Bedingungen zur ErhShung des Erntedurchschnittes
nicht gesichert waren, und die Vorhandenen waren auch nicht proportional mitein-
ander so konnte man den augenblicklichen Bedarf nur mit extensiver (Gebietsver-

grosserung) Forderung sichern. Eine dringende Aufgabe ist es also die Bedingungen
zur Steigerung des Erntedurchschnittes zu schaffen.

Development and alterations of Hungarian bread-grain production are studied in
the paper and also social and economic factors exercising an influence on it. Before
the liberation of the country, conditions of land-tenure and industrial favouritism
resulted in such a large production-volume which has not been adequate to the consi-
derable agrarian population. As a consequence of changes in the system of land-tenure,
a«mcultulc — after the liberation — primarily produced for domestic consumption.
Influenced by several factors, however, cultivated area decreased in such a large
measure that even domestic needs could not be covered by production in some years
and as the preconditions of i mcreasmg yields have not been secured and even existing
conditions were disproportionate to each other, also momentary needs could only be
satisfied by the way of an extensive development i.c. by the extension of cultivated
areas. It is a most urgent task to create conditions favourable for incr easmg vields.
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