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IRODALOM

(1) A dummerstorfi komplex teheneszeti
berendezos. (Komplexe Milchviehanlage
Dummerstorf.) Landwirtschaftsrat beim
Ministerrat der DDR. Leipzig—Mark-
leeberg, 1963. — (2) Kruger, W.—Fischer,

H.—Wunderlich, J. —Kahnert, K.: Tej-
gazdasag szdmokban a Nemet Demok-
ratikus Koztarsasagban. (Milchwirtschaft
der Deutschen Demokratischen Republik
in Zahlen.) Institut fur Milchforschung,
Oranienburg, 1963.

A MEMGAZDASAGI TERVEZ6K-
NEK MAR NAGYON MANYZOTT

K6szegi Laszbi

• 
 

A TERVLETI TERVEZES FOBB
ELVI RS MODSZERTANT

Kfl,RDSEI
eimii konyv

(KOzgazdasagi es Jogi KonyvkiadO, 1964.)

A Szerz6 konyvenek bevezet6jeben azt
. a celt tfizi ki, „hogy atfogOan felvesse es
megvdlaszolja a teraleti tervezes rendsze-
revel, kills6 es bels6 kapcsolataival ossze-
fugg6 alapveto elmeleti es mOdszertani
kerdeseket, s ezzel mintegy egyseges kere-
tet, elvi es mOdszertani alapot kepezzen
az egyes reszletkerdesekben megvalosi-
tando, reszletekbe men6 feldolgozashoz."
Ilyen rendkiviil nagyigenyil torekves

onmagaban veve is tiszteletre melto, s
meg inkabb az, ha a kitilzott feladat meg-
valOsitasa is sikerul. Koszegi Laszlo kony-
ver61 elmondhatjuk, hogy a rendkival
magasra emelt mercet elerte; tudomanyos
szinvonala, tartalmi ertekei, de fokent a
bonyolult anyag attekinthet6 elrendezese
Cs minden nehezkesseget nelkulozo keze-
lese errol tantiskodik.
A konyv a terilleti munkamegosztas

tervezesenek elmeleti alapjait tarja fel
elso fejezeteben. Ezt kovetoen rovid tOr-
teneti attekintest ad a hazankban foly6
teraleti tervezesi munkdkrol. Reszletesen
bemutatja a nepgazdasagi területi terv
kidolgozdsdnak altaldnos elveit es mod-
szertandt, majdpedig erre epitve tar-
gyalja a nepgazdasagi agazatok területi
terveinek osszedllitasat es a gazdasagikör-

Katoiia Zolttin

zetek komplex fejlesztesi tervehez ffizod6
• kerdeseket. Egeszen Oj oldaldt vilagitja
meg a terilleti tervezesnek a nemzetkOzi
munkamegosztas problemdinak tiikreben.
Vega' egy rovid, de alaposan dtgondolt
es a legtObb lenyeges kerdest atfogO prog-
.ramot terjeszt az olvaso ele a terilleti ter-
vezesi rendszer tovabbfejlesztesere vonat-
koz6an.
A mezogazdasag tertileti problemdival

reszletesebben az egyes nepgazdasagi dga-
zatok teraleti terveinek a kidolgozasat
torgyal6 fejezet foglalkozik. Termeszete-
sen ez nem jelenti azt, hogy a konyv tobbi
fejezete nem kapcsolOdnek a legszorosab-
ban a mezogazdasag teruleti kerdeseihez.
tgy palddul teljesen erVenyes a mez6-

gazdasagra is a terilleti tervezesnek a
Szerz6 dltal igen szerencsesen megfogal-
mazott fontossaga es celja :
„A nepgazdasagi terilleti tervezes fela-

data nem egyszertien az, hogy az agazati
tervekben elhatarozott „vegleges" eel-
kitfizeseket teridetileg lebontsa, hanem az
orszagos agazati tervezessel szoros k61-
csOnhatasban, azzal parhuzamosan meg-
hatarozza az egyes gazdasagi korzetek
legcelszerUbb fejlesztesi iranyat es ate-
met, a termel6erok osszehangolt teruleti
elhelyezeset. Ennek soran feltdrja es koz-
vetiti a tervezes meneteben az orszagos
agazati tervezes fele az egyes terilletek
termeszeti, gazdasagi, demografiai stb.
adottsdgaibol kovetkez6 fejlesztesi lehe-
t6segeket es sziiksegleteket, tovabba biz-
tositja az egyes agazatok orszagos fejlesz-
tesi celkithzeseinek nepgazdasagilag leg-
celszertibb terUleti vetilletben vale) meg-
valositasat, osszhangba hozva ezeket az
egyes gazdasagi korzetek kereteben mas
dgazatokkal es a korzetek adottsagaival,
specialis igenyeivel. Ennek a sajatos
tervezesi funkcionak, a terUleti tervkoor-
dinacionak az eredmenyekent a teriileti
tervezes visszahat az orszagos cigazati terve-
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, zesre, fejlesztesi celkitfizesehre is, sziiksj-
gesso teheti — es mint latni fogjuk, igen
sok vonatkozasban gyakran teszi is —
a tervezes kovetkezo szakaszaban azok modo-
sitdsat, pontosildsfit. A nepgazdascigi

tervezes tehcit az agazati tervezessel
teljesen egyenrangi't eleme a nepgazdasog
tervezesenek, az utObbi csakis e ketfele
sajatos vetilletb61 torten6 tervezes egy-
massal szoros kolcsonhatasban vale) veg-

-

zese eseten lebet valoban eredmenyes es
megalapozott." •
Sajnos, ezek a torekvesek és elgondold-

sok egyaltald,n nem ervenyesillnek a (ma-
horlati tervmunkaban, mar csak azert
sem, mivel a tervezes kozismert kesedel-
message, a mar-mar rendszeresse vino
.„utOtervezes" az orszagos tigazati terve-
zes erteket is igen lerontja, a tertileti szem-
lelet ervenyesaleset pedig egyszerfienlehe-
tetlenne teszi.
Hasonloan sok negativ tapasztalat iga-

zolja a Szerzo eroteljesen agitativ jellegil
okfejtesenek indokoltsagat es jogossagat,

• amikor sikra szall a teriileti szeinlelet erve-
nyesiteseert : „Hazankban a teriileti szem-
lelet hello ervenyesitesenek clonto elofeltetele,

• hogy az a kozponti irdnyito Os tervezoszervek,
tevekenysegenck szerves eloneve, a munka
belsO kiivetelmenyeve, vciljon. Ez nagyobb
martekben biztositja belyes, a tertileti
szemlelet kovetelmenyeit is figyelembe
vevo nepgazdasagi elhatarozasok megbo-
zatalat, mint ezek ne/kii/ a helyi szervek
barmily intenziv bevonasa a tervezesbe.
A teriileti munkamegosztos helyes irdny
fejlesztese, a reOlis nepgazdascigilag megala-
pozott teriileti tervek kidolgozasa elsOsorban
megfeleli teriileti szemleletben vegzett orsza-
gos teriileti tervczesi munkat — a termelo-
era osszerii teriileti elosztoscit es a korzetek,
komplex fejleszteset — és nem mozaikszerii,
teritleti (megyei) tervjavaslatok valamifele
osszesite,set igenyli. Ezt nagyon hatarozot-
tan bangsillyozni lkell szerintem, mert
hazankban a f6 problema ma meg ott van,
bogy az egyes fontos tigazatokat iranyito

, es tervez6 orszagos hatOsagok szemlelete-
ben igen sokszor nem ervenyesill a teny-

• leges teriileti szemlelet, a terilleti 8ssze-
fiiggesekben yak') gondolkodas."
Ezeket a megallapitasokat annal is

inkabb komolyan kell venniink, mert a
• Szerzot nem terheli semmifele egyoldaltl-
. sag, vagy sajat temajanak talertekelese.
A Szerzo uralja a. temat, nem a tema
suralja Erti, tudja, hol a helye a tema-

nak (ritka kutatói, ir6i kepesseg). Ezert
is men i leirni: „Objektiv teny, hogy ha-
zank kis teriilete, a viszonylag nem nagy
tavolsagok, a viszonylag korlatolt nyers-
anyagkeszletek es a kiilkereskedelemnek
a nepgazdasagon belül jatszott jelentos
szerepe mellett a teriileti kerdesek nem
merfiltek es nem merillnek fel olyan ele-
sen, mint peldaul a Szovjetuni6ban vagy
akar Lengyelorszagban."
Ez a mertektarto alltisfoglalas, „a terii-

leti szemlelet" korszerii ertelmezese jel-
lemzi a konyv egesz gondolatmenetet es
osszefoglalo kovetkezteteseit is: „Veleme-
nyem szerint a mi konkret felteteleinket,
a termel6er6k fejlettseget, egyes agazatok
volumenet, teriileti szerkezetet figyelembe
veve az elkovetkez6 idoben nem lenne cel-
szerii elterni — alapveto mertekben — az
egyes agazatok agazati jellegii iranyitasa-
-651, s ezt a megyei vagy ehhez hasonlo
szervekre decentralizalni."
„Ugyanakkor viszont igen jelentos lepest

hell.tenni elore a terfeleti szemlelet ervenye-
sitese teren..."
Az elabi nehany kiragadott mondat is

elarulja, hogy az egeszseges egyenstily
megteremtese a kOzponti es a helyi szer-
vek munkaja kozott, — egyik fontos alap-
gondolata a konyvnek. Megis, eppen az

• olvaso erdekeben — kent a miihely-
titkokat nem ismer6 olvasOk erdekeben —
celszerfi lett volna elesebben szetvalasz-
tani a kozponti es a teraleti szervek, intez-
menyek feladatat. Jobban ki kellett volna
hangsitlyozni, hogy a terilletek kozotti
munkamegosztas kizarolagosan kOzponti
feladat lehet. Barmelyik terillet egesz pro-
filjat csak a tobbi terillethez merve sza-
bad megbatarozni, termeszetesen a terii-
let felel6s gazdasagi ira'nyitoinak beyond,-
saval. A teriileti szervek bevonasanak
fontossagat meggyoz6en mutatja be a
konyv. „Eloszor is e szervek, szakembe-
rek reszvetele a munkaban elosegiti a,
helyi tartalekok, adottsagok es kovetel-
menyek teljesebb feltarasat es figyelembe-
vetelet, az egyes kozpontilag kialakitott
terilletfejlesztesi elkepzeleseken beltil, ille-
Oleg ezek es a helyi specialis feltetelek,
adottsagok kozott esetleg fennall6 terii-
leti koordinalatlansagok, ellentmondasok
felszinre hozasat, a tervek realitasanak
nOveleset."
„Fontos tovabba a helyi szervek, szak-

emberek reszvetele terilletilk tavlati fej-
lesztesi celkittizeseinek kidolgozdsaban
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azert is, inert az erositi felelOssegerzetaket
a tervben foglalt fejlesztesi celkitiizesek
kesobbi realizalasaert is. ... "
A terilleti szervek munkajanak fontos-

saga mellett annak korlatairol is beszel-
niink kell.
Miert fontos ugyanis, hogy a tertileti

szemlelet elsosorban a kozponti szervek-
nel ervenyesuljon ? Mert a terilletek ko-
zotti abelyes munkamegosztasnak a koz-
ponti szervek a letetemenyesei. Egy-egy
terillet vezetoi nem tudhatjak, bogy a
tobbi teriilethez kepest mi terilletiiknek
a szerepe a nepgazdasagban. Ennek egyik
stilyos kovetkezmenye, hogy sorozatosan
sziiletnek az okon6miailag primitiv, a leg-
elemibb gazdasagi osszefiiggeseket is
figyelmen kiviil hagy6 „koncepci6k".
Jellegzetes peldaja ennek a Budapest
kortili zoldovezet ismetelten felmerii16
gondolata, amely egyre inkabb karos
ertelmezest nyer olyan formaban, hogy
Budapest kore nagy kezi munka igenyii
mezogazdasagi kultUrcikat kivan telepi-
teni. Ezzel tovabb rontja az amfigyis
kedvezotlen munkaer6viszonyokat, el-
szivja az orszag magas nepsiirlisegii terii-
leteirol a mezogazdasagi munkaerot, fo-
kozza az orszag centrumanak armigyis
beteges ttilzstifoltsagat. A f6varos friss
zoldseg-gyiimolcs ellatisdert _felelos tes-
tilletek erthetoen nem ismerik az orszag
mas terfiletein meglev6 es Budapest Ur-
nyekenel sokszorta kedvezobb termelesi
feltateleket. Errol viszont a mez6gazda-
sag egyes agazatainak felelOs iranyitoi
tudnak es a konyvben ajanlott terilleti
tervezesi rendszer kereteben m6djuk is
adOdnek a helyi szervek torz kezdemenye-
zeseinek felszamolasara vagy egeszseges
irányü atalakitasara.

ATasik peldakent emlithetjiik azokat a
tavlati, megyei mezogazdasagi terveket,
amelyek a jelenleginel lenyegesen tab
mezogazdasagi munkaerovel szamolnak
( ! !). Az ilyen terveken termeszetesen a
legszerenyebb kepzettsegli kozgazdasznak
is mosolyognia ken*, annak ellenere, bogy
azokat faradsagos es hosszadalmas mun-
kaval allitottak ossze.
Addig, amig a terilleti tervezes rendsze-

renek alapveto pillerei is hitinyoznak,
amig a konyvben javasolt igen szereny
szervezeti keretet is nelkillozzak, az ilyen
fajta tervezesek, helyesebben spekulaci6k,
a tervezok minden j6szandeka ellenere is
csak zavart okoznak, desorientaljak az

egyes teraletek iranyitoit, ilhazi6kat kel -
tenek az Okon6miai kerclesekben nem kel-
16en tajekozott gazdasagi vezetokben.

Ezert is helyeselhetjtik a Szerzonek az
OT most alakul6 Teriileti Tervezesi Inte-
zetevel foglalkoz6 javaslatait. Az intezet
egyik dont6 feladata lenne a killOnbOzo
terilleti egysegekre kidolgozott fejlesz-
tesi programok es tervezetek koordina-
lasa. A mezogazdasagi termeles teriileti
elhelyezesevel, specializalasaval foglal-
koz6 kutatok es szakemberek egyre nyo-
masztObban erzik az ilyen koordinaci6
hiányát.
Az egyes megyek vagy kisebb terilleti

egysegek mez6gazdasaganak fejlesztesi
iranyait nyilvanval6an mindaddig nem
lehet egyertelmiien korvonalazni, amig
nines meg ugyanezen a teraleten a tobbi
nepgazdasagi agra vonatkoz6 tavlati el-
kepzeles. A tarsadalmi felelossegtudattal
rendelkezo helyi vezetok viszont erthet6
kemenyseggel igenylik es siirgetik a terii-
letiikre ervenyes es a nepgazdasagi erde
keknek megfele16 fejlesztesi iranyok kije-

-

loleset fOkent a mezogazdasagra vonat-
koz6an. (Ismeretes, hogy a mezogazdasag
tulnyorn6 resze a helyi allarnhatalmi szer-
vek iranyitasa alatt all.) Minthogy pedig
hiaba varnak hosszabb tavlatra is erve-
nyes instrukcinkat, iranyelveket, sajat
j6szandekii elkepzeleseiket kezdik meg-
valositani, az ennek megfele16 beruhaza-
sokat vegrehajtani es milliardos nagysag-
rendii. felesleges vagy legalabb is gazda.:
sagtalan befektetast eszkozolni.
Mint a konyv tab helyen is utal

az MTA Agrargazdasagi KutatO Inte-
zeteben igen szeleskorii munkalatok foly-
tak a mezogazdastig teriileti terveinek
tudomanyos megalapozdsa celjabol. E ku-
tatOmunkak eredmanyei evek 6ta azert
nem adhatok at gyakorlati kivitelezesre,
mert csak kozvetett iii6don es nem keno
melysegben kapcsolodnak a nepgazdasag
mas agazatainak teriileti eloiranyzatai-
hoz. A koordintici6 hianyat a Terilleti
Tervezesi Intezet megalakulasanak
z6dasa okozza.
A terilleti tervezes szervezeti keretei-

nek, valamint elvi es modszertani alap-
jainak felvazolasa soran a Szerzo nagy
gondot fordit a ternahoz filz6d6 fogalmak
megvilagitasara, tisztazasara. .A fogalmi
rendteremtes ideje ketsegteleniil elerke
zett. A mezogazdasag teriileti kerdesei-

-

nek egyseges fogalmi rendszeret ugyan
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mar lenyegeben veve sikeriilt kialaki-
tanunk es ez Osszhangban is all a konyv -
ben kifejtett fogalmi rendezessel. A to-
vabbiakban viszont sziikseg lenne arra,
bogy a konyvben megadott „szOtart"
mindazok a szervek es intezmenyek is
basznaljak, amelyek a tertileti tervezes
tudomanyos megalapozasaval es gyakor-
lati feladataival foglalkoznak.
A konyv irOjanak erdernei kOzott embl-

teniink kell meg a jó rendszerez6 keszse-
get, a logikailag toretlen gondolatffizest.
Az elvi es modszertani kenlesekkel fog-
IalkozO miiveknel ktilonoskeppen fontos,
hogy a gondolatmenet kiterOk nelkiil ha-
ladjon az osszefoglal6 szintezis fele, s a,
szemleltet6 peldak ne torjek meg az elem-
zes folyamatat. E kovetelmenynek a
Szerzo sikerrel eleget tesz. Szerencsesen
megvalogatott peldak egesz sordval koti
anyagahoz az olvasO figyelmet. A peldak
koztil csak egyet emeljtink ki, egy szereny
igenyii, de a mezogazdasagban gyakorla-
tilag j61 basznalhatO modszert, amelyet a,
Szovjetuni6ban alkalmaznak abb61 a cel-
b61, „bogy az egyes iparagak es az ipar
egesze elhelyezkedesenek tarsadalmi ha-
tekonysagat a legfontosabb es legjellem-
zobb termekek onkoltsegenek orszagos
alakulasan keresztiil merjek. A mOdszer
alapgondolata az, bogy ha az egyes ter-
mekek termeleset a szamukra legkedve-
zobb termelesi felteteleket biztositO kor-
zetbe, teleptilesekbe koncentraljak, jelen-
tos onkoltsagesokkentes erbeto el az illet6
term& orszagos, atlagos onkoltsegeben
is. Ez a megtakaritas a termeloera esz-
szertibb teriileti elhelyezesebol ad6d6 nep-
gazdasagi eleny, melyet a kovetkezo kep-
let segitsegevel szamithatunk ki:

c(D. — C(100 — D2)
x =100 — C (100 —

ahol :

x = a term& nepgazdasagi atlagos on-
koltsegcsokkenese %-ban,

c = az egysegnyi termek onkoltsege az
adott korzetben;

C = az egysegnyi termek atlagos nep-
gazdasagi onkoltsege;

D, = a korzetreszesedese az illeto termek
orszagos termeleseb61 a bazisido-
szakban ;

D2 = a korzet reszesedese az illet6 ter-
mek orszagos termeleseb61 a pers-
pektivikus id6szakban."

Talan azert fogadja az olvasO annyi
elismeressel a konyvet, mert sok meg-
erett es ez ideig megis valasz nelkiil ha-
gyott kerdesre kap feleletet. Nehany fele-
let, ertekeles es kovetkeztetes azonban
kiigazitasra szorul, igy mindenekelott a
teriileti tervezes fejlodesenek megitelese.
A Szerz6 a tertileti tervezes fejlodeset

egeszeben veve pozitivan ertekeli. A ta-
pasztalatok viszont azt mutatjak, hogy
a tertileti tervezesben jelentos a lemara-
das, bizOnyos egyoldaltisag es fokent a
gyakorlattol valo elszakadds eszlelhetO.
A gyakorlat, a .valOsag — az egyetlen
igaz es hfl merce — szerint a terilleti ter-
vezes kerdesei nagyon is kezdeti stadium-
ban vannak. Ez annal veszelyesebb, mert
a teriileti aranytalansagok az utObbi evek-
ben tovabb fokozOdtak. A terilleti munka-
megosztas alig fejlodott. Nat az esszertit-
len szallitasok volumene. Nem alakultak
ki az egyes terilleteken a tarsadalmilag
elonyos profilok. A mezOgazdasagban pl.
hatarozottan „despecializalodas" erve-
nyesiilt. Egyes videkek tortenetileg kiala-
kult mezogazdasagi arculata egyre inkabb
homalyosul, es a specializaciOra vonat-
kozO megnyilatkozasok bOsege mellett ez-
zel hatarozottan ellentetes iranyzat erve-
nyesill. Vagy milyen pozitivumokat emlit-
hetiink a videk iparositasaval kapcsolato-
san, amelynek keserves lassnsaga eppen
jellegzetes agrarvidekeinket sujtja. A te-
riileti tervezes szervezeti keretei is evek
Cita egy belyben topognak. Ha keno szi-
gornsdggal vesszilk szamba az eredme-
nyeket, azt latjuk, hogy tulajdonkeppen
nines mas, mint szamos \Tog-re nem hajtott
hatarozat, a kerdest napirenden tarto
szakemberek lelkes, de szlikkorti cso-
portja es ez a konyv. Ezert is fontos,
bogy a felvetett gondolatok mina szoro
sabban kapcsolodjanak az idoszerti gazda-

-

sagpolitikai problemakhoz. Sajnos, a ko-
vetkeztetesek alig erintik a tervezes me-
chanizmusdnak korszertisitesere iranyulO
torekveseket, altalaban a vallalatok es a,
killonfele gazdalkodasi egysegek onallO-
saganak remelhetoleg hamarosan beko-
vetkezo eroteljes kibontakozasat. A konyv
frasakor ugyanis meg nem indultak meg
azok a munkak, amelyek a gazdalkodas
iranyitasanak megjavitasara vonatkoz-
nak. A trilzott kozpontositas csokkentese
azonban elorelathato volt, de a Szerzo
velemenyenek megfeleloen nem a teriileti
szervek manyaba, hanem meg annal is
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messzebb, a vallalatok es gazdasagok iiá-
nyába. Ez termeszetesen igen sok tij prob-
lemat vet majd fel, amelyre a konyv nem
ad vdlaszt. A vallalati onallosag fokoz6-
dasa kOvetkezteben a teriileti tervezes,
fokent pedig az egyes teriileteken leve
gazdalkodasi egysegek es tarsadalmi teve-
kenysegi korok munkajdnak tervszerti
egybehangoldsa legaldbbis dtmeneti-
leg — nyilvan a jelenleginel is tab es
bonyolultabb nehezseggel jar. E nehez-
segek kikiiszobolesehez adhatott volna a,
Szerze nehany ajdnlast es modszertani el-
iga?1tast.
Ugy velem, fokozta volna a konyv kor-

szerii seget es ideallOsagat, ha az elelmi-
szeripar telepiteset a mezegazdasaggal osz-
szekapcsolva a vertikalis integracio mind
eroteljesebben jelentkeze kovetelmenye-
inek szemszogebel tdrgyalta volna. A ver-
ikalis integraci6 torvenyszerti folyamata
modositja az agazati rendszert, az elelmi-
-zeripart es a mezegazdasagot elelmiszer-
gazdasagi agazatba fonja ossze. Ez nem-
csak elvi jellegii problema, hanem mar a
harmadik oteves terviink elelmiszeripari
beruhazdsainak telepitesenel jelentkeze
siirgeto gyakorlati kerdes. Mindenesetre
az elelmiszeripart helytelen a mezegazda-
sagt61 barmilyen formaban killonvd-
lasztva tervezni, kiilonosen ha teraleti
tervezesrel van sz6.
Meg helytelenebb lenne elfogadnunk a,

Szerzonek azt a megallapitasdt, mely sze-
rint : „A mezegazdasagi termelest, az
egyes termelesi agakat, az egyes kultnrd-
kat a szamukra legkedvezobb termeszeti
felteteleket biztosito teriiletekre kell kon-
centralni." Ilyen kategorikus formaban e
a tetel teljesen hamis. Nehany oldallal 
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sobb maga a konyv is ellentmond ennek
a kitetelnek, amikor azt irja, hogy „a,
mezegazdasag tarsadalmi-gazdasagi te-
nyezoi es kovetelmenyei egyattesen le-
nyegesen befolyasoljak tehat a meze-
gazdasdg terilleti elhelyezesenek nep-
gazdasagi celszeriiseget es alapveteen mó-
dositjak . a termeszeti-foldrajzi szem-
pontb61 optimalis 'termotajak tenyleges
nepgazdasagi indokoltsagat es celszerfi-
seget."
Meg ha csupan fogalmazdsi kisiklds is

a kifogdsolt szovegresz, akkor is erdemes
kiigazitanunk, mivel a mezegazdasagi ter
meles tertiletenkenti fejleszteset egyolda-
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ertelmezi. A mezegazdasagi terme-
lest, illeteleg az egyes kulturakat arra a .
tertiletre kell koncentrdlnunk, ahol a ter-
meszeti es a kOzgazdasagi feltetelek egyiit-
tesen a legkedvezobbek. Set ehhez hozza-
tehetjiik, hogy a milszaki haladassal
egyiitt a termeszeti tenyezek befolyasa
mindinkabb hatterbe szorul az Okonomiai
tenyezekkel, az 616- es holtmunka-befek-
tetessel szemben.
A kisebb fogyatekossagok kozott szovd

kell tenniink a konyv kisse nehezkes
stilusat, amit az idezetekbel is lathatunk.
A temaval kapcsolatos forrasmunkak

nem eppen boseges tardbol ket fontos es
atfogO jellegii forrasmunkat meg erdemes
lett volna figyelembe venni. Az egyik Fej-
gin es szerzetarsai dltal irt munka, amely
1960-ban jelent meg „A nepgazdasagr
agazatok elhelyezesenek sajatossagai es
tenyezoi a Szovjetuni6ban" cimmel, a
masik Heady, E. O. — Egbert, A. C.
magyar nyelvü sokszorositasban meg-
jelent tanulmdnya „A termeles regiondlis
szerkezetenek (teriileti es mennyisegi
elosztasanak) matematikai, linedris prog-
ramozosa." A ket munka fokent korszerti
szemlelete miatt erdemel emlitest.

Vegezetill megallapithatjuk, hogy Ké-
szegi Laszlo konyve eppen tigy néikülöz-
hetetlen az egyes teriiletek (megyek, jard-
sok, varosok) tarsadalmi es politikai ird-
nyitOinak, mint a kozponti termelesszer-
vezoknek, tervez6- es beruhazo intezme-
nyeknek. A tandcsok, a TIT, a szakrnai
egyesilletek mezegazdasagi osztdlyai, ille-
Oleg tagozatai a konyv alapjdn a terv-
gazdalkodas egyik legbonyolultabb ker-
deseben igazodhatnak el es kepviselhet-
nek helyes allospontot.
A Szerze az elvi modszertani alapok

kialakitasanal lanyegesen tObbre jutott :
a terilleti tervezes megszervezesenek
konkret programjat dolgozta ki, utmu-
tatOjat, kezikonyvet allitotta ossze. Mun-
kajaval jelentosen hozzajdrult ahhoz,
hogy gyorsabban haladjon a teriileti ter-
vezes mind ez ideig keserves lassirsaggal
dOcoge szekere.

:Marton Janos


