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vagy a norma egyébként helyes, csak
az értékelés alacsony, akkor magasabb
osztilyba kell sorolni a munkdt, azaz
novelni kell az érte jéovdirhaté munka-
egységet. Természetesen ez forditva
is érvényes: a tulsdgosan alacsony nor-
mékat névelni kell, s az ardnytalanul
nagy munkaegységszerzési lehet&sége-
ket is meg kell sziintetni. Gyakori
eset, hogy a novénytermesztésben dol-
" goz6 tagok.viszonylag alacsonyabb évi
jovedelemrészesedését a  munkanor-
mak tdlteljesithetéségével igyekeznek
javitani. I normalazitdsndl helyesebb
eljirds, ha redlis teljesitményeléiraso-
kat szabnak, és azt a kivdnatos ars
nycknak megfelel§ (magasabb) munka-
egység-jéviirdssal ismerik el.
A helyes munkanormdkra és az

ardnyos munkaegységjévairdsra épi-
tett terv lehet6vé teszi a tervhez ké-
pest fedezetlen munkacgység-felhasz-
nalds clkeriilését, tehdt a munkaegy-
ség-higitds megelGzését. A tovabbi fel-
adat: tgy gazddlkodni minden egyes
munkaegységgel, mint egy-egy bank-
jeggyel, amely értéket jelent, amellyel
takarékosan kell bénni, nchogy a k-
vetkez6 zdrszdmaddskor szimuk a kel-
leténél tsbb, értékiik pedig a sziikséges-
nél kisebb legyen. Sok termelészivetke-
zetben vezetett credményre ez a szemlé-
let; tigy bdnnak a munkdval és az érte
jdré munkacgységoel, mint a pénzzel,
gazddlkodnak vele, utalvanyozzdk, fel-
haszndldsdt ellendrzik, senkisem juthat
hozzd illetékteleniil.-

Enese Liszlo dr

EGY TANULSAGOS KIS KONYV

Filla Marton :
Mezigazdasigi termelészivetkezetek iizemi
szervezete

(Mezbgazdasigi Kiado, 1963)

Bizonydra sok termelészivetkezeti
vezetd veszi érdeklddéssel kkézbe ¢ mult
¢v végén megjelent 116 oldalas kény-
veeslkét, Az ¢érdeklfdés és virakozas
indokolt. Termeldszivetkezeteink meg-
szildrduldsinalk fejlédési  folyamata-
ban valéban jelentdséateljes a kozis
gazdasig termelGeréi mikodtetése szer-
vezeti kereteinck alakitdsa. Az utébbi
években enneck hatdsdra az tizemi gya-
korlat és az tizemszervezési tudomany
egyardnt kereste-kutatta a vdllozatos
. adottsdgoknak leginkibb megfelels
szervezeti megolddsokat, s ma is sok

<

tudomdnyos és gyakorlati eréfeszités
irdnyul e kétségliviil honyolult fcladat
szertedgazé kérdéseinek a megolddsira.
(Az elmilt években az dllami gazda-
sigok gvakorlata hozott ,,forradalmi”,
de korintsem kitisztult eredményekre
vezetd kezdeményezéseket.) A termels-
szdvetkezetel: iizem? szervezelével szak-
irodalmunkban éppen. a Gazdalkodds
hasdbjain foglalkoztunk elgszor (1960.
mdreiusi szdm), majd ,, 4 lermelGszovet-
kezeti idizemszervezés gyakorlati  kézi-
Lényve” c. mii clsd (1960) és mdsodik
(1962) kiaddsdban nyert clismerést a
iezégazdasdgi lizemtanban. Az tizemi
szervezettel, mint ‘a szocialista mez6-
gazdasigl nagyilizemek alapveté szer-
vezési kérdésével foglalkozott az ,,Uzem:
szervezési Lérdésel: « szocialisla mezé-
guzdasigi nagyiizemben” cimi mono-
grifia (Akadémiai Kiadd, 1961; német
nyelven 1963), a tudomanyos_ ren.d’(’:zc’«s
igényével feltirva az fizemi fejlédés-
legfébh kérdéseit. Kozben széles kord
vita is folyt réla az iizemszervezési tu-
domanyban. 1962 mdrciusdban a Kos-
suth Klubban vitattdk a tudomdny és
a gvakorlat képvisel6i (ldsd a Gazdal-
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kodds 1962 jlniusi szdmaban), 1963
mdrciusdban pedig az MTA Mezdgaz-
dasdgi Okondmiai és Uzemszervezési
Bizottsdga dltal osszehivott munka-
értekezlet forditott rd egy egész napot
(ldsd a Kozgazdasigi Szemle 1963
majusi szimat). A termellszovetkeze-
tek iizemi-szervezetét az emlitetteken
kiviil is tobb cikk, tanulmény és konyv
érintette. B szliknek ma mar ném te-
kinthet6 szakirodalmi és vitaanyag az
tizemi szervezetet 1ényegében (és ma
mar nem jelents véleményeltérések-
kel) az tizemen beliili termelGegységek,
a munkaszervezet ¢és a vezetés szer-
vezetének egységeként fogja fel. A szak-
mai vitdban felmeriilt f6bb problémék
a teriileti és dgazati formdk, az iizemi
szervezet vertikdlis tagozdddsa (1ép-
cs6i), a centralizdlt és decentralizdlt
vezetés koré csoportosultak. E vitik

részletes iizemi elemzésekre 6sztonozték -

az e kérdésekkel tudomdnyosan foglal-
kozdkat. ‘

1. A Eényv hdarom {6 részre tagolddik.

5 Az dizemy szervezet jelentésége” cimii-
rész 22 oldal terjedelmf.  Bzen beliil
1% oldalon foglalkozik az ilizemi szer-
vezet jelent6ségével, 1 oldalon az iizemi
szervezet kialakitdsival, majd a veze-
‘tés szervezetén belil 1%—14 oldalon
a kozgyiilés, a vezetleég, az ellenérzé
bizottsag, a fegyelmi bizottsdg, 8 sor-
ban a szocidlis bizottsdg, 5 sorban a
politikai és tdrsadalmi szervek, to-
vabbi 14—14 oldalon pedig az elnék,
elndkhelyettes, f6mezbgazdisz, f6kony-
veld, tizemegységvezetd, brigadvezetd,
munkacsapatvezetd funkeidjaval, aki-
ket egyébként ,az tizemi szervezet
operativ tagjainak” (?) nevez. Végiil
3 oldalon az tizemi szervezet kialakuld-

“sdnak vizsgilatival foglalkozik (mint-
egy bevezet6iil).

E fejezet a konyv gyengébhen sike-
riillt része. A termelGszovetkezot ve-
zetGszerveit és-az egyes vezetSbeoszt-
sokat tdrgyalé rész kivonatos ismer-
tetésként hat. Legtobbszor a termeld-
szovetkezeti torvényre (7/1959. sz. tvr.

és a 19/1959. sz. FM rendelet) hivat-
kozil, bar néhiny olyan kozlése mint
pl. az, hogy elndkhelyettest a nagy
hatdrt, 1500 kh-on feliili, illetve tébb
izemegységben  gazddlkodd - termels-
szbvetkezet vdlaszthat (14. old.), nem
kévetkezik az emlitett torvényes ren-
delkezésekbdl. .

Az tizemi szervezet kialakitdsdra
haté tényezéket a konyv a teriilettel
Osszefiiggd, az tizem berendezésével
és felszerelésével, valamint a munka-

erével kapesolatos tényezdk koré cso- -

portositja. Bdr igaza van a szerzének
abban, hogy ezck sszhatdsukban ér-
vényesiilnek, mégis tilzott kovetel-
mény az olvaséra hdritani egy-egy té-
nyezé akdresak jellegzetes hatdsdnak
a kihdmozdsit is a kényv egyébként
jol sikeriilt példdibol.

»d  termelbszivethezeti  gazdasdgols
tzemt szervezele kialakitdsdanalk [5bb el-
vet és mulatdi” cimi rész kercken 20
oldal terjedelmii. ,,Az iizemi szerve-
zetet kialakité tényezbket ezuttal Gssz-

“hatdsukban, a f84gazatok szerinti cso-

portositdsban értékeljitk” — jeloli meg
a szerzd o fojezet kizelebbi tartalmit.

Az Gsszhatdst elészir a termeldszi-
vetkezetek négy esoportjival példdzza:
1. kis teriiletdi, nagy tagsfirliségl, ke-
vés géppel rendelkezé termelGszivet-
kezeti gazdasdigok; 2. nagy teriiletii,
f6dgazati tagozoddsi, 61 gépesitett tor-
melbszovetkezetek; 3. nagy teriiletii,
tzemegységi rendszerben gazddlkodd
termelGszovetkezetek; 4. kombinilb
szervezeti tagozdddst  termeldszivet-
kezetek. Ezek a szervezoti példdk nem
azonosak a kovetkezd fojezethen egzak-

tabban meghatdrozott ¢s 4ltalinosabb

¢rvénnyel megfogalmazott négy tipussal
(lisd a kov. oldalon), mégis sokban jel-
lemzéek, azonban a’megfogalmazdsban
is, az alapul vett kritériumokban is
sok a hiba. Az els§ példa (24—25. old.)
valéban a kisebh teriiletti, kezdetle-
gesebb  termeldszovetkezetekre jellem-
28, azonban sem a tagsfirliség, sem a

gépesités nem olyan meghatdrozdja az

tef
SZ¢&
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ilyen iizemi szervezetnek, mint a szerzd
allitja. Ennek a tipusnak a jellemz§je a
kozpontos és kétlépesds felépités. A ma-
sodik tipusnak (25—26. old.) szintén
nem olyan jellegi meghatédrozdja a gépe-
sités, mint ahogy a szerz6 bedllitja.
(Lehet azt mondani,hogy a nagyobb ter-
mel8szovetkezetek gépesitése dltaliban
magasabbszintli, mint a kiscbbeké?)
Viszont itt az iizemi szervezet hirom
1épeséjo a £6 jellemzd, mégpedig abban a
formaban, hogy kiilén szervezeti egysé-
get képeza noévénytermelds ésaz dllat-
tenyésztés, s ezck tagozddnak tovibb
alapszintii termelGegységekre.

Ezt kovetéen novénytermelés, ker-
tészet, dllattonyésztés, scgédiizemek és
feldolgozdiizemek cimszavak alatt foly-
tatédnak a véleményiink szerint nem
mindenben elfogadhaté tdtmutatdisok.
Mindezt a $zerz6 sem kivdnja dltaldno-
sitani, mert el6ljaréul egyértelmiicn
6vja az olvas6t: ,,Az itt megadott
normativik azonban semmiképpen sem
tekinthetSk  orszdgos érvényticknek,
miutdn csak a vizsgdlatba vont ter-
meldszovetkezetel gyakorlatit képvi-
selik. Ezek a helyi viszonyoknak fi-
gyelmen kivid hagydsdval mds ter-
meldszovetkezetek tizemi szervezeté-
nek kiépitéséhez dtértékelés néllkiil nem
haszndlhaték fel.” Sajnos, a kony-
vecske ¢ részének szinvonala sem szar-
nyalja tdl az els§ fejezetét.

Az dizems szervezet jellegzcles formdi
a mezégazdasdygi termeldszovethezetelben”
cimil fejezet a legterjedelmesebb és az
el6zéekkel ellentéthen a  leghaszno-
sabb. 21 szervezeti sémdt kozol 4 he-
Iyesen képzett tipusbdl:

— kozpontositott iizemi szervezet(,

— lizemegység szervezeti,

— f6dgazati tizemi szervezeti,

— kombindlt iizemi szervezetd ter-

meldszovetkezetek.

A példaként felhozott termelSszovet-
kezetels tizemi szervezeto mellett ismer-
teti a fontosabb jellemz$ adatokat,
szakszeri birilatit adja a kialakult
lizemi szervezetnek, és rogton ismer-

teti — dltaldban helytdllé — fejlesatési
javaslatait is. Ezért az egy fejezetért
feltétleniil érdemes e konyvet kézbe
venni. Nem azért, mert mésolhaté pél-
ddk taldlhaték bennitk — ettél a szerzd
is 6v —, hanem mert a bdséges konkrét
példaanyag tanulméinyozdsib4l min-
den termeldszovetkezet szdmdra he-
lyes kovetkeztetés szlivhet le iizemi
szervezeto fejlesztése szdmdra. E feje-
zet tartalminak sokoldalisdgival és
mélységével tjat és hasznosat nytjt
a termelGszovetkezeti vezetéknek.

2. Filla Mirton konyve — eré-
nyeivel és hibdival egyiitt — tikrozi
iizemszervezési tudomdanyunk kétség-
telen eldrchaladdsdt. Az dizemi szerve-
zetre fordilott Liilonds figyelem jellemzé

“hazav szalitudomdnyunkra, s ¢ tekin-

tetben mds szocialista orszdgok részé-
rél is élénk érdeklédést tapasztalunk a
témakor magyarorszigi gyakorlata és
szakirodalma irdnt.

Maga a cim is tanulsigosan jellemz8.
Az a szemlélet, hogy a mezbgazdasigi
nagyiizemben kiilén jelentdsége van az
iizemi szervezet felépitésének, egydltalin
nem dltaldnosan eclismert. : A kérdés
ilyen felvetése (érthetéen) nem szere-
pel a t6kés mezbgazdasdg iizemszer-
vezési tudomdnyaban, de (kevésbé
érthetéen) alig szercpel a szocialista
orszigok {izemszervezési  szakirodal-
mdban. A kézikényvek és a tankony-
vek, valamint egyes tanulmdnyok tdr-
gyaljik az egyes tizemdgak megszerve-
z€sét, a munkaszervezést, tovab‘pa
az lizemi vezetés—irdnyitds kérdéseit,
dé nagyon ritkdn (cgyes szovjet es
NDK-beli tanulminyok) magit az
iizemi szervezet felépitését. Ndlunk
viszont ¢z mind a gyakorlatban, mind
a tudomdnyos vizsgdlatban el6térbe
keriilt. A magyardzata ennek nyilvin
az, hogy mind allami gazdasdgainkban,
mind termel8szovetkezeteinkben a gaz-.
dasdgpolitika terct engedett a helyi
kezdeményezésnek, s ennek kovetkez-
tében a kezdeti szervezeti sémikatb
rendkiviil viltozatos, 1j vagy moddo-
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sult tizemi szervezeti formék valtottak
fel. A tudomdnyos kutatdsok és a
szakmai vitdk is sziikségszer(i kiséréi
lettek a gyakorlati fejlédésnek.

Filla Marton munkaja tiikrézi ezt az
érdekes helyzetet. Tikrozi annyiban
is, hogy ennek a szemléletnek az.alup-
fogalmait hasznalja, s ennek a segftsé-
gével nagyon tanulsigos képet tar fel
termelGszovetkezeti gazdasdgaink
iizemi szervezetének jellegzetes tipu-
sairél. Egyben azonban azt is tiikrozi,
hogy milyen zavar és félreértés is ta-

pasztalhaté e téren. Pl. a ,,termel8egy--

séget” azonositja a komplex terileti
iizemegységgel (9. oldal), ezért a mun-
kaszervezeti egységek termelGegység
jellegét teljesen figyelmen kiviil hagyja
(23. és kov. oldalak). Pedig éppen ezt
.az elemet a magyar szakirodalom is
bdségesen tdrgyalja, de nagyon figye-
lemre méltd tisztizdé tanulmédnyok je-
lentek meg a szovjet irodalombanis
(Loza — Guzsvin, Altajszkij sth.).

Figyelemre mélté vondsa Filla ta-
nulmanydnak, hogy kévetkeztetéseit a
termeldszovetkezeti gazdasdgok lonlk-
rét dizemi vizsgdlaldre alapitja. Ebben
is  tiikrozédik hazai iizeriszervezési
tudomdnyunknak az az elismert, séb
szinte kotelezének tekinthetd jellem-
vondsa, hogy minél nagyobb szdmu
gazdasdg konkrét vizsgdlata és a'tény-
leges fejlédésének clemzése nélkiil nem
lehet sem dltaliban Gkonémiai, sem
killondsen {izemszervezési ismereteket
megalapozottan feltdrni. (Kdr, hogy
ez a konkrét vizsgdlati alap nem dlla-
pithaté meg a konyvbél pontosan.
A 43. oldalon ,,részlctesen vizsgdlt 40
mezégazdasigi termelészovetkezetrdl”
van szd, a 101. oldalon fpedig ,,1962.
évben vizsgdlt 54, valamint a korabbi
évben 7 jards teriiletérsl begy{ijtott
121 termelGszovetkezet” adatairél van
sz0. Végiill a 18. oldalon a késéhb is
“emlitett 121 termeldszévetkezot mellett
107 termelszovetkezetrél. van sz6.
Kalén zavard tényezs, hogy a részle-
tesen vizsgdlt termelGszivetkezetek

koziil csak 6 termelészovetkezet ti-
szantdli.)

Tovabbi olyan jellemvondsa a mun-
kanak, ami az utébbi években szaktu-
doményunk fontos jellemzéje, hogy
fejlédésében szemléli az tizemi szervezet
kialakuldsdt. Legalibb is nyilvinvald
a torekvés erre, s a bevezetd részekben
helyesen mutat rd a szerz6 az iizemi
szervezet alakuldsit jellemzé legf6bb
tényezdkre: a gazdasigok méretére, a
gépesités fokdra, a vezetSk szalkép-
zettségére sth. A fejlédés ,,mozgdstor-
vényeinek” mélyrehatébb feltardsa
azonban mér hidnyzik a kényvhél, pedig
az a gyakorlat szdmdra is fontos tud-
nivald. Pl. az, hogy a gazdasdgok mé-
reténck a novekedésével tirvénysze-
riien el6térbe keriil a kisebb-nagyobb
ondllésdgti tizemi egységek, illctéleg
termelSegységek létrejotte, mégpedig
nemesak komplex teriileti cgységek
formdjaban, hanem tébb més valto-
zathan is (dgazati vagy dgazati—teri-
leti egysépek). Tovabbi az is szikséo-
szerll irdnya & fejlédésnek, hogy tohb-
lépesbssé vilik az tizemi szervezet.

A tanulmény clismerésre mélté to-
rekvése, hogy ‘a termelészivetkezetels
vizsgdlata alapjin kisérletet tesz «
termeldszivetlezelt dizems szervezet Lipu-
sainal: a meghatirozdsdra. Fontos s
szitkséges ez, s maga a torckvés is ér-
deme a munkdnak.

Az cddig emlitett clemek minden-
képpen értékes vondsai o kis konyv-
nek, s a szerzd érdemét az sem teszi
clvitathatévi, hogy e részekben is még
szdmos tovibbi fogalmazisi vagy szer-
kesztési pontatlansigot Ichetne fel-
sorolni.

3. Van azonban né¢hdny olyan na-
gyobb hiba vagy hidny a kinyvben, amit
okvetleniil nyomatékosan szévd kell
tenni.

Az cgyik a munka miifajival filge
Ossze. Az ,,El8sz67-bol és a bevezetd
részekbdl viligosan kideriil, hogy gya-

“korlati célid, munkdrdl van sz6, amely

gyakorlati vitmutatdst és mintdkat ki-




Gazdalkodas, VIII. évfolyam, 1. szam, 1964.

91

vdn nytjtani a termel8szovetkezetek-
nek. Egyértelmlien helyes és vildgos
célkitlizés ez,azonban a megvaldsitisa
nem bizonyult sikeresnek. Egyszertien
szélva: gyakorlati Gtmutatdsnak na-
gyon tudomdnyos (s6t tudomdnyos-
kodé) a tanulmdny, tudomdnyosnak
pedig nem eléggé mddszeres és megala-
pozott. A .legf6bb hidnyossdgok ebbdl
a szempontbdl a kovetkezdk.
Osszeleeverednel: a konyvben a hiva-
talos cléirdsok, a ténymegillapitisok,
a vizsgdlati kovetkeztetések és a szerzo
ajanldsai. Csak cgy kirivd példat idé-
ziink erre. A fémezlgazddszrol - sz616
rész (14. old.) hivtkozik a tvr-re és az
chhez kapesolddd FM rendeletre. Igaz,
hogy ezekben a fémezigazdisz feladatai
clég részletesen szerepelnek, azonban
ez a szabdlyozds 1959-b61 vald, s azdta
déntd tapasztalatokat szereztink e te-
kintetben is. Itt tehdt nem sokat ér a
hivatalos el6ivds, igy killonosen fontos,
hogy - megismerjiitk ‘a ténycleges gya-
korlatot, ¢s hogy bizonyos kivetkezte-
tésckre ds ajanldsokra jussunk. A kényv
sommds megdllapitdsai azonban cgyik
értelemben sem fogadhatdk el Ez 4ll
a szovegben: ,,Munkakore és felelgssége
a termeldszivetkezet Osszes termelési
feladataira kiterjed, azok felett dllando
feliigycletet, iranyitdist ¢s ellendrzaést
gyakorol.” Ez a tétel mint a tényleges
gyakorlat jellemzése sem helyes, de
mint ajinlds sem fogadhatd el, mert
minck akkor az eclndk? Lz utdbbira
vonatkozd bhizonytalansdg méginkibh
kideriill a kivetkezd mondathol: B
mindségben a mezdgazddsz az clno-
kéhez hasonld vezeté ¢s irdnyito fel-
adatot it c¢l”. Nagy baj lenne, ha
,»yhasonld” irdnyitd feladatot litndnal
el mindkelten (persze nem a mezégaz-
dészrol, hanem a fémezdgazdiszrol van
s26), nem pedig ésszeri munkamegosz-
tds ¢s a feleldsség cgymisra épiilése ér-
vényesiilne  kozottik. A niddudvari
Voros Csillag Tsz két kivdld vezetje
nem azért kapott cgyiitt Kossuth-
dfjat, mert hasonlé munkidt végeztek,

hanem azért, mert Szabd Istvdn, az
elndk, az egész szovetkezeti kollekti-
vinak kiemelked$ szervezdje, politi-
kusa, gazdasdgpolitikusa és kozbizal-
mat élvezé reprezentdinsa lett, a volt
fémezbgazdasz, az azéta elhalt Kacsoh
Séndor pedig azért, mert az elnsk kor-
méanyzisa mellett kivdlé tizemvezetd
volt.

A midsik kifegdsolni valé, hogy a
vizsgalt termelGszovetkezeti tizemi szer-
vezettel kapesolatban tett kritikai ész-
revételek és ajanldsok voltaképpen csak
cgy 4altaldnos elv mechanikus alkal-
mazisdra szoritkoznak mégpedig arra,
hogy mennyi legyen ‘a szakképzett
vezetd.

A konyv végén szerepl§ 18 kovetkez-
tetés és ajdnlis is — bdr alapjdban
véve mindegyik helyes —, némely
esethen tulsdgosan merev és dltaldno-
sit6 vagy éppen szdlamszer(i jétandcs.

Azt is meg kell jegyezni, hogy az
egész munkdn végigvonul egy bizonyos
allami gazdasage szemlélet. Bz részle-
teiben is zavard (tobbszor , keriiletek-
r6l” esik szd, a f6mezbgazdisz és az
tizemegységvezeté  funkeiéja nagyon
dllami gazdasdgi mintdja sth.), de na-
gyobb haj, hogy dltaliban clhomdlyo-
sodik a kényvhen a termel8szovetke-
zetek  kollektiv jellege. Szinte észro
sem lchet venni, hogy olyan gazdasd-
gokrél van sz, amelyek a tagok kol-

~lektiv tulajdonat képezik, ahol a ve-
' zet tisztségeket betoltSket vilasztjdlk,

s ahol a tagok nemesak beosztott dol-
20z0k, hanem tulajdonostdrsalk is. Ez’ek
ugyanis nemesalk politikai ¢és gazdasig-
politikai szempontbdl lényeges koriil-
ményels, hanem a gyakorlati tizemszer-
vezés szempontjibdl is. Elég, ha csalk
arra gondolunk, hogy a termel8szovet-
kezeti vozet§k funkeidja milyen sokféle

‘tarsadalmi-politikai ¢s szakmai clemet

foglal magiban, s ilyen mindséghen
mennyi kivdlé cgyéniséget ¢és mennyi
vezetési tapasztalatot ismeriink.

4. Kilonosen tanulsdgos ez a kis
kinyv a mondanivaldja hitele, illetSleg
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az czzel kapesolatban feltdmado kérdé-
sek szempontjabdl is.

A kényv hirom lektora (Bagdé Ba-
lint, Horvath Sandor és Tresser Pal)
elismert tekintélyli termelGszovetke-
zoti szakemberek, s az el6szdt ird igaz-
gat6, Totth Jend is kivalé mezdgazda-
sigi szakember. Az olvasé tehdt azt
hihetné, hogy a konyvben foglaltak
a szerz$ egyéni nézetei és javaslatai,
amit e kivald szakemberck megerdsi-
tettek. Ez akkor is baj lenne, ha igaz
lenne, mert a helyeslést is, a kifogast
is a szerz$ és a lektorok, illetSleg az
igazgaté kozott kellene megosztani
anélkiil, hogy tudhatnank, kit mi illet.
Nagyobb baj azonban, hogy a kényv-
b8l nem deriil ki az sem, hogy mi a
szerz$ egyéni munkdja és véleménye,
s az sem, hogy milyen forrasokbol mit
hasznositott. Ez pedig mind a gyakor-
lati értékelés szempontjdbol, mind a
tudoményos illemszabalyok szempont-
jabdl 6reg hiba.

Vegyiik a gyakorlat oldaldrdl. Ilyen
Oridsi jelentdségli és bonyolult kérdés-
ben, mint a termel8szdvetkezeti iizemi
szervezet, lehet-e hitelt adni egy ember-
nek, még akkor is, ha a véleményét te-
kintélyes szakemberek helybenhagy-
tdk ? Természetesen nem. De erre nincs
is szitkséz, mert ezek az ismeretek kol-
lektiv munkdval jottek létre, s ezek
egy részét nagy példanysziémban meg-

“jelent munkdikban is olvashattdk az
érdekeltek. Viszont nem mindent, s
féképpen nem ugyanazt, ami e konyv-
ben van. A gyakorlathan dolgozé ol-
vasot is tdjékoztatni kellett volna te-
hat -arrdl, hogy melyik tételét mire
vagy kire alapitja a szerz§.. .

A tudoményos illemszabilyok sze-
rint pedig egyenesen megbocsdthatat-
lan, hogy nem hivatkozik a szerz§ a
felhasznalt forrdsokra, s nem a masok
megéllapitasai és kiovetkeztetései mel-

lett vagy ellenében mondja el a ma-

gdét. Ezbt azért is nagyon komolyan
szévd kell tenni, mert nem egyediil-
allo esetrdl van sz, s azért is, mert
éppen ebben a nagyon érdekes és idé-
szerfi témalkorben igen figyelemre méltd
eredményeket ért el a hazaitudomény

szamos mfivelGje, s azokat a szerzé .

is — egyébként nagyon helyesen —
felhasznalja. _

5. Végil nem hagyhatd szé nélkiil
a konyv tagoldsa és. tartalomjegyzéle.
Ugylatszik, a Mezb6gazdasdgi Kiadé a
biralatok ellenére makacsul folytatja
felesleges tjitdsait. Még a figyelmes ol-
vas6 szamdra is teljességgel lehetetlen
a tartalomjegyzék alapjan eligazodni a
kiilonb6z6 rendfi-rangd fejezetek és
alfejezetel kozott, dltaliban nehéz e
kis konyv egész szerkezetét attekin-
teni és tartalmdt felmérni. A zavart
csak fokozza, hogy e révid konyvecske
cimszavai és tartalomjegyzéke kereken
25 helyen nem egyzik. A kisebb pon-
tatlansigok mellett pl. a IL. fejezet
cimének ,,f6hb elvei és mutatdszamai’
a tartalomjegyzékben ,,f6bb elvei és
utasitdsai”-ra vdltozott; az alecimek
egy bizonyos fajtdja hol szerepsi a
tartalomjegyzékben, hol nem; a tarta-
lomjegyzékben €lébb van a 65. oldal
cimszava, mint a 63-diké, s a’ 70-diké
mint a 68-cadiké; 8 aleim egyszeriien
kimaradt stb. Kiilén tanulmdny a kii-
16nboz8 rémai és arab szamjegyekkel,
kis- és nagybetiikkel jelzett és az ezek
nélkiili cfmszavak kozotti cligazodds.

A szakkoényvek tartalomjegyzéke is
bizonyosan lehet modern anélkiil, hogy
zavarossd és attekinthetetlenné valna.
Ehhez azonban modernnek, nem pedig
modernkeddnek kell lenni, és természe-
tesen a kotelezd szoveggondozds aldl
semmiféle forma nem ad felmentést.

A cimlapot viszont meg kell diesérni:
modern, egyszerd és szép.

Enese Liszlo—Erdei Ferene
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