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vagy a norma egyebkent helyes, esak
az ertekeles alaesony, akkor magasabb
osztdlyba hell sorolni a munitht, azaz
novelni hell az erte javairhato munka-
egyseget. Termeszetesen ez forditva
is ervenyes: a tillstlgosan alaesony nor-
makat novelni hell, s az aranytalanul
riagy munkaegysegszerzesi lebet6sege-
ket is meg kell szantetni. Gyakori
eset, hogy a ntivenytermesztesben dol-
gozo tagok-viszonylag alaesonyabb evi
jovedelemreszesedes'et a munkanor-
mak tiilteljesithet6segevel igyekeznek
javitani. E normalazitasnal fielyesebb
eljaras, ha redlis teljesitmenyel6aaso-
kat szabnak, es azt a kivanatos ftul,
nyoknak megfele16 (magasabb) munka-
egyseg-j6vairdssal ismerik el.
A helyes munkanormara es az

EC,IY TANULSAGOS KIS KONYA'

aranyos munka.egysegjovairAsra epi-
tett terv lehet6v6 teszi a tervhez ke-
pest fedezetlen munkaegyseg-felhasz-
Dads elkertileset, tehat a munkaegy-
seg-higitds megelozeset. A tovabbi,fel-
adat: tigy gazclalkodni minden egyes
munkaegyseggel, mint egy-egy bank-
jeggyel, amely erteket jelent, amellyel
takarekosan hell banni, nehogy a ho-
vetkez6 zdrszamaddskor szamuk a kel-
letenel tab, ertektik pedig a sziikseges-
nel kisebb legyen. Sok termelOszovetke-
zetben -vezetett eredmenyre ez.a szemle-
let; tigy bannak a munkaval ('_s az erte
jdr6 .munkaegyseggel, mint a penzzel,
gazddlkodnak vele, utalvanyozzak, fel-
basznaldsat ellenOrzik, senlii sem juthat
hozza illetektelenill.-

Filla i1ar1on :

MeziigazdasAgi I erme lasziivetliezet ek iizenti
szervezete

(Mezogazdaszigi KiadO, 1963)

Bizonydra sok termel6sziivetkezeti
vezet6 veszi erdekl6d&sel kezbe c mat
ev vep'en megjelent 116 oldalas kony-
veeska. Az erdekl6des eN vdrakoztis
indokolt. Termeloszovetkezeteink meg-
szildrduldsdnak fejl6desi folyamatd-
ban valoban jelent6segte1jes a kozos
gazdasag termel6er6i miikiidtetese szer-
vezeti kereteinek alakitdsa. Az utobbi
evekben ennek hatdsara az tizemi gya-
korlat es az uzemszervezesi tudomany
egyarant kereste-kutatta a valtozato3
adottsagoknak leginkdbb megfele16
szervezeti megoldAsokat, s ma is sok

Eneso LAszlO dr.

tudomanyos és gyakorlati eracszites
lranyul e ketsegkivii.1 bonyolult feladat
szertedgaz6 kerWseinek a megolddsdra.
(Az elmult eVekben az allami gazda-
sagok gyakorlata hozott „forradalmi",
de korantsem kitisztult eredmenyekre
vezet6 kezdemenyezeseket.) A terinelo-
szovetkezetek szervezetevel szak-
irodalmunkban eppen a GazdaThodas
hasdbjain foglalkoztunk el(iszor (1960.
mareiusi szdm), majd „A termel5szovet-
kezetb iizemszervezes gyakorlati kezt-
kon.uve" c. mu els6 (1960) es masodik
(1962) kiaddsdban nyert elismerest a
mez6gazdasagi ilzemtanban. Az tizemi
szervezettel, mint a szoeialista mez6-
gazdastigi nagyazemek alapvet6 . zer-
vezesi kerdesevel foglalkozott az „Uzein7
szervezesi kerthIsek a szocialista mezo-
gazdasagi vagylizemben" eimil mono-
grafia (Akademiai Kiad6, 1961; nemet
nyelven 1963), a tudomanyos rendezes
igenyevel feltdrva az iizenni fejl6des
legfObb kerdeseit. Kozben bzeles kora
vita is folyt rola az iizemszervezesi tu-
domanyban. 1962 marciusaban a Kos-
suth Klubban vitattak a tudomdny és
a gyakorlat kepvisel6i (hisd a Gazdal-
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kodas 1962 jimiusi szamaban), 1963
mareiusaban pedig az NITA Mezegaz-
dasagi Okon6miai es tzemszervezesi
Bizottsiga Altai osszehivott munka-
ertekezlet forditott ra egy egesz napot
(lasd a Kozgazdastigi Szemle 1963
majusi szamat). A termelOszovetkeze-
tek iizemi szervezetet az emlitetteken
kival is tObb cikk, tanulmany es konyv
erintette. E szfiknek ma mar nem te-
kinthet6 szakirodalmi es vitaanyag az
iizemi szervezetet lenyegeben (es ma,
mar nem jelentes velemenyelteres6k-
kel) az iizemen beliili termeleegysegek,
a munkaszervezet es a vezetes szer-
vezetenek egysegekent fogja fel. A szak-
mai vitaban felmertilt fah problem&
a teruleti es agazati formak, az trzemi
szervezet vertikalis tagoz6dasa (lep-
csOi), a centralizalt es decentralizalt
vezetes kore csoportosultak-. E vitak
reszletes uzemi elemzesekre osztonoztek
az e kerdesekkel tudomanyosan foglal-
IozOkat.

1. A konyv lbarom /6 reszre tagoldtlik.
„Az iizenti szervezet jelentosege" cImfi

resz 22 oldal terjedelmii. Ezen beltil
1% oldalon foglalkozik az tizemi szer-
vezet jelentesegevel, 1 oldalon az tizemi
szervezet kialakitasaval, majd a yeze-
tes szervezeten belül 1-A-1/2 oldalon
a kozgyfiles, a vezeteQeg, az ellenerze
bizottsig, a fegyelmi bizottsag, 8 sor-
ban a szocialis bizottsag, 5 sorban a,
politikai es tarsadalmi szervek to-
vabbi oldalon pedig az elnok,
elnokhelyettes, fOrnez6g,azdasz, fekony-
vele, ilzemegysegvezet6, brigadvezete,
munkacsapatvezet6 funkci6javal, aki-
ket egyebkent „az tizemi szervezet
operativ tagjainak" ( ?) nevez. Vega
3 oldalon az iizemi szervezet kialakula-

• sanak vizsgalataval foglalkozik (mint-
egy bevezeteill).

• E fejezet a konyv gyengebben sike-
rult resze. A termeleszovetkezet ve-
zeteszerveit es .az egyes vezet6beoszta-
sokat targyal6 resz kivonatos ismer-
teteskent hat. Legtobbszor a. terme16-
szOvetkezeti thrive/lyre (7/1959. sz. tvr.

es a 19/1959. sz. FM rendelet) hivat-
kozik, bar nehany olyan kozlese mint
pl. az, hogy elnokbelyettest a nagy
hatartl, 1500 kh-on feltili, illetve tab
tizethegysegbcn gazdalkod6 termele-
zovetkezet valaszthat (14. old.), nem
kovetkezik az emlitett torvenyes ren-
delkezesekb61.
Az iizemi szervezet kialakitasara

hato tenyezOket a konyv a teralettel
osszefugge, az tizem berendezesevel
es felszerelesevel, valamint a munka-
erOvel kapcsolatos tenyezek kore cso-
portositja. Bar igaza van a szerzonek
abban, hogy ezek osszhatasukban er-
venyestilnek, megis tillzott kovetel-
meny az olvasora haritani egy-egy te-
nyez6 akarcsak jellegzetes hatasanak
a killamozasat is a konyv egyebkent
j61 sikerult peldaib61.
„A ternielOszovetkezeti gazdasago 117

ftzeini szervezete kialakitasanak, I obb
vei es mutatoi" dm11 resz kereken 20
oldal terjedelmii. s „Az ilzemi szerve-
zetet kialaldt6 tenyezOket ezatal ossz-

• hatasukban, a feagazatok szerinti cso-
portositasban ertekeljak" jeloli meg-
a szerze e fejezet kozelebbi tartalmat.
Az osszhatast eloszor a terrnekiszo-

vetkezetek negy csoportjaval peldtizza :
1. ki§ területii, nagy tagsfirfis6gii, 1i-e-
ves geppel rendelkez6 termeleszi3vet-
kezeti gazdasagok; 2. nagy teriiletfi,
f6agazati tagozodasii, jol gepesitett ter-
meleszOvetkezetek ; 3. nagy
iizemegysegi •renclszerben gazdalkod6
termelOszovetkezetek ;• 4. koinbinilt
szervezeti tagoz6dasti termelesziivet-
kezetek. Ezek a szervezeti peldak nem
azonosak a kovetkez6 fejezetben egzali-
tabban meghatarozott es altalanosabb
ervennyel megfogalmazott negy tipussal
(lasd a kOv. oldalon), megis sokban jel-
lemz6ek, azonban a megfogalmazasban
is, az alapul vett kriteriumokban is
sok a hiba. Az else pelda (24-25. old.)
val6ban a kisebb terilletfi, kezdetle-
gesebb termeleszovetkezctekre jellem-
z6, azonban 6em a tagsfirfiseg, sem a-
gepesites nem olyan meghatarozoja az
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ilyen iizemi szervezetnek, mint a szerz6
Ennek a tipusnak a jellemz6je a

kozpontos es ketlepcsOs felepites. A mi-
sodik tipusnak (25-26. old.) szinten
nem olyan jellegd meghataroz6ja a gepe-
sites, mint ahogy a szerz6 beAllitja:
(Lehet azt mondani,hogy a nagyobb ter-
mel6sZOvetkezetek gepesiteso altalaban
magasabbszintd, mint a kisebbek6 ?)
Viszont itt az fizemi szervezet haroin
lepcs6jo a f6 jellemz6, megpedig abban a
formaban, hogy kalon szervezeti egyse-
get kepez a nOvenytermeles es az Allat-
tenyesztes, s ezek tagozOdnak tovAbb
alapszintd. termel6egysegekre.
Ezt kovet6en nOvenytermeles, ker-

teszet, allattenyesztes, segedrizemek es
feldolgozotizemek cimszavak alatt foly-
tatOdnak a velemenyiink szorint nem
mindenben elfogadhatO amutatAsok.
Mindezt a szerzo sem kivtinja altakino-
sitani, mert eloljarOul egyertelmilen
Ovja az olvas6t: „Az itt megadott
normativak azonban semmikeppen som
tekinthet6k orszagos ervenydeknek,
miutan esak a vizspilatba vont ter-
mel6szOvetkezetek gyakorlatAt kepvi-
selik. Ezek a helyi viszonyoknak fi-
gyelmen kivill hagyastival mas ter-
mel6szovetkezetek: iizemi szervezete-
nek kiepitesehez fitertekeles nelkill nem
hasznalhatok fel." Sajnos, a kiiny-
vecke e reszenek szinvonala sem szar-
nyalja till az els6 fejezetet.
.„Az iizemi szervezet jellegzetes formai

a mez6' gazdasagi termelO szeivetkezetekben,"
eimd fejezet a legterjedelmesebb es az
el6z6ekkel ellentetben a leghaszno-
sabb. 21- szervezeti seintit kozOl 4 he-
lyesen kepzett tipusbOl:
- kozpontositott uzemi szervezetd,
— iizemegyseg szervezetd,
— f6tigazati iizemi szervezetii,
- kombinAlt fizemi szervezetli ter-

mel6szovetkezetek

A peldakent felhozott termel6szovet-
kezetek iizemi szervezeto mellett ismer-
teti a fontosabb jollemz6 adatokat,
szakszerd binilatAt adja a kialakult
Uzemi szervezetnek, rogton ismer-

teti — altaliban helyta116 fejlesztesi
javaslatait is. Ezert az egy fejezetert
feltetleniil erdemes e konyvet kezbe
venni. Nem azert, mert masolhat6 pel-
dak talalhatOk benntik — ett61 a szerz6
is óv hanem mert a b6seges konkret
peldaanyag tanulmanyozisab61 min
den termelOszovetkezet szamara he-
lyes kovetkeztetes szfirhet6 le iizemi
szervezete fejlesztese szamAra. E feje-
zet tartalmAnak sokoldalilsagaval es
melysecrevel iljat es hasznosat nyiljt
a termliszovetkezeti vezet6knek.

2. Filla Marton konyve — ere-
nyeivel es hibaival egyutt — til.krOzi
iizemszervezesi tudomanyunk ketseg-
telen elOrchaladasAt. Az iizemi szerve-
zetre forditott Jilömös figyelem felleniz6
hazai szaktudomanyunkra, s e tekin-
tetben ms szocialista orszagok resze-
r61 is Monk 6rdeklOdest tapasztalunk a
temakor magyarorszagi gyakorlata es-
szakirodalma irant.
Maga a elm is tanulsAgosan jellemz6.

Az a szemlelet, hogy a mezOgazdasAgi
nagyiizemben külön jelentOsege van az-
iizemi szervezet felepitesenele, egyaltaldn
nom altalAnosan elismert. A kerdes
ilyen felveteso (erthet6en) nem szere-
pel a tokes mez6gazdasag iizemszer-
vezesi tudomAnyaban, de (kevesbe
orthetOen) alig szerepel a szocialista.
orszAgok iizemszervezesi szakirodal-
mtiban. A kezikonyvek es a tankony-
vek, valamint egyes tanulmAnyok tar-
gyalkik az egyes iizemzigak megszerve-
zeset, a munkaszervezest, tovAbba
az iizemi vezetes—iranyitas kerdeseit,
de nagyon ritkan (egyes szovjet es
NDK-beli tanulmdnyok) magat az
iizemi szervezet felepitesot. Nalunk
viszont ez mind a gyakorlatban, mind
a tudomanyos vizsgalatban el6terbe
kerillt. A magyarAzata ennek nyilvan
az, hogy mind Allami gazdasigainkban,
mind termelOszOvetkezeteinkben a gaz-
das(tgpolitika teret engedett a helyi
kezdemenyezesnek, s ennek kovetkez-
teben a kezdeti _szervezeti semAkat
rendkiviil valtozatos, ñj vagy modo-
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Filla Marton munkaja tilkrozi ezt az
erdekes helyzetet. Tukrozi annyiban
is, hogy ennek a szemleletnek az ,alap-
fogalmait hasznalja, s ennek a segitse-
gevel nagyon tanulsagos kepet tar fel
termelOszovetkezeti gazdasagaink

szervezetenek jellegzetes tipu-
sair61. Egyben azonban azt is ttikrozi,
bogy milyen za-var es felreertes is ta-
pasztalhat6 e teren. Pl. a „termelifiegy-
seget" azonositja a komplex terbleti
tizemegyseggel (9. oldal), ezert a mun-
kaszervezeti egysegek termeloegyseg
jelleget teljesen figyelmen kivill hagyja
(23. es kOv. oldalak). Pedig eppen ezt
az elemet a magyar szakirodalom is
b6segesen targyajja, de nagyon figye-
lemre mato tisztaz6 tanulmanyok je-
lentek meg a szovjet irodalomban is
(Loza — Guzsvin,•Altajszkij stb.).

Figyelemre melt6 vonasa Filla ta-
nulmanyanak, bogy kovetkezteteseit a
termelesZOvetkeze-ti gazdasagok Z.onk-
ret vizsgcilaMra alapitja. Ebben
is tukrozedik bazai ilzernszervezesi
tudomanyunknak az az elismert, set
szinte kotelezenek tekinthete jellem-
vonasa, bogy minel nagyobb szam-d
crazdasahir konkret vizsirbalata es a-teny-
loges fejledesenek elemzese nelkill nem
lebet sem altalaban okon6miai, sem
Milonosen fizemszervezesi ismereteket
megalapozottan feltarni. (Kdr, hogy
ez a konkret vizsgalati alap nem alla-
pithat6 meg a konyvb61 pontosan.
A 43. oldalon „reszletesen vizsgalt 40
mezegazdasagi termeleszovetkezetrel"
van sz6, a 101. oldalon rpedig „1962. ' 3. Van azonban nebany olyan
&ben vizsgalt 54, valamint a kordbbi gyobb hiba vagy hiany a lainyvben, amit
(when 7 jaras terilleterel begyfijtott okvetleniil nyomatekosan sz6va kell
121 termeleszovetkezet" adatair61 van tenni.
sz6. Vegill a 18. oldalon a kesebb is Az egyik a munka miifajaval fiiggemlitett 121 termeloszOyetkezet mellett ossze. Az „Elesz6"-b6l es a bevezeto107 termeleszovetkezetr61 van sz6. reszekbel vildgosan kiderill, bogy gya-Killon zavar6 tenyez6, bogy a reszle- li.orlati munkar61 van sz6, amelytesen vizspilt term eleszilvothezetek gyakorlati litmutatdst Cs mintaat ki-

sult iizemi szervezeti formak valtottak közül csak 6 termeloszOvetkezet ti-
fel. A tudomanyos kutatAsok es a
szakmai vitak is szuksegszerii. Miser& Tovabbi olyan. jellemvonasa a mun-
lettek a gyakorlati fejledesnek. kanak, ami az utObbi evekben szakt-u-

domanyunk fontos jellemzeje, hogy
fejlOdeseben szemleli az uzemi szervezet
kialakulasat. Legalabb is nyilvanval6
a torekves erre, s a bevezet6 reszekben
belyesen mutat ra, a szerze az uzemi
szervezet alakulasat jellemze legfebb
tenyezekre: a gazdasagok meretere, a,
gepesites fokara, a vezetek szakkep-
zettsegere stb. A fejledes „mozgastor-
venyeinek" melyrehatObb feltdrasa
azonban mar hidnyzik a konyvb61, pedig
az a gyakorlat szamara is fontos tud-
nival6. Pl. az, hogy a gazdasagok me-
retenek a novekedesevel torvenysze-
riien eleterbe keriil a kisebb-nagyobb
on4i16ság üzemi egysegek, illeteleg
termeleegysegek letrejotte, megpedig
nemcsak komplex tertileti egysegek
formajaban, banem tab mas valto-
zatban is (dgazati vagy agazati—terii-
leti egysegek). Tovabba az is szilkseg-
szerii "ranya fejledesnek, bogy tab-
lepcsesse valik az iizemi szervezet.
A tanulmany elismeresre melt6 té-

rekvCse, bogy a termeloSz6vetkezetek
vizsgalata alapjan- kiserletet tesz a
termelOszOvetkezeti lizemi szervezet tipu-
sainak a megbatarozdsara. Fontos es
szakseges ez s maga a torekves is et.-
deme a munkanak.
Az eddig emlitett elemek minden-

keppen ertekes vonasai e his konyv-
nek, s a szerze erdemet az sem teszi
elvitathatOva, bogy e reszekben is meg
szamos tovabi fogalmazasi vagy szer-
kesztesi pontatlansdgoi lebetne fel-
sorpini.
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van nytijtani a termelOszovetkezetek-
nek. Egyertelmiien helyes es vilagos
celkitilzCs ez,azonban a megvalOsitasa
nem bizonyult sikeresnek. Egyszeriien
szOlva: gyakorlati Iltmutatasnak na-
gyon tudomanyos (sot tudomanyos-
kod6) a tanulmany, tudomanyosnak
pedig nem elegge modszereS Cs megala-
pozott: A legfobb bianyossagok ebbOl
a szempontb61 a lio-vetkezOk.
Osszekeveredvek a kiinyvben a biva-

talos e16irasok, a tenymegallapitasok,
a vizsgtilati kovetkeztetesek es a szerz6
ajanlasai. Csak egy kirix6 peldat ide-
ztink erre. A fomezOgazdtiszr61 .sz616
resz (14. old.) hivtkozik a, tvr-re - es az
elthez kapcsol6d6 FM rendeletre. Igaz,
bogy ezekben a flimezligazdasz feladatai
deg reszletesen szerepelnek, azonban
ez a szabalyoztis 1959-bol val6, s az6ta
dOnt6 tapasztalatokat szereztiink e te-
kintetben is. Itt tehtit nem sokat Cr a
hivatalos elOirtis, igykUlönösen font os,
bogy • megismerjiik a tenyeleges gya-
korlatot, Cs bogy bizonyos liiivetkezte-
tesekro Cs ajtinhisokra jussunk. A k6nyv
sommtis megtillapittisai azonban eg,yik
ertelemben sem fogadhata el. Ez till
a sziivegben: „Munkakore es felelOssege
a termelOsziivetkezet. Osszes termelesi
feladataira kiteried,. azok felett tiiandC
feliigyeletet, iritnyitast Cs elleniirzest
.T,,yakorol."Ez a tetel mint a tenyleges
gyakorlat jellemzese sem ii dyes, de
mint ajanhis sem fogadhato el, inert
minek akkor az elnok ? Ez utobbira
vonatkozo bizonytalansag meginkab
kiderill a kovetkez6 mondatb61: „E
minOsegben a mezOgazdasz az elno-
kehez hason16 vezeto Cs irtinyit6 fel-
adatot hit el". Nagy baj lenne, ha
„hason16" iranyit6 feladatot latnanak
el mindketten (persze nem a mez(igaz-
daszr61, hanem a fomez(igazdtiszrol van
sz6), nem pedig esszerfi munkamegosz-
tas Cs a felelOsseg egymtisra opines° er-
venyesulne koziittiik. A ntidudvari
Voros Csillag Tsz ket kivtil6 vezetoje
nem azert kapott egyiitt Kossuth-
clijat, inert hason16 munkat veg,eztek,

hanem azert, mert Szabo, Istvan, az
elniik, az egesz szovetkezeti kollekti-
vanak kiemelked6 szervezOje,

gazdasagpolitikusa es kozbizal-
mat elvezO repr&zenttinsa lett, a volt
fOmezOgazdasz, az azOta elhalt Kacsa
Sandor pedig azert, mert az elnOk kor-
manyzasa mellett kiv6.16 tizemvezet6
volt.
A masik kifogasolni .va.16, bogy a

vizsgalt term eloszovetkezeti iizemi szer-
vezettel kapcsolatban tett kritikai esz-
revetelek es ajanlasokyoltakelipen csak
egy altalanos elv mecbanikus alkal-
mazastira szoritkoznak megpedig arra,
bogy mennyi legyen szakkepzett
vezetO.
A konyv vegen szereplo 18 kovetkez-

totes es ajtinlas is bar alapjaban
veve mindegyik helyes nemely
esetben tiilsagosan mercy es altalano-
sit6 v.agy eppen szOlamszerii j6tanacs.
Azt is meg kell jegyezni, hogy az

egesz munkan vegigvonul egy bizonyos
allami • gazdasagt szendelet. Ez reszle-
teiben is zavar6 (tobbszor „kerilletek-
1.61" esik sz6, a fOmezogazdasz es az
ilzemegysegvezetli funkci6ja nagyon
Miami gazdasagi mintajti stb.), de na-
gyobb baj, hogy tiltalaban elhornalyo-
sodik a konyvben a termelOszovetke-
zetek kollektiv jellege. Szinte eszre
mse lehet venni, hogy olyan gazdasti-

gokr61 van sz6, amelyek a tagok kol-
lektiv tulajdonat kepezik, alio' a ve-
zetli tisztsegeket betoltliket valasztjtik,
s ,ahol a tagok nemcsak beosztott dol-
gozok, hanem tulajdonosttirsak is. Ezek
ugyanis nemcsak politikai Cs gazdaszig-
politikai szempontb61 lenyeges koriil-
menvek, hanem a gvakorlati tizemszer-
VeZCS szempontjab61 is. Eleg, ha csak
aria gondolunk, hogy a termelOszovet-
kezeti vezetOk funkci6ja milyen sokfele
tarsadalmi-politikai Cs szakmai elemet
foglal inagaban, s ilyen min6segben
mennyi 16616 egyeniseget es mennyi
vezetesi tapasztalatot ismeriink.

4. Kiilijniisen tanulsagos ez a kis
lainvv a mondanivaloia hilele, illetoleg
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az ezzel kapcsolatban feltamad6 kerde-
sek szempontjab61 is.
A konyv harom lektora (Bago BA-

lint, Horvath Sandor és Tresser Pal)
elismert tekintelyil termelOszOvetke-
zeti szakemberek, s az elOszot ir6 igaz-
gato,  Totth Jen6 is kivalo mez6gazda-
sagi szakember. Az olvaso tehat azt
hihetne, hogy a konyvben foglaltak
a szerz6 egyeni nezetei es javaslatai,
amit e kivalo szakemberek meger6si-
tettek. Ez akkor is baj lenne, ha igaz
lenne, mert a helyeslest is, a kifogast
is a szerz6 es a lektorok, illet6leg az
igazgato kozott kellene megosztani
anelkiil, hogy tudhatnank, kit mi illet.
Nagyobb baj azonban, hogy a kOnyv-
b61 nem deral ki az sem, hogy mi a
szerz6 egyeni munkaja es velemenye,
s az sem, hogy: milyen forrasokb61 mit
hasznositott. Ez pedig mind a gyakor-
lati ertekeles szempontjabol, mind a
tudomanyos illemszabalyok szempont-
jab61 oreg hiba.
Vegyak a gyakorlat oldalarol. Ilyen

Oriasi jelentOsegii es bonyolult kerdes-
ben, mint a termelOszOvetkezeti azemi
szervezet, lehet-e hitelt adni egy ember-
nek, meg .akkor is, ha a velemenyet te-
kintelyes szakemberek helybenhagy-
tak ? Tormeszetesen nem. De erre nines
is szakseg, mert ezek az ismeretek kol-
lektiv munkaval jottek letre, s ezek
egy reszet nagy peldanyszamban meg-
jelent munkakban is olvashattak az
erdekeltek. Viszont nem mindent, s
fOkeppen nem ugyanazt, ami e konyv-
ben van. A gyakorlatban dolgozo ol-
vas& is tajekoztatni kellett volna te-
hat arrol, hogy melyik tetelet mire
vagy kire alapitja a szerz6.
A tudomanyos illemszabalyok sze-

rint pedig egyenesen megboesithatat-
lan, hogy nem hivatkozik a szerz6 a
felhasznalt forrasokra, s nem a masok
megallapitasai es kovetkeztetesei mel-
lett vagy elleneben mondja el a ma-

gaet. Ezt- azert is nagyon komolyan
szova kell tenni, mert nem egyedal-
6116 esetr61 van szo, s azert is, mert
eppen ebben a nagyon erdekes es id6-
szerli temako.rben igen figyelemre melt6
ereclmenyeket ert cl a hazai-tudomany
szamos miivel6je, s azo,kat a szerz6

• is — egyebkent nagyon helyesen —
felhasznalja. .

5. Vegal nem hagyhat6 szo nelkal
a konyv tagolcisa es. tartalomjegyzeke.
Vgylatszik, a Mez6gazd.asagi Kiad6 a
biralatok ellenere makacsul folytatja
felesleges iljitasait. Meg a figyelmes ol-
vasO .szamara is teljesseggel lehetetlen
a tartalomjegyzek alapjan eligazodni a.
killonboz6 rendii-ranga fejezetek es
alfejezetek kozott, altalaban nehez e
kis kOnyv egesz szerkezetet attekin-

-teni es tartalmat felmerni. A zavart
csak fokozza, hogy e rovid konyvecske
cimszavai es tartalonijegyzeke kereken
25 helyen nem egyzik. A kisebb pon-
tatlansagok mellett pl. a II. fejezet
chnenek „f6bb elvei es mutatOszamai"
a tartalomjegyzekben • „f6bb elvei es
utasitasai"-ra valtozott; az alcimek
egy bizonyos fajtaja hol szerewi a
tartalomjegyzekben, hol nem; a tarta-
lOmjegyzekben elObb van a 65. • olda
cimsza-va, mint a 63-dike, -. s a. 70-dike
mint a 68-cadike; 8 alcim egyszerfien
kimaradt stb. Kalon tanulmany a ka-
lonboz6 romai es arab szamjegyekkel,
kis- - es nagybetiikkel jelzett es az ezek
nelkiili cimszavak kozotti eligazodas.
A szakkonyvek tartalomjegyzeke is

bizonyosan lehet modern anelkal, hogy
zvarossa, es attekinthetetlenne valna.
Ehhez azonban modernnek, nem .pedig
modernkedOnek kell lenni, es termesze-
tesen a kotelez6 szOveggondozas alol
semmifele forma nem ad felmentest.

• A Cimlapot viszont meg kell dicsemi:
modern, egyszeril es szep.

Enese Laszlo —Erdei Ferenc


