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ІНТЕГРАЦІЯ ПІДПРИЄМСТВ І ФОРМУВАННЯ КЛАСТЕРНИХ 

СТРУКТУР У СФЕРІ ХАРЧУВАННЯ 

 
Мета. Метою дослідження є визначення перспектив формування та розвитку 

кластерів сфери харчування за регіонами України. Для досягнення цієї мети обґрунтовано 

науково-методичний підхід до оцінювання регіонів із точки зору формування кластерних 

структур сфери харчування, визначено види економічної діяльності, прийнятні для розвитку 

кластеру, розраховано коефіцієнти локалізації за регіонами України, обґрунтовано види 

економічної діяльності для формування ядра кластеру за регіонами, здійснено ранжування 

регіонів за перспективністю формування кластерних структур у сфері харчування. 

Методологія / методика / підхід. Під час дослідження використано загальнонаукові 

та спеціальні методи дослідження, а саме: методи галузевого аналізу, узагальнення та 

систематизації – для визначення видів економічної діяльності, прийнятних для розвитку 

кластеру сфери харчування; багатовимірного статистичного аналізу – для групування 

регіонів за галузевою ознакою підприємств, які є ядром кластеру; багатокритеріальної 

оцінки – для визначення перспектив щодо формування кластерних структур сфери 

харчування за регіонами. Вихідною базою дослідження стали дані Державної служби 

статистики щодо розвитку регіонів України.  

Результати. За результатами досліджень зроблено висновок про перспективність 

розвитку кластерних структур сфери харчування за регіонами України. Визначено, що 

найбільш перспективним для формування кластерів є створення інтегрованої структури на 

базі підприємств, основним видом економічної діяльності яких є сільське господарство. 

Ураховуючи значення коефіцієнтів локалізації за видами економічної діяльності, здійснено 

групування регіонів України за критерієм перспективності формування та розвитку 

кластерних структур сфери харчування. У результаті проведених досліджень зроблено 

висновок про значні перспективи формування кластерів за регіонами України: для 

11 областей визначено високі, для семи областей – середні перспективи створення 

кластерних структур сфери харчування. 

Оригінальність / наукова новизна. Удосконалено науково-практичний підхід до 

оцінювання регіонів за критерієм перспективності формування та розвитку кластерних 

структур сфери харчування, що ґрунтується на врахуванні рівня локалізації діяльності у 

сфері харчування та динаміки виробництва харчових продуктів за регіонами. 

Практична цінність / значущість. Розвиток сільського господарства, торгівлі та 

виробництва харчових продуктів в Україні зумовлює доцільність створення кластерів сфери 

харчування в регіонах країни. Практична цінність застосування запропонованого науково-

методичного підходу до оцінювання регіонів із використанням коефіцієнтів локалізації та 

зростання обсягів виробництва продуктів харчування полягає в можливості його 

використання для визначення найбільш перспективних регіонів України з точки зору 
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формування кластерних структур сфери харчування.  

Ключові слова: інтеграція, кластери, регіони, сфера харчування, сільське 

господарство, виробництво харчових продуктів, торгівля, ресторанне господарство. 
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ENTERPRISE INTEGRATION AND FORMATION OF CLUSTER 

STRUCTURES IN THE FIELD OF FOOD SECTOR 

 
Purpose. The study purpose is determining the prospects of formation and development of 

clusters of food sector in Ukrainian regions. To achieve this purpose, it is substantiated the 

scientific and methodological approach to assessing regions in terms of cluster structures 

formation in the food sector field, acceptable types of economic activities for food cluster 

development are identified, localization coefficients for food cluster formation by Ukrainian regions 

are calculated, types of economic activities for cluster core formation by regions are substantiated, 

the regions are ranked according to the prospects of cluster structures’ formation in food sector.  

Methodology / method / approach. During the research, general scientific and special 

research methods are used, namely: industry analysis, generalization and systematization methods 

for determining economic activity types which are acceptable for the food cluster development; 

multidimensional statistical analysis for grouping of regions according to industry factor of 

enterprises which are the cluster core; multicriterion assessment for determining prospects on 

formation of cluster structures of food sector in regions. The initial basis of the study is data from 

State Statistics Service of Ukrainian regions development. 

Results. On the base of the research results, it is made conclusion about the prospects of 

development of cluster structures of food sector in regions of Ukraine. It is determined that the most 

promising for the cluster formation is the integrated structure creation on the base of enterprises 

which main economic activity is agriculture. Taking into account the value of localization 

coefficients by types of economic activity, Ukrainian regions are grouped according to the 

prospects criterion for the formation and development of cluster structures in the food sector. As a 

result of the conducted research the conclusion about significant prospects of food clusters’ 

formation in regions of Ukraine is made: it is determined that 11 regions have high prospects, 

7 regions have average prospects of creation of cluster structures in food sector. 

Originality / scientific novelty. It is improved the scientific and practical approach to the 

assessment of regions by the criterion of prospects’ formation and development of cluster structures 

in the food sector; it is based on the taking into account level of activity localization in the food 

sector and food production dynamics by regions. 

Practical value / significance. The development of agriculture, trade and food production in 

Ukraine predetermines the reasonability of food clusters creating in regions of the country. The 

practical value of the proposed scientific and methodological approach to assessing the regions 

using the coefficients of localization and food production growth is the possibility of its use for 

identifying the most promising regions of Ukraine in terms of cluster structures’ formation in the 

food sector.  
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Постановка проблеми. Сучасною тенденцією світової та національних 

економік є розвиток інтеграційних процесів і активність діяльності 

інтеграційних економічних структур. За опублікованими даними [1], компанії, 

що входять до десяти найбільших компаній світу (Walmart, Sinopec Group, State 

Grid, China National Petroleum, Royal Dutch Shell, Saudi Aramco, Volkswagen, BP, 

Amazon, Toyota) та топ 10 найбільших платників податків в Україні (НАК 

«Нафтогаз України», ПрАТ «А/Т тютюнова компанія «В.А.Т.-Прилуки», ПрАТ 

«Оболонь», ПрАТ «Запоріжсталь», ПрАТ «Філіп Морріс Україна», ТОВ «АТБ-

маркет», ТОВ «СільпоФуд», ТОВ «Метро кеш енд Кері Україна», ДП «КК ДП 

Roshen», ПІІ «Макдональдс Юкрейн ЛТД») [2], є інтегрованими структурами. 

Значущість інтегрованих структур та їх розвитку для національної 

економіки зумовлює актуальність дослідження сутнісних характеристик 

інтеграції та інтеграційних процесів, а також практики їх реалізації в різних 

сферах економіки, зокрема в галузі виробництва та реалізації харчових 

продуктів. Базовим поняттям у розкритті питань щодо інтеграції підприємств в 

економіці є власне інтеграція. Її основою є інтеграційні процеси, які 

реалізуються на різних рівнях економіки в різних напрямах, що знаходить 

відображення в поняттях соціальної, культурної, політичної та інших видів 

інтеграції [3]. На рівні підприємств актуальною є економічна інтеграція, 

результати якої знаходять відображення в діяльності інтегрованих 

підприємницьких структур, створених шляхом злиття, придбання, співпраці 

суб’єктів господарювання [4].  

Провідну роль у розвитку інтегрованих структур на ринку з виробництва 

продуктів харчування відіграють агропродовольчі холдинги – компанії, 

інтегратором яких є сільськогосподарські підприємства. Унаслідок 

концентрації ресурсів у вигляді земельного банку та ефективної реалізації 

функцій техніко-технологічного та фінансового забезпечення агрохолдинги 

впроваджують інновації у виробництво та переробку сільськогосподарської 

продукції, впливають на розвиток сільських територій. За даними Державної 

служби статистики України за січень–лютий 2021 р., 39,7% загального обсягу 

експорту товарів і послуг становили продукти тваринного та рослинного 

походження (33,0%) і готові харчові продукти (6,7%) [5]. Велика частка 

сільськогосподарської продукції та харчових продуктів у загальному обсязі 

експорту України доводить значущість агрохолдингів у розвитку економіки 

України загалом.  

Інтеграція підприємств у галузі виробництва та реалізації харчових 

продуктів поряд зі створенням агропродовольчої компанії може здійснюватися 

шляхом утворення кластеру сфери харчування, основу якого становитимуть 

підприємства сільського господарства або з виробництва харчових продуктів, 

напоїв, торгівлі продовольчими товарами, ресторанного господарства. 
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Успішність регіонального кластеру, створеного на основі таких підприємств, 

залежатиме від формування ядра кластерної структури, що актуалізує 

дослідження галузевої спеціалізації регіонів із точки зору перспектив 

формування і провадження господарської діяльності кластерних структур із 

забезпечення харчовими продуктами населення.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Наукові публікації та практика 

діяльності свідчать про значні переваги, що надають кластери підприємствам, 

регіонам і країнам, які їх упроваджують. Дослідники проблематики 

кластеризації, указуючи на переваги територіальної концентрації підприємств, 

відзначають ефекти синергії використання ресурсів [6–9], підвищення якості 

продукції [10–12], посилення конкурентоспроможності та інноваційної 

активності учасників кластерного утворення [13–18]. 

Автори роботи [6] відзначають, що кластери можуть бути визначені як 

«географічна концентрація галузей, пов’язана знаннями, навичками, ресурсами, 

попитом та/або іншими зв’язками» [6, c. 36]. У статті [10] доведено доцільність 

поєднання сільськогосподарських і агропромислових кластерів в агрокластери, 

які забезпечують виробництво продукції з високою доданою вартістю, 

підвищеною якістю, що відповідає стандартам для експорту й реалізації в 

торговельній мережі. У працях [11; 12] вказано, що доцільність кластерних 

утворень у сфері харчування обумовлена необхідністю вдосконалення 

інфраструктури, зростання ефективності діяльності й підвищення 

конкурентоспроможності. Автори статті [7] відзначають існування ефекту 

синергії у кластері, що поєднує агропромислове виробництво, оптову та 

роздрібну торгівлю. Дослідники також наголошують на тому, що співпраця у 

кластерах, які поєднують наукові організації та підприємства в 

сільськогосподарському та харчовому секторах, дає позитивні наслідки для 

суб’єктів, які функціонують у їхніх структурах, що зрештою приводить до 

зростання їхньої інноваційності й конкурентоспроможності [13–16]. Із точки 

зору авторів праці [17] ресурси довіри та знань можуть сприяти покращенню 

показників діяльності аграрних кластерів, що актуалізує залучення до 

діяльності таких кластерів сектору освіти і науки. Як зазначено у праці [18], 

регіональні кластери сфери харчування мають будуватися за циклом 

«дослідження–виробництво–продажі», що поєднують ланцюги виробництва та 

постачання продуктів харчування, формують скоординовану систему 

розподілу, забезпечують підвищення ефективності логістики та формування 

комплексної системи економічної безпеки регіону. У праці [8] зазначено, що 

посилення логістичної складової в межах кластеру сфери харчування на 

невеликих ринках може різко зменшити вартість ланцюга постачання продуктів 

харчування. Автори праці [9] відзначають, що стратегія кластеризації у сфері 

харчування є особливо корисною в країнах, що розвиваються. У цих кластерах 

учасники мають спільну географію та виробничу діяльність, об’єднуючи 

широкий спектр галузей і суміжних організацій, що сприяє підвищенню 

конкурентоспроможності на ринку [9].  
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Переваги, що набувають підприємства кластеру, зумовлюють доцільність 

проведення дослідження щодо оцінювання регіонів України з точки зору 

формування кластерних структур сфери харчування.  

Метою статті є визначення перспектив формування та розвитку кластеру 

сфери харчування за регіонами України.  

Для досягнення цієї мети обґрунтовано науково-методичний підхід до 

оцінювання регіонів із точки зору формування кластерних структур сфери 

харчування, визначено види економічної діяльності, прийнятні для розвитку 

цього кластеру, розраховано коефіцієнти локалізації для його формування за 

регіонами України, обґрунтовано види економічної діяльності для формування 

ядра кластеру за регіонами, здійснено ранжування регіонів за перспективністю 

формування кластерних структур у сфері харчування. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Світова практика свідчить 

про активне впровадження концепції кластерного розвитку на різних рівнях 

економіки. Реалізація програм кластеризації зумовлює підвищення інноваційної 

активності підприємств-учасників, забезпечує формування траєкторії 

інноваційного розвитку для регіонів і країн. Так, згідно з доповіддю Global 

Innovation Index 2020 [19], країни, які очолюють рейтинг за рівнем 

інноваційного розвитку, мають високі показники кластеризації (табл. 1). 

Таблиця 1 

Рівень інноваційного та кластерного розвитку країн 

Країна 

Індекс 

інноваційного 

розвитку (max=100) 

Стан  

кластерного розвитку 

(max=100) 

Коефіцієнт 

кластерного розвитку 

(max=1,0) 

Швейцарія 66,08 71,9 0,72 

Швеція 62,47 64,8 0,65 

США 60,56 74,8 0,75 

Великобританія 59,78 65,9 0,66 

Нідерланди 58,76 70,4 0,70 

Данія 57,53 67,1 0,67 

Фінляндія 57,02 64,0 0,64 

Сінгапур 56,61 69,2 0,69 

Німеччина 56,55 73,5 0,74 

Ізраїль  53,55 56,8 0,57 

Джерело: складено й розраховано за даними 2020 р. [19].  

За даними Європейської експертної групи з кластерів (European Expert 

Group on Clusters), опублікованими в лютому 2021 р., у ЄС існують понад 3000 

кластерів, у яких працюють більше 50 мільйонів осіб; 23,4 % від загальної 

кількості робочих місць та 50,3 % робочих місць в експортноорієнтованих 

галузях припадають на кластерні структури; у 20 країнах ЄС функціонують 

30 національних кластерних програм [20].  

В України також є досвід зі створення кластерних структур. За даними 

GMK Centre [21], в Україні діють близько 30 кластерів і кластерних ініціатив. 

Аналіз кластерів України свідчить, що вони сформовані переважно за такими 
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напрямами, як IT (31,0 %), АПК (16,0 %), деревообробна та меблева 

промисловість (13,0 %), енергетика (10,0 %), аерокосмічна галузь (6,0 %) [21]. 

Окремі дослідження [22] доводять значний кластерний потенціал у виробництві 

сільськогосподарської продукції та продуктів харчування, що обумовлює 

перспективність формування регіональних кластерів сфери харчування в 

Україні. Для розуміння особливостей кластеру сфери харчування важливо 

враховувати сутність кластеру, його структуру й елементний склад сфери 

харчування.  

Незважаючи на активні дослідження щодо кластеризації економіки, 

початок яких покладено в роботах А. Маршалла [23], М. Вебера [23], 

М. Портера [25], поняття кластеру не має усталеного визначення та трактується 

в науковій літературі як група компаній з однієї або суміжних галузей, 

розташованих географічно близько одна до одної [26]; мережа виробників і 

тісно взаємозалежних фірм (включаючи спеціалізованих постачальників) у 

середовищі виробничого ланцюга, що створює додану вартість [27]; сукупність 

промислових та сервісних компаній, які працюють за однакових ринкових умов 

і мають взаємовідносини та вищий рівень співпраці, як правило, у результаті 

формування ланцюга поставок [28]. Надаючи характеристику кластеру, 

М. Портер зазначав, що це «група географічно сусідніх взаємопов’язаних 

компаній і пов’язаних з їх діяльністю організацій, які діють у певній сфері, що 

характеризуються спільною діяльністю та доповнюють один одного» [25]. 

Зважаючи на сутнісні характеристики, кластер має певні особливості, серед 

яких виділено: географічну наближеність підприємств, взаємозв’язок в 

організації бізнес-процесів, спільні напрями діяльності й конкурентні відносини 

учасників кластерного утворення, присутність у складі учасників кластеру 

суб’єктів господарювання, різних за видами економічної діяльності. Структура 

кластеру складається з таких основних груп учасників: виробники кінцевого 

продукту та/або послуги (ядро кластеру); постачальники факторів виробництва 

та послуг; суб’єкти господарювання, які утворюють інфраструктуру кластеру 

(заклади вищої освіти, науково-дослідні організації, страхові компанії та ін.) 

[29].  

Оскільки спеціалізація кластеру обумовлюється діяльністю інтегруючої 

структури (ядра), для кластеру сфери харчування значущим є визначення 

суб’єктів господарської діяльності вказаної сфери. Так, у праці [30] відзначено, 

що сфера харчування є поєднанням системи виробництва, первинної переробки, 

зберігання та збуту сільськогосподарської продукції й системи соціальної 

інфраструктури [30]. Щодо сутності та суб’єктного складу цієї сфери, то автори 

дотримуються положень, наведених у праці [31], відповідно до яких сфера 

харчування є природно-соціально-економічною системою, «що містить усі 

функції та охоплює всі структури, діяльність яких спрямована на досягнення 

основної мети – забезпечення потреб населення у харчуванні», а суб’єктний її 

склад становлять підприємства, задіяні в основних процесах у ланцюгу 

виробництва та реалізації харчових продуктів – від вирощування продовольчої 
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сировини (сільськогосподарські підприємства, підприємства системи заготівель 

ягід, грибів тощо) до виробництва харчових продуктів (виробництво м’яса та 

м’ясних продуктів, хліба, хлібобулочних і борошняних виробів, молочних 

продуктів; перероблення та консервування фруктів і овочів тощо), їх реалізації 

(підприємства оптової та роздрібної торгівлі) та організації споживання 

(підприємства ресторанного господарства).  

Ураховуючи сутнісні характеристики й структуру кластеру, а також 

суб’єктний склад сфери харчування, зазначимо, що для регіонального кластеру 

з виробництва та реалізації харчових продуктів (кластер сфери харчування) 

інтегратором є підприємство-лідер, основний вид економічної діяльності якого 

відповідає КВЕД за розділами щодо сільського господарства, виробництва 

харчових продуктів, торгівлі продовольчими товарами, ресторанного 

господарства. Залежно від пріоритетної сфери діяльності інтегруючої 

структури кластер сфери харчування формалізується у вигляді кластеру 

сільського господарства (м’ясного, молочного, зернового, садівництва, 

бджільництва та ін.), із виробництва харчових продуктів, напоїв, торгового 

кластеру, кластеру ресторанного господарства. Прикладами таких кластерів є 

агропромисловий кластер «AgroVin» (Вінницька обл.), регіональний кластер 

«Сімейні молочні ферми» (Хмельницька обл.), агрокластер «Ea.F.Tech+» 

(Херсонська обл.), «Agrofoodcluster Kharkiv» (м. Харків).   

Особливістю кластерів є географічна наближеність підприємств, що часто 

сполучається із підтримкою їх органами місцевої влади. У зв’язку із цим під час 

його формування варто звертати увагу на інвестиційну привабливість певного 

регіону. Узгодження цілей кластерного утворення зі стратегією регіону 

забезпечить синергетичний ефект і високу результативність діяльності кластеру 

[32]. При цьому варто мати на увазі, що територіально кластер може 

охоплювати кілька географічних одиниць, а в межах однієї географічної 

одиниці можливе функціонування кількох кластерів [22; 23]. 

Під час формування кластеру доцільно брати до уваги конкурентні 

переваги та ризикостійкість певних видів економічної діяльності. У цьому 

аспекті можна розглядати кластер у системі агломерацій як об’єднання 

технологічно пов’язаних підприємств із перевагами в інноваціях [33]. Це 

дозволяє розглядати питання формування кластеру з урахуванням 

технологічного ланцюга, території та галузевих передумов, інноваційної 

активності учасників об’єднання та інших чинників (високий експортний 

потенціал, доступ до сировини, наявність кадрових ресурсів, ефективна 

взаємодія між учасниками та ін. [34]). 

Важливим етапом створення кластеру є визначення тих видів діяльності, 

що стануть основою кластерної структури. Саме встановлення пріоритетного 

напряму розвитку регіону зумовлює формування архітектури кластерної 

структури в частині визначення ядра кластеру та формування його 

функціональних блоків. Ураховуючи це, у роботі обґрунтовано науково-

практичний підхід до оцінювання регіонів за критерієм перспективності 
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формування галузевих кластерів, а також визначено ті регіони України, 

показники розвитку яких свідчать про сприятливість умов для формування 

кластерних структур сфери харчування. Розроблений науково-практичний 

підхід до оцінювання регіонів із точки формування кластерних структур сфери 

харчування ґрунтується на розрахунку коефіцієнтів локалізації та 

випередження виробництва харчової продукції за регіонами [35, 36].  

Ураховуючи інформаційне забезпечення щодо розвитку регіонів і видів 

економічної діяльності, розрахунки з оцінювання регіонів України в контексті 

формування кластерних структур у сфері харчування здійснено в такій 

послідовності: 

1. Визначення видів економічної діяльності для формування ядра кластеру 

сфери харчування за регіонами. 

2. Визначення показників для оцінювання перспектив формування та 

розвитку кластерів сфери харчування  за регіонами. 

Для оцінювання перспектив формування та розвитку кластерів сфери 

харчування за регіонами розрахувати коефіцієнти локалізації (KL) та 

випередження (KD) виробництва харчової продукції за регіонами. Для 

розрахунку коефіцієнта локалізації (KL) використати дані щодо структури 

валового регіонального продукту за регіонами України. Формула для 

розрахунку така [37–39]:  

                                           ir i

Lir

r

q q
K

Q Q
=  ,                                                    (1) 

де KLir – локалізація i-го  виробництва на території r-го регіону, коефіцієнт; 

qir – обсяг виробництва i-ї галузі в регіоні r; 

Qr – обсяг випуску в регіоні r; 

qi – обсяг виробництва i-ї галузі в економіці; 

Q – обсяг випуску в економіці. 

Для визначення спеціалізації регіону з точки зору формування кластерних 

структур слід урахувати такі умови [40, с. 132–133]: якщо коефіцієнт 

локалізації більший, ніж 2,0 (KL > 2,0), то діагностується високий рівень 

концентрації виробництва; більший, ніж 1,25 (1,25 ≤ KL ≤ 2,0), – середній 

рівень; менший, ніж 1,25 (0 < KL < 1,25), – низький. 

Для розрахунку коефіцієнта випередження виробництва харчової 

продукції (KD) за регіонами використати дані про індекс виробництва харчових 

продуктів за регіонами України. Формула для розрахунку така [36]: 

                                                     
r

r

D

T
K

T
= ,                                                        (2) 

де KDr – випередження виробництва харчової продукції на території r-го 

регіону, коефіцієнт; 

Tr – темп зростання виробництва харчової продукції в r-му регіоні, %; 

T – темп зростання виробництва харчової продукції в економіці, %. 

Для ідентифікації регіону з точки зору розвитку харчових виробництв 

урахувати такі умови [36]: якщо коефіцієнт випередження більший, ніж 1,01 
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(KD >1,01), то діагностується прискорений розвиток харчових виробництв; 

більший, ніж 0,99 (0,99 ≤ KD ≤ 1,01), – середній розвиток; менший, ніж 0,99 

(0<KD<0,99), – уповільнений. 

3. Визначення інтегрального показника пріоритетності формування та 

розвитку кластерів сфери харчування за регіонами. 

Для обґрунтування доцільності впровадження кластерних структур 

розрахувати інтегральний показник пріоритетності формування та розвитку 

кластерів сфери харчування за регіонами. Формули для розрахунків такі 

(розроблено авторами на основі [41]): 
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де ki – стандартизоване значення показників локалізації (випередження), 

коефіцієнт; 

KLmax – показник локалізації за i-ю кластерною групою, максимальне 

значення, коефіцієнт; 

KDmax – показник випередження виробництва харчової продукції, 

максимальне значення, коефіцієнт; 

Rir– інтегральний показник пріоритетності формування та розвитку 

харчового кластеру за i-ми кластерними групами r-го регіону; 

n – кількість показників. 

4. Визначення перспективності формування кластерів сфери харчування за 

регіонами. 

Для висновку щодо перспективності формування кластерів сфери 

харчування за регіонами рекомендовано використати шкалу оцінок, 

сформовану за фактичними даними інтегральних показників пріоритетності 

формування та розвитку кластерних структур із застосуванням методу 

рівномірного розподілу їх значень за трьома рівнями пріоритетності створення 

кластеру – високим, середнім та низьким. Формула для розрахунку інтервалу h 

така [42]: 

max

3

ir irminR R
h

−
= .                                                 (5) 

Умови для діагностування перспектив формування та розвитку кластеру 

наведено в табл. 2. 

Дотримуючись розробленого науково-практичного підходу, досліджено 

перспективи формування кластерів сфери харчування за регіонами України.  

Оскільки об’єктом дослідження є кластерні утворення сфери харчування, 
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до уваги взято види економічної діяльності, підприємства яких можуть стати 

ядром майбутніх кластерів. 

Таблиця 2 

Умови для визначення перспектив формування та розвитку кластеру 
Значення інтегрального показника пріоритетності 

формування та розвитку кластеру, Rir 

Перспективність формування  

та розвитку кластеру 

min minir ir irR R R h  +  Низька 

min min  2ir ir irR h R R h+   +  Середня 

min min2 3ir ir irR h R R h+   +  Висока 

Джерело: розроблено на основі [42]. 

В основу покладено модель ціннісного ланцюга М. Портера, відповідно до 

якого кластер слід розглядати з урахуванням учасників, які забезпечують 

основні та додаткові процеси господарської діяльності кластеру. Ураховуючи, 

що ядром кластеру є підприємства, які забезпечують основні процеси його 

функціонування та зумовлюють виробництво основного продукту й послуги, 

кластер сфери харчування може бути сформований підприємствами, що 

перебувають на різних етапах просування продуктів харчування від виробника 

до споживача. Оскільки основний продукт кластеру – продукти харчування, 

кластер сфери харчування може бути заснований підприємствами харчової 

промисловості та сільського господарства, що є стандартним підходом у 

світовій практиці. Так, у Європейській класифікації кластерів NACE кластер 

«сфера харчування» не представлено, проте виділено кластер 

«сільськогосподарські продукти», до складу якого включено 

сільськогосподарські підприємства, виробники  цукру й напоїв [43]. До 

кластеру сфери харчування, крім зазначених, можуть входити підприємства 

торгівлі [44] та ресторанного господарства [45], що відповідає моделі 

М. Портера в частині визначення підприємств, які забезпечують основні бізнес-

процеси, а також підприємства, що надають логістичні, консалтингові й освітні 

послуги, спеціалізуються на наукових дослідженнях. Підприємства цих видів 

економічної діяльності у кластерах сфери харчування відповідатимуть за 

супроводжувальні процеси: переміщення сировини, товарів, інноваційну 

підтримку розвитку кластерів, розвиток знань у певній галузі (техніко-

технологічна підтримка виробництва, зберігання, транспортування та реалізації 

харчової продукції, організація процесів у кластерній структурі з дотриманням 

норм і стандартів, на науковій основі та з урахуванням тенденцій розвитку 

регіональної, національної та світової економіки).  

З огляду на зазначене вище та спираючись на класифікатор видів 

економічної діяльності (КВЕД), під час дослідження регіонів із точки зору 

розвитку кластерних харчових структур ураховано такі види діяльності: 

– кластерна група «сільське господарство» – сільське, лісове та рибне 

господарство (секція А); 

– кластерна група «виробництво харчових продуктів» – переробна 

промисловість (секція С, розділи 10–12); 
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– кластерна група «торгівля» – оптова та роздрібна торгівля, ремонт 

автотранспортних засобів і мотоциклів (секція G); 

– кластерна група «організація харчування» – тимчасове розміщення й 

організація харчування (секція I). 

Для розрахунку показників локалізації та випередження виробництва 

харчових продуктів за регіонами України використано інформацію Державної 

служби статистики України [46–48]. Результати розрахунку коефіцієнтів 

локалізації за видами економічної діяльності та випередження виробництва 

харчових продуктів за регіонами згідно з даними 2018 р. наведено в табл. 3. 

Таблиця 3 

Групування регіонів за показниками формування та розвитку кластерних 

груп сфери харчування 
Кластерна 

група 
Показник Значення Регіон 

Сільське 

господарство 

Коефіцієнт 

локалізації 

KL>2,0 Області: Херсонська (2,63), Кіровоградська (2,85), 

Тернопільська (2,60), Хмельницька (2,58), Вінницька (2,54), 

Чернігівська (2,51), Сумська (2,50), Черкаська (2,25), 

Житомирська (2,04) 

1,25≤ KL ≤ 2,0 Області: Чернівецька (1,92), Луганська (1,91), Рівненська (1,69), 

Волинська (1,57), Миколаївська (1,61), Полтавська (1,45) 

0< KL <1,25 Області: Закарпатська (1,17), Київська (1,18) 

Івано-Франківська (1,05), Одеська (0,98), 

Харківська (0,84), Запорізька (0,66), Львівська (0,77), 

Дніпропетровська (0,51), Донецька (0,41) 

Виробництво 

харчових 

продуктів  

Коефіцієнт 

випередження 

виробництва 

KD>1,01 Області: Вінницька (1,05), Волинська (1,02), Івано-Франківська 

(1,18), Київська (1,07), Сумська (1,10), Тернопільська (1,02) 

0,99≤ KD≤1,01 Області: Черкаська (1,0), Чернівецька (1,0) 

0<KD<0,99 Області: Дніпропетровська (0,98), Донецька (0,98), 

Житомирська (1,04), Закарпатська (0,96), Запорізька (0,98), 

Кіровоградська (0,97), Львівська (1,08), Миколаївська (1,02), 

Одеська (0,91), Полтавська (0,97), Рівненська (0,97), 

Харківська (0,94), Херсонська (0,95), Хмельницька (0,94), 

Чернігівська (0,96), м. Київ (0,97) 

Торгівля Коефіцієнт 

локалізації 

KL>2,0 м. Київ (2,65) 

1,25≤ KL ≤ 2,0 Області: Волинська (1,49), Закарпатська (1,55), Одеська (1,67), 

Чернівецька (1,29), Миколаївська (1,28), Тернопільська (1,48), 

Запорізька (1,43)  

0< KL <1,25 Області: Київська (1,13), Львівська (0,93), Рівненська (0,79), 

Херсонська (1,24), Івано-Франківська (1,01), Харківська (0,99), 

Черкаська (1,22), Сумська (0,75), Хмельницька (1,06), 

Кіровоградська (1,23), Дніпропетровська (0,59), Чернігівська 

(0,77), Житомирська (0,42), Донецька (0,67), Вінницька (0,54), 

Луганська (0,78), Полтавська (0,47) 

Організація 

харчування 

Коефіцієнт 

локалізації 

KL>2,0 Область: Закарпатська (2,29)  

1,25≤ KL ≤ 2,0 Області: Львівська (2,0), Одеська (2,0), Чернівецька (1,57), 

Івано-Франківська (1,43),  

0< KL <1,25 Області: Херсонська (1,14), Київська (1,0), Волинська (0,86), 

Харківська (0,86), Тернопільська (0,86), Рівненська (0,71), 

Миколаївська (0,71), Житомирська (0,71), Запорізька (0,71), 

Вінницька (0,57), Хмельницька (0,71), Чернігівська (0,71), 

Дніпропетровська (0,57), Черкаська (0,57), Сумська (0,57), 

Полтавська (0,43), Кіровоградська (0,43), Луганська (0,43), 

Донецька (0,29), м. Київ (1,14)  

Джерело: розраховано авторами за даними 2018 р. [46–48]. 
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У результаті проведених розрахунків зроблено висновок, що найбільш 

перспективним для формування кластеру у сфері харчування є створення 

інтегрованої структури з ядром на базі підприємства або групи підприємств, 

основним видом економічної діяльності яких є сільське господарство. За 

даними 2018 р. високий та середній рівні локалізації виробництва продукції 

сільського господарства відзначено у 15 з 27 областей України. 

Щодо коефіцієнтів локалізації виробництва за іншими видами діяльності, 

то їх абсолютні значення та кількість регіонів, за якими діагностовано високі й 

середні їх значення, значно поступаються показникам, розрахованим за 

підприємствами сільського господарства. Зокрема, високі та середні значення 

коефіцієнтів локалізації відзначено в сегменті торгівлі восьми областей, 

організації харчування п’яти областей України. Щодо харчових виробництв, то 

прискорений їх розвиток відзначено в шести областях; у більшості областей 

діагностовано уповільнення розвитку цього сегмента економіки. 

Аналіз коефіцієнтів локалізації в розрізі видів економічної діяльності за 

регіонами дозволив виділити їхні особливості з точки зору перспектив 

формування кластерів у сфері харчування. Так, за кластерною групою «сільське 

господарство» найбільші коефіцієнти локалізації відзначено в Кіровоградської 

(2,85), Херсонської (2,63), Тернопільської (2,60), Хмельницької (2,58), 

Вінницької (2,54), Чернігівської (2,51), Сумської (2,50), Черкаської (2,25), 

Житомирської (2,04) областей; за кластерною групою «виробництво харчових 

продуктів» – в Івано-Франківської (1,18), Сумської (1,10), Київської (1,07), 

Вінницької (1,05), Волинської (1,02), Тернопільської (1,02); за кластерною 

групою «торгівля» – у м. Київ (2,65); за кластерною групою «організація 

харчування» – у Закарпатської (2,29) області.  

Слід відзначити, що наведені коефіцієнти відображають результати 

оцінювання перспектив формування кластеру у сфері харчування з точки зору 

особливостей розвитку регіонів, що в загальній системі формування кластерів 

характеризують передумови макроекономічного характеру. Невисокі значення 

коефіцієнтів локалізації за кластерними групами за регіонами свідчать не 

стільки про неможливість формування кластерів у них, скільки про рівень 

проблемності щодо їх утворення й забезпечення ефективності функціонування 

та розвитку, що важливо для учасників кластеру на етапі прийняття рішення 

про утворення інтегрованої структури. 

Окрім коефіцієнта локалізації, вважаємо за доцільне врахування також 

його варіації за періодами часу. Низька варіація цього коефіцієнта свідчитиме 

про невеликі ризики для рішень щодо ядра кластеру. Ураховуючи результати 

розрахунку коефіцієнта локалізації та його варіацію, здійснено групування 

регіонів, в основу якого покладено критерії для їх розмежування на такі, що 

мають високі, середні та низькі значення коефіцієнта локалізації, а також ті, що 

мають високий та невисокий рівні варіації (граничне значення коефіцієнта 

варіації прийнято на рівні 33,0 %). Для розрахунків використано інформацію 

Державної служби статистики України [46–48] за період 2014–2018 рр. 
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Результати групування регіонів за кластерними групами наведено в табл. 4–7.  

Таблиця 4 

Групування регіонів за кластерною групою «сільське господарство» 

К
о
еф

іц
іє

н
т 

л
о
к
ал

із
ац

ії
 

Значення 
Коефіцієнт варіації 

V ≤ 33,0% V > 33,0% 

KL>2,0 
Області: Херсонська, Кіровоградська, Тернопільська, 

Хмельницька, Вінницька, Чернігівська, Сумська, Черкаська 

– 

1,25≤ KL ≤ 2,0 
Області: Чернівецька, Житомирська, Луганська, Рівненська, 

Волинська, Миколаївська, Полтавська  

– 

0< KL <1,25 

Області: Закарпатська, Київська, Івано-Франківська, 

Одеська, Харківська, Запорізька, Львівська, 

Дніпропетровська, Донецька 

– 

Джерело: складено і розраховано авторами. 

 

 

Таблиця 5 

Групування регіонів за кластерною групою «виробництво харчових 

продуктів» 

К
о
еф

іц
іє

н
т 

 
в
и

п
ер

ед
ж

ен
н

я 

Значення 
Коефіцієнт варіації 

V ≤ 33,0% V > 33,0% 

KD>1,01 

Області: Вінницька, Дніпропетровська, Київська, 

Кіровоградська, Львівська, Миколаївська, Одеська, 

Рівненська, Тернопільська, Хмельницька, Чернігівська,  

– 

0,99≤ KD≤1,01 
Області: Волинська, Запорізька, Полтавська, Харківська, 

Херсонська   

– 

0<KD<0,99 
Області: Донецька, Житомирська, Закарпатська, Івано-

Франківська, Сумська, Черкаська, Чернівецька, м. Київ 

– 

Джерело: складено і розраховано авторами. 

 

 

Таблиця 6 

Групування регіонів за кластерною групою «торгівля» 

К
о
еф

іц
іє

н
т 

л
о
к
ал

із
ац

ії
 

Значення 
Коефіцієнт варіації 

V ≤ 33,0% V > 33,0% 

KL>2,0 Регіон: м. Київ – 

1,25≤ KL ≤ 2,0 Область: Волинська – 

0< KL <1,25 

Області: Київська, Закарпатська, Львівська, 

Чернівецька, Рівненська, Миколаївська, 

Херсонська, Івано-Франківська, Харківська,  

Сумська, Хмельницька, Дніпропетровська, 

Чернігівська, Житомирська, Донецька, 

Вінницька, Полтавська 

Одеська, 

Тернопільська, 

Черкаська, 

Запорізька, 

Кіровоградська, 

Луганська 

Джерело: складено і розраховано авторами. 

За результатами групування встановлено, що варіація коефіцієнтів 

локалізації за більшістю регіонів не перевищує 33,0 %, що дозволяє говорити 

про сталість процесів за видами економічної діяльності та стійкість галузевих 

спеціалізацій за регіонами.  
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Таблиця 7 

Групування регіонів за кластерною групою «організація харчування» 

К
о
еф

іц
іє

н
т 

л
о
к
ал

із
ац

ії
 

Значення 
Коефіцієнт варіації 

V ≤ 33,0% V > 33,0 % 

KL>2,0 Області: Закарпатська, Львівська – 

1,25≤ KL ≤ 2,0 
Області: Одеська, Чернівецька, Івано-Франківська, 

Херсонська, м. Київ 
– 

0< KL <1,25 

Області: Київська, Волинська, Харківська, Тернопільська, 

Рівненська, Миколаївська, Житомирська, Запорізька, 

Хмельницька, Чернігівська, Дніпропетровська, Черкаська, 

Сумська, Полтавська, Кіровоградська, Луганська, Донецька 

Вінницька 

Джерело: складено і розраховано авторами. 

Ґрунтуючись на результатах розрахунку показників локалізації та 

випередження виробництва харчових продуктів, визначено інтегральні 

показники перспективності формування та розвитку кластерів у сфері 

харчування за регіонами (табл. 8).  

Таблиця 8 

Результати оцінювання перспективності формування та розвитку 

кластерів у сфері харчування за регіонами 
Характеристика  Області 

Області, за 

якими 

перспективність 

формування та 

розвитку 

кластеру  

у сфері 

харчування 

висока 

Вінницька (1,69), Закарпатська (2,18), Івано-Франківська 

(1,67), Кіровоградська (1,93), Львівська (1,79), Одеська (1,88), 

Сумська (1,78), Тернопільська (2,04), Херсонська (1,97), 

Хмельницька (1,71), Чернівецька (1,88), м. Київ (1,93) 

середня 

Волинська (1,51), Житомирська (1,41), Запорізька (1,14), 

Київська (1,37), Миколаївська (1,40), Рівненська (1,21), 

Черкаська (1,61)  

низька 
Дніпропетровська (0,84), Донецька (0,79), Полтавська (0,89), 

Харківська (1,0), Луганська (0,57),  

Джерело: складено і розраховано авторами. 

За результатами проведених розрахунків зроблено висновок про 

перспективність формування кластерних структур у сфері харчування для 

більшості областей. Для 11 областей (Вінницька, Закарпатська, Івано-

Франківська, Кіровоградська, Львівська, Одеська, Сумська, Тернопільська, 

Херсонська, Хмельницька, Чернівецька) та м. Києва діагностовано високу 

перспективність створення кластерних структур у сфері харчування; для 7 

областей (Волинська, Житомирська, Запорізька, Київська, Миколаївська, 

Рівненська, Черкаська) – середню; для 5 областей (Дніпропетровська, 

Донецька, Полтавська, Харківська, Луганська) – низьку. 

Висновки. За результатами дослідження зроблено висновок про 

перспективність розвитку кластерних структур в економіці. Відзначено прямий 

зв’язок між індексами інноваційного та кластерного розвитку країн.  

Ураховуючи, що формування кластерної структури залежить від галузевої 

спеціалізації регіону, обґрунтовано науково-практичний підхід до оцінювання 

регіонів за критерієм перспективності формування та розвитку кластерних 
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структур сфери харчування. В основу розробленого підходу покладено 

методику багатокритеріальної оцінки, що реалізовано з дотриманням методів 

стандартизації й адитивного згортання. Для оцінювання перспектив кластерів 

сфери харчування використано показники локалізації, розраховані за даними 

щодо структури валового регіонального продукту за регіонами України, та 

динаміки виробництва харчових продуктів, визначені шляхом порівняння 

темпів змін обсягів виробництва харчових продуктів за регіонами та в 

економіці загалом.  

За результатами розрахунку коефіцієнтів локалізації та виробництва 

харчових продуктів установлено, що найбільш перспективним для формування 

кластеру сфери харчування є створення інтегрованої структури з ядром із тих 

підприємств, основним видом економічної діяльності яких є сільське 

господарство. Високий та середній рівні локалізації виробництва продукції 

сільського господарства визначено у 15 з 27 областей України. 

За результатами проведених розрахунків зроблено висновок про 

пріоритетність формування кластерів у сфері харчування для більшості 

областей України. Для 11 областей відзначено високу, для 7 областей – 

середню перспективність створення таких кластерів. 

Перспективами подальших досліджень є розрахунок коефіцієнтів 

локалізації за окремими видами харчової продукції за регіонами та 

обґрунтування методичних засад із формування стратегій розвитку підприємств 

у межах виокремлених кластерних груп сфери харчування, ураховуючи 

перспективність їх формування за регіонами України. 

Подяка. Статтю підготовано в межах виконання держбюджетної науково-

дослідної теми «Обґрунтування стратегії розвитку підприємств сфери 

харчування України в умовах трансформації економіки та глобалізації світових 

економічних процесів» (0119U002176), що фінансується Міністерством освіти і 

науки України. 
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